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Die GAM/L5I und die Europdische Union:
Eine Rechtswende weg vom Marxismus

Die jiingste Positionsinderung von GAM/L5I hin zur Befiirwortung
der EU-Mitgliedschaft verkorpert eine Abwendung von der eigenen Tradition,
von der marxistischen Methode und von den Tatsachen

Von Michael Probsting, Revolutiondr-Kommunistische Internationale Tendenz (RCIT), August 2016

EINLEITUNG

Deutschland, AST in Osterreich) hat angesichts

des EU-Referendums in Britannien im Juni 2016
eine bemerkenswerte politische Wende vollzogen. So rief
sie — in schroffer Abkehr zu ihrer jahrzehntelang vertrete-
nen Position — dazu auf, fiir den Verbleib Britanniens in-
nerhalb der EU zu stimmen. Der Titel ihres Aufrufes bringt
unmifdverstandlich auf den Punkt, daf3 die L5I nun eine
Stimme fiir den Verbleib eines Landes innerhalb der im-
perialistischen EU als fiir den Kampf fiir Sozialismus for-
derlichen Schritt ansieht: , The UK EU Referendum — Vote
Yes and fight for a socialist united states of Europe” (,,Das
EU-Referendum in Britannien: Stimmt fiir JA und kimpft fiir
die Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa®) !

Im Gegensatz dazu vertritt die Revolutiondir-Kommunisti-
sche Internationale Tendenz (RCIT) jenen Standpunkt, den
auch die L5I seit Mitte der 1970er Jahre vertreten hat: Re-
volutiondrinnen und Revolutiondre treten bei Volksab-
stimmungen {iiber die Mitgliedschaft eines imperialisti-
schen Nationalstaates in der Europdischen Union weder
fiir noch gegen die Mitgliedschaft in der EU ein. Beide
Optionen verkorpern nur verschiedene Formen des im-
perialistischen Staates und dienen nur den Interessen der
rivalisierenden Fraktionen des Monopolkapitals. 2

Stattdessen treten Revolutiondre fiir die politische Un-
abhangigkeit der ArbeiterInnenklasse in dieser Frage ein.
Wir nehmen daher eine revolutiondr-defatistische Hal-
tung ein — d.h. wir lehnen beide Lager als qualitativ gleich
reaktiondr und imperialistisch ab und enthalten uns der
Stimme in einem solchen Referendum.

Im Unterschied zur L5I verteidigt die RCIT auch heute
noch diese Position. Wir sind eine internationale Organi-
sation mit AktivistInnen in 11 Landern, deren Griindungs-
kader 2011 von der Mehrheit der L5I-Fithrung biirokra-
tisch ausgeschlossen wurden bzw. ausgetreten sind. * Die-
se Griindungskader haben tiber Jahre und Jahrzehnte an
der Ausarbeitung und Verteidigung der Position der L5I
teilgenommen und setzen nun diese Tradition fort, nach-
dem sich die L5I seit 2011 vom Marxismus weg und in
Richtung Zentrismus entwickelt hat. *

Es ist daher nur konsequent, daff GAM/L5I nun die RCIT
und andere Krifte, die eine Position der Klassenunabhan-
gigkeit in der EU-Frage vertreten, offentlich kritisieren. °

Wir haben in der Vergangenheit schon oftmals die Frage
der EU und die Taktik von RevolutiondrInnen diskutiert.

Die Liga fiir die Fiinfte Internationale (L5, GAM in

Dabei haben wir auch oft die Haltung zentristischer Op-
ponentlnnen kritisiert. In der Regel waren dies jedoch sol-
che Organisationen, die fiir die nationalbornierte Taktik
des Austritts aus der EU eingetreten sind. Viel seltener ha-
ben wir uns publizistisch den Argumenten der Befiirwor-
ter der EU-Mitgliedschaft gewidmet, da es aufierhalb der

Sozialdemokratie nur wenige Linke gibt, die das zentrale
Projekt der europaischen Grofibourgeoisie unterstiitzen.
Diesem kleinen, erlauchten Kreis ist die GAM/L5I nun lei-
der beigetreten.

Wir haben bereits in einem ersten Artikel Stellung zur
Rechtswende von GAM/L5I zur Frage der Mitgliedschaft
in der EU bezogen. ¢ Im folgenden Essay werden wir zei-
gen, daf3 diese Wende eine Aufgabe der traditionellen, re-
volutiondren Haltung von der eigenen Tradition, den Tat-
sachen und der marxistischen Methode verkorpert. Hinter
dieser Rechtswende steckt, auf der Ebene der Theorie,

* ein opportunistischer und 6konomistischer Optimismus hin-
sichtlich des Fortschrittspotentials des niedergehenden Kapita-
lismus,

* ein historischer Pessimismus hinsichtlich des revolutiondren
Potentials der ArbeiterInnenklasse

* und ein Bruch mit der Lenin’schen Imperialismus-Theorie,
wodurch, auf der Ebene der Taktik, eine Anpassung an
den pro-EU-Sozialimperialismus gerechtfertigt wird.
Diese Wende stellt ein gefdhrliches Einfallstor fiir eine
vollstandige Kapitulation vor dem Sozialimperialismus
dar und wird auch unweigerlich dazu fithren, wenn die
Genossinnen und Genossen der L5I nicht eine Umkehr
des politischen Kurses erzwingen. Die RCIT appelliert an
die Mitglieder der L5], sich fiir eine solche politische Um-
kehr einzusetzen.
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I.DIE NEUE HALTUNG VON GAM/L5I ZUR EU UND
DER FRAGE DER MITGLIEDSCHAEFT IN DIESER

von GAMY/L5I fiir ihre jlingste politische Positions-

dnderung. Im Wesentlichen bringen die GenossIn-
nen folgende Argumente vor. Erstens ware die Mitglied-
schaft eines Landes in der EU hilfreich fiir die Forderung
eines internationalistischen Bewufitseins der Arbeiterklas-
se.

Fiir Europa zu sein — auch wenn kapitalistische Produktions-
weisen herrschen — hilt ein internationaleres Bewusstsein auf-
recht. Ein Exit egal welcher Form, zerstort nicht nur jedes inter-
nationalistische Bewusstsein, er bringt auch Illusionen in den
Nationalstaat mit sich. Allein deshalb ist der Brexit kein Grund
zur Freude, sondern eine Niederlage, die sich nicht schionreden
lisst.” 7

Zweitens, so die GenossInnen, verkorpert die EU insofern
etwas Fortschrittliches als sie eine breitere Entfaltung der
Produktivkrafte und der Kultur ermogliche:

“Der Zusammenbruch oder die Desintegration der EU in iso-
lierte kapitalistische Staaten wire ein Riickschritt fiir die inter-
nationale Arbeiterklasse. Der fortschrittliche Impuls in der EU
waren nicht ihre politischen Institutionen, sondern der dahinter
liegende wirtschaftliche Prozef aus dem diese hervorgingen. Die
Ausbreitung und Integration des Handels und der Industrie
iiber Grenzen hinweg auf regionaler und globaler Ebene steigert
die Produktivitit der Menschheit, die Kultur und, vor allem,
das internationale BewufStsein und Koordination der Arbeiter-
klasse.” ®

“Wir sollten gegen , Brexit” stimmen, weil es ein riickwirts-
gewandter Schritt gegen die Entwicklung des modernen Kapi-
talismus ist, seiner Produktionsmittel und seiner Arbeitskrifte,
hin zu einem kleineren, fragmentierten und isolierteren Kapita-
lismus. Uber vier Jahrzehnte haben sich die Produktivkriifte des
Kapitals in einem transeuropiischen Rahmen entwickelt. Die-
se 0konomischen Verbindungen zu losen oder einzuschrinken
wiirde eine kommende Wirtschaftskrise noch verschlimmern.
Vor allem aber wiirde ein Brexit die ArbeiterInnenklasse frag-
mentieren.” °

B eginnen wir mit einer Darstellung der Begriindung

Und an anderer Stelle schreibt die L5I: “Die nationalstaatli-
che Ordnung des globalen Kapitalismus ist vielmehr eine Fessel,
eine Schranke fiir die weitere Entwicklung der Produktivkrifte,
eine Quelle der Krise und nicht ihrer Losung. Die Vereinheitli-
chung der EU, die Einfiihrung des Euro sind auch eine Antwort
auf reale Entwicklungstendenzen der Produktivkrifte, wenn
auch unter der Herrschaft des Finanzkapitals und der Regie-
rungen Deutschlands, Frankreichs u.a. ,fiihrender” EU-Staa-
ten. (...) In diesem Fall miisste die Arbeiterbewegung in Europa
gegen den Rauswurf des Landes ankimpfen und stattdessen die
Streichung aller Sparprogramme, die Streichung der Schulden
usw. fordern. Die Antwort von RevolutiondrInnen auf die impe-
rialistische Einigung ist ndmlich grundsitzlich nicht die Riick-
kehr zu unabhiingigen Nationalstaaten mit eigener Wiihrung
etc., sondern die Vereinigung Europas durch die Arbeiterklasse,
der Kampf fiir die Vereinigten sozialistischen Staaten Europas.
Auf diesem Weg ist der Austritt irgendeines Landes aus der Eu-
rozone kein wie immer gearteter unvermeidlicher Punkt. Im Ge-
genteil: im Kampf fiir eine revolutionire Vereinigung Europas
wiire das vielmehr ein Riickschritt.” 1°

Drittens meint die L5I, dafd ein Austritt aus der EU fir
MigrantInnen schlechter wire als ein weiterer Verbleib in-
nerhalb der EU.

,Kurz, es [der Austritt aus der EU, Red.] wire ein reaktiondrer
Schritt, was dadurch bestitigt wird, dass das Brexit-Votum als
ein Mandat fiir weitere Einschrinkungen bei der Einwanderung
benutzt wird.” !

Viertens, so die L5I, ware die Mitgliedschaft eines Landes
in der EU hilfreich fiir die Férderung des internationalen
Klassenkampfes.

“Ein ‘Brexit’ wiirde die objektive Grundlage (eine miteinan-
der verbundene Wirtschaft, reduzierte Staatsgrenzen und ein
gemeinsames Rechtswesen) fiir den gemeinsamen Kampf der
europdischen Arbeiter verringern, so wie die dufSeren Grenzen
der Festung Europas die Solidaritit mit den Arbeitern der Welt
behindert. Dies sollte unser Ausgangspunkt sein.” 12

Fiinftens lehnt die L5I aus diesen Griinden den Ausritt
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nicht nur von imperialistischen EU-Staaten, sondern auch
von halb-kolonialen (wie z.B. Griechenland oder Irland)
ab. B

Sechstens halten die L5I-Genosslnnen die Haltung der
RCIT (und damit ihre eigene der letzten Jahrzehnte) fiir
falsch, laut der es sich bei dem Referendum um einen
Konlflikt zwischen zwei imperialistischen Lagern handelt.
LAuch die Arqumentation, man wolle sich auf die Seite der
Arbeiter_Innenklasse stellen und tritt deshalb fiir eine ,unab-
hingige” Position ein, ist nicht richtig. (...) Die Revolutionary
Communist International Tendency (RCIT) hat ein theoreti-
sches Kunststiick fertiggebracht und die Kriegstaktik des re-
volutiondren Defitismus, bei der zwei imperialistische Seiten
gegeneinander ausgespielt werden und so beide zur Niederlage
gefiihrt werden, auf diese politische Frage angewendet. Als ob
man bei einer politischen Frage, wo es nur Ja und Nein als Ant-
wort gibt, sagen kann, dass alles Mist ist und man sich einfach
enthilt.” 14

SchlieSlich meinen die L5I-GenossInnen, daf$ ihre neue
Position der Herangehensweise von Trotzki entsprechen
wiirde. Um diese Behauptung zu untermauern, fithren sie
folgendes Zitat von Trotzki aus dem Jahr 1916 an: ,,...wenn
die kapitalistischen Staaten Europas es schaffen wiirden, zu ei-
nem imperialistischen Trust zu fusionieren, wire das gegeniiber
der bestehenden Lage ein Fortschritt, denn es wiirde vor allem
eine vereinigte, gesamteuropiische materielle Basis fiir die Ar-
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beiterbewegung schaffen. In diesem Fall miisste das Proletariat
nicht fiir die Riickkehr zu »autonomen« Nationalstaaten kimp-
fen, sondern fiir die Verwandlung des imperialistischen Trust in
eine Europdische Republikanische Foderation.”

Diese Argumente sind ihrer grofSen Mehrheit nicht neu,
sondern wurden in den vergangenen Jahren bereits von
der britischen Gruppe Alliance for Workers” Liberty (AWL)
vorgebracht, die ebenfalls eine pro-EU-Haltung einnimmt
und die — ebenso wie die britischen Unterstiitzer der L5I -
seit einiger Zeit innerhalb der Labour Party aktiv ist. Die
AWL ist eine extrem rechts-zentristische Sekte mit einer
offen zionistischen Unterstiitzung fiir den Apartheidstaat
Israel und einer strikten Weigerung, unterdriickte Volker
gegen imperialistische Machte zu verteidigen. In der Ver-
gangenheit haben wir uns in der LRKI/L5I immer nur mit
Abscheu tiber diese Gruppe gedufert. Aber seitdem wir
ausgeschlossen worden, hat sich die L5I leider in vieler-
lei Hinsicht gedndert. Heute schamen sich die britischen
Mitglieder nicht, sogar einen gemeinsamen Block mit der
AWL zu bilden und gemeinsam in Left Unity fiir eine Fiih-
rungsposition zu kandidieren. *° Fiir die L5I wurden diese
pro-zionistischen Sozialimperialisten offenkundig von ei-
nem Saulus zum Paulus. Doch in Wirklichkeit verwandel-
te sich die L5I-Fithrung leider von einem Paulus in einen
Saulus. ¢

Progamm der RCIT

Das Revolutioniar-Kommunistische Manifest

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort und Einleitung

1. Die Welt in der wir leben

2. Neue historische Periode revolutiondren Charakters
3. Die Welt, fiir die wir kimpfen

4. Die Fithrung, die wir haben und die Fiihrung, die wir
brauchen

Der Kampf um die Gewerkschaften; Verinderungen in der Arbe-
iterInnenklasse; Aktionskomitees — Rite; Die demokratischen Pro-
testbewegungen

5. Das Programm der Revolution

Aktionsprogramm zur Rettung der Menschheit vor dem kapitalis-
tischen Elend

Streicht die Schulden! Enteignet die Banken und Spekulanten!;
Gegen Lohnkiirzungen, unsichere Beschiftigungsverhiltnissen
und Arbeitslosigkeit!; Kampf der Inflation! Fiir die Anpassung der
Lohne an die Inflation! Fiir Preiskontrollkomitees!; Verteidigung
der dffentlichen Dienstleistungen! Kampf der Privatisierung!;
Schluf$ mit dem ,Geschiftsgeheimnis”! Fiir ArbeiterInnenkon-
trolle! Fiir ein dffentliches Beschiftigungsprogramm!; Kein Aus-

einanderdividieren - Gemeinsamer Kampf unabhingig von Nation
und Standort!; Schluf8 mit Steuergeschenken fiir die Reichen! En-
teignet die Superreichen!; Keine Verschlechterungen bei der Aus-
bildung! Bildung fiir alle unter Kontrolle der ArbeiterInnenklasse
und Jugend!; Revolutionirer Kampf fiir Demokratie; Befreit die
unterdriickten Volker aus den Klauen der Banken und Konzerne!;
Unterstiitzt die nationalen Befreiungskampfe unterdriickter Volk-
er!; Kampf der Uberausbeutung und nationalen Unterdriickung
der Migrantlnnen!; Kampf dem Faschismus; Rettet unseren Plan-
eten von der kapitalistischen Klimakatastrophe!; Arbeitsplitze und
Wohnungen fiir die Armen in den stidtischen Slums!; Das Land
den Bauern! Organisiert die Landar-
beiterInnen!; Gemeinsamer Kampf
fiir die Frauenbefreiung!; Kampf
der sexuellen Unterdriickung durch
Staat und Kirche!; Schlufi mit der
Unterdriickung der Jugendlichen!;
Nieder mit Militarismus und impe-
rialistischen Krieg!; Die Bewaffnung
der ArbeiterInnenklasse und der Un-
terdriickten; Fiir eine ArbeiterInnen-
Regierung, gestiitzt auf die armen
Bauern und die stidtische Armen;
Durch den bewaffneten Aufstand
zur Diktatur des Proletariats und
zum Sozialismus! M
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II. DIE HALTUNG DER RCIT UND
UNSERE TRADITION IN DER LRKI/L5I

der politischen Unabhéngigkeit der ArbeiterInnen-

klasse in Konflikten zwischen zwei imperialistischen
Lagern. Angesichts der Referendums in Britannien sagten
wir: ,Nein zu Cameron’s Falle: Weder Briissel noch Downing
Street! Fiir Enthaltung in Britanniens Referendum zur EU!
Fiir internationale Einheit und Kampf der ArbeiterIlnnen und
Unterdriickten! Kimpft sowohl gegen den britischen als auch
den europdischen Imperialismus! Vorwirts zu den Vereinigten
Sozialistischen Staaten von Europal!” V7
Die RCIT und ihre britischen GenossInnen stellten fest,
daf es sich bei der Abstimmung um eine Falle handelt,
,denn es werden zwei gleich schlechte Formen der kapitalisti-
schen Staatsorganisation als Pseudo-Alternative prisentiert.
Es ist kein Zufall, daf3 beide Lager — das pro-EU wie auch das
Brexit-Lager — von reaktiondren, chauvinistischen und kapital-
nahen Kriften dominiert werden. Das Referendum fordert das
Volk auf zwischen zwei Varianten des Rassismus zu wihlen wo
doch in Wirklichkeit beide Lager — Cameron und die EU wie
auch Nigel Farages Brexit — zutiefst rassistisch sind. (...) Das
Referendum fordert das Volk auf zwischen zwei Varianten des
imperialistischen Militarismus zu wéhlen wo doch in Wirklich-
keit sowohl die Cameron-Regierung und die EU wie auch die
rechten Anti-EU-Krifte eine lange Geschichte der Kriegsfiih-
rung im Ausland haben. (...) ” Das Referendum fordert das Volk
auf zwischen zwei Varianten des kapitalistischen Ausbeutung zu
withlen wo doch in Wirklichkeit sowohl die Cameron-Regierung
und die EU wie auch die rechten Anti-EU-Krifte Vorreiter bei
Angriffen auf die Arbeitsrechte sind.” 1
Wir stellen fest, dafy beide Lager — sowohl das die pro-EU
als auch das anti-EU-Kraften — von reaktiondren Kraften
der Kapitalistenklasse und ihrer Verbiindeten dominiert
wurden. ,,Das pro-EU-Lager ist von der grofien imperialisti-
schen Bourgeoisie beherrscht und der in threm Schlepptau mit-
gezogenen sozial-imperialistischen Labour-Biirokratie. (...) Das
anti-EU-Lager ist von den reaktiondrsten Teilen der (kleinen
und mittleren) Bourgeoisie und den Mittelschichten beherrscht,
wihrend ihnen die Reformisten und Zentristen als , linkes” Fei-
genblatt dienen.” '
Die Haltung der RCIT zur Frage des EU-Referendums in
Britannien im Juni 2016 beruht auf der grundsatzlichen
Stellung von MarxistInnen zur Mitgliedschaft von impe-
rialistischen Nationalstaaten in einem europaischen Staa-
tenbund. Lenin formulierte die Haltung des Marxismus
zur Frage der Vereinigung Europas in seinem berithmten
Ausspruch, dafs ,die Vereinigten Staaten von Europa unter
kapitalistischen Verhiltnissen entweder unmoglich oder reak-
tiondr” sind. * Denn, so Lenin, , Vereinigte Staaten von Eu-
ropa sind unter kapitalistischen Verhiltnissen gleichbedeutend
mit iibereinkommen itiber die Teilung der Kolonien. (...) Natiir-
lich sind zeitweilige Abkommen zwischen den Kapitalisten und
zwischen den Michten moglich. In diesem Sinne sind auch die
Vereinigten Staaten von Europa méglich als Abkommen der eu-
ropdischen Kapitalisten ... woriiber? Lediglich dariiber, wie man
gemeinsam den Sozialismus in Europa unterdriicken, gemein-
sam die geraubten Kolonien gegen Japan und Amerika vertei-

Im Gegensatz zur L5I verteidigt die RCIT das Programm

digen konnte, die durch die jetzige Aufteilung der Kolonien im
hochsten Grade benachteiligt und die im letzten halben Jahrhun-
dert unvergleichlich rascher erstarkt sind als das riickstindige,

monarchistische, von Altersfiiule befallene Europa.” *

Eine noch so ,taktische” Unterstiitzung der imperiali-
stischen Vereinigten Staaten von Europa ist daher nichts
anderes als eine Unterstiitzung fiir die reaktionare impe-
rialistische Bourgeoisie.

Genausowenig verteidigen Marxistlnnen den imperia-
listischen Nationalstaat (im Unterschied zu unterdriick-
ten, halb-kolonialen Léandern) gegeniiber anderen Staaten
oder einem Staatenbund. Fiir Lenin war es klar, dafs der
imperialistische Nationalstaat in keinster Weise etwas un-
terstiitzenswertes sei.

“Wovon ist die Rede, wenn man sagt, daf die Formen des Na-
tionalstaats zu Fesseln geworden sind usw.? Von den fortge-
schrittenen kapitalistischen Léindern, vor allem von Deutsch-
land, Frankreich und England, durch deren Teilnahme am
gegenwirtigen Krieg dieser Krieg in erster Linie zu einem im-
perialistischen Krieg geworden ist. In diesen Lindern, die die
Menschheit bisher, besonders in der Zeit von 1789 bis 1871,
vorwirtsgefiihrt haben, ist der Prozef§ der Bildung von Natio-
nalstaaten beendet, in diesen Lindern gehort die nationale Be-
wegung unwiederbringlich der Vergangenheit an; sie wieder-
beleben zu wollen wire eine sinnlose, reaktiondre Utopie. Die
nationale Bewegung der Franzosen, Englinder und Deutschen
ist seit langem zum Abschluf§ gekommen; auf der Tagesordnung
der Geschichte steht hier etwas anderes: Nationen, die einst um
ihre Befreiung kimpften, sind zu Unterdriickernationen gewor-
den, zu Nationen des imperialistischen Raubes, die am ,Vor-
abend des. Untergangs des Kapitalismus” stehen.” #

Spéter verband Trotzki die Losung der Vereinigung Eu-
ropas mit der Losung der Arbeitermacht und auf seine
Initiative hin nahm die Kommunistische Internationale
im Sommer 1923 die Losung der Vereinigten Sozialistischen
Staaten von Europa in ihr programmatisches Arsenal auf
(aus dem es dann 1928 im Zuge der Stalinisierung der
Komintern wieder gestrichen wurde). %

Eine solche Herangehensweise ist die einzig legitime fiir
Marxistlnnen in Konflikten zwischen zwei imperialisti-
schen Lagern. Marxistinnen kdnnen niemals einen impe-
rialistischen Staat gegen einen oder mehrere andere in ei-
nem Konflikt —und sei es noch so ,, taktisch” oder , kritisch”
— unterstiitzen. Genauso unterstiitzen klassenbewuflte Ar-
beiterInnen keinen Konzern in seinem Konkurrenzkampf
gegen andere Konzerne. Eine solche Unterstiitzung ware
nichts anderes als ein Verrat an den Prinzipien der prole-
tarischen Klassenunabhingigkeit und einen Ubergang ins
Lager der reformistischen Klassenzusammenarbeit.

Auf der Grundlage dieser Herangehensweise hat unsere
Bewegung — frither noch unter dem Namen Liga fiir eine
Revolutiondr-Kommunistische Internationale (LRKI), dann
Liga fiir die Fiinfte Internationale (L5I) und heute als RCIT
— bei Volksabstimmungen iiber die Mitgliedschaft in der
EU zur Stimmenthaltung aufgerufen. Diese Haltung hat-
ten wir erstmals in Britannien eingenommen. Nachdem




RevKom#20 | August 2016
]

das Land 1972 der , Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft”
(der Vorlauferorganisation der EU) beigetreten war, fand
im Juni 1975 ein Referendum tiber den Austritt aus der EU
statt. Bei dieser Abstimmung {iber die gleiche Frage wie
heuer sprach sich eine 2/3-Mehrheit fiir den Verbleib des
Landes in der EU aus.

Unsere Bewegung verallgemeinerte diese Taktik spater
und in einer unserer ersten Stellungnahmen als internatio-
nale Organisation nahmen wir sie als Bestandteil unseres
programmatischen Arsenals an.

“Aus diesem Grund rief Workers Power in Britannien zur
Stimmenthaltung im Referendum im Jahre 1975 auf und wird
— ebenso wie die Gruppe Arbeitermacht und die Irish Workers
Group — die Kampagnen fiir einen Austritt nicht unterstiitzen.
Diese Kampagnen sind in ihrer Geisteshaltung chauvinistisch
und in ihren Losungen fiir den alternden europdischen Kapi-
talismus engstirnig nationalistische und utopisch. Aus dem
gleichen Grund sind wir nicht in der Lage und nicht willens
fiir ein JA oder ein NEIN aufzurufen bei den Referenden zum
EU-Beitritt in Norwegen oder mdglichen zukiinftigen Abstim-
mungen in Spanien oder Portugal oder einem Referendum iiber
den Austritt in Griechenland. In all diesen Fillen wird das Pro-
letariat vor die Wahl gestellt, iiber die Vorteile von zwei durch
und durch biirgerlichen Programmen zu entscheiden bei denen
es um die Form der Beziehungen zwischen den europdischen
Miichten untereinander geht.” *

Auch wenn wir damals noch filschlicherweise die Frage
der EU-Mitgliedschaft von imperialistischen und halbko-
lonialen Landern vermischten anstatt sie auseinanderzu-
halten (siehe dazu weiter unten), so zeigt dieses Zitat doch
die grundlegende und richtige Stofsrichtung unserer Be-
wegung. Wir lehnten es ab, eine der beiden zur Auswahl
stehenden Varianten der imperialistischen Staatsorganisa-
tion zu unterstiitzen und uns hinter den Karren einer der
beiden Fraktionen der imperialistischen Bourgeoisie span-
nen zu lassen. Durch diese Haltung unterschieden wir uns
sowohl von den pro-EU-Sozialdemokraten als auch den
Stalinisten und diversen Zentristen, die den imperialisti-
schen Nationalstaat zugunsten der EU bevorzugten.

Diese Haltung bekraftigten wir spater nochmals in einer
weiteren Resolution des Internationalen Sekretariats der
LRKI aus dem Jahr 1992. Darin lehnten wir die Position
der ,linken” Austrittsbefiirworter ebenso ab wie jene, die
sich fiir einen Beitritt bzw. einem Verbleib innerhalb der
EU aussprach. Im Gegensatz zur heutigen pro-EU-Positi-
on der zentristisch gewordenen L5I-Fithrung, lehnten wir
damals als LRKI eine Stimme fiir den Beitritt bzw. den
Verbleib in der EU strikt ab. Im Gegenteil, wir verurteilten
jene Pseudo-Linken, die eine solche sozial-imperialistische
Position einnahmen, ohne Wenn und Aber:

,Angezogen von einem ,sozialen Europa’ oder einem ,Europa
der Regionen und kleinen Nationen’ treten rechte Reformisten,
Nationalisten und sogar einige ,Marxisten” dafiir ein, mit ,Ja’
zu stimmen. Auch dies ist grundsitzlich falsch und wird glei-
chermaflen reaktiondr und klassenverséhnlerische Folgen nach
sich ziehen. Die sich vereinigende EG besitzt den Gesamtcharak-
ter einer imperialistischen Macht, die die Halbkolonien sowohl
innerhalb wie auflerhalb ihrer Grenzen ausbeutet, die kapitali-
stische Ausbeutung und das Elend in Europa wieder einfiihrt,
Rivalititen und eine wirtschaftliche (und letztlich militirische)
Konfrontation mit den USA und mit Japan fordert. Wir konnen
niemals ein Vertrauensvotum fiir den Imperialismus abgeben,
Europa im Interesse aller seiner Volker, im Interesse der Arbei-
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ter und Kleinbauern zu vereinigen. Nur die Arbeiterklasse kann
eine solche Foderation schaffen — unter der Losung der Vereinig-
ten Staaten von Europa.

Ein vereinigtes kapitalistisches Europa wird den Massen der
iiberausgebeuteten Halbkolonien weder helfen noch niitzen.
Die Reisefreiheit innerhalb der ,Festung Europa’ wird durch
eine Reihe rassistischer Einwanderungskontrollen begrenzt,
die von einer neuen multinationalen Polizeitruppe, ausgestattet
mit zusdtzlichen Befugnissen zur Terroristenjagd, durchgesetzt
werden sollen. (...) Das Europa nach 1992 wird eine Festung
gegeniiber politischen Fliichtlingen sein — und gegeniiber allen
jenen, die dem wirtschaftlichen Desaster entkommen wollen, das
die EG und der Weltwihrungsfond ihren verelendeten Heimat-
lindern angerichtet haben.

Wir lehnen sowohl das neue kapitalistische Europa, das ge-
genwirtig geschaffen wird, ebenso wie die isolierten kapita-
listischen Nationalstaaten, die heute existieren ab. Um diese
doppelte Ablehnung zu zeigen, enthalten wir uns demonstrativ
und aktiv bei der Wahl zwischen den bestehenden Staaten und
der bestehenden EG, von der sie ein Teil sind, und der neuen
,Nach-Maastricht-Ordnung’. Wo die Bevilkerung direkt dar-
tiber abstimmen soll, ob sie Maastricht unterstiitzt oder ablehnt,
sagen wir, daf§ keins von beiden fiir die Arbeiter eine wirkliche
Alternative darstellt.” »

Als sich die Frage des EU-Beitritts in anderen imperiali-
stischen Landern stelle, in denen unsere Bewegung Sek-
tionen hatte, wandten wir diese Methode auch in diesen
Fallen an und lehnten sowohl einen Beitritt zur EU als
auch eine Verteidigung des Nationalstaates ab. Konse-
quenterweise riefen wir zur Stimmenthaltung bei den ent-
sprechenden Referenden auf.

In einer vom Autor dieser Zeilen verfafiten und von der
Leitung der osterreichischen Sektion der LRKI angenom-
menen Resolution vom April 1993 legten wir unsere Hal-
tung folgendermafien dar:

,Die wirkliche Alternative bei einer Abstimmung zum EG-
Beitritt lautet folgendermafen: ‘Sind sie fiir ein kapitalistisches
Osterreich innerhalb einer kapitalistischen EG oder sind sie
fiir ein kapitalistisches Osterreich auferhalb der EG (welches
genauso Ausbeutung in der 3.Welt und Osteuropa betreibt)’?
Ein Ja zum Beitritt bedeutet, offen fiir die Politik der GrofSbour-
geoisie einzutreten und die Teilnahme an einem imperialisti-
schen Biindnis zu propagieren. Mit Nein zu stimmen heif$t, den
stickigen, provinziellen Kapitalismus mit seiner Tradition der
Friedhofsruhe und des Patriotismus vorzuziehen, und ist nicht
minder erbirmlich. Denn ein solches Stimmuverhalten ist zu-
tiefst nationalistisch. (...) Sich hier ideologisch vor den Karren
einer der beiden biirgerlichen Fraktionen spannen zu lassen, ist
kriminell und hat nichts mit einer Politik im Interesse der in-
ternationalen Arbeiterklasse zu tun. Arbeitermilitante konnen
sich angesichts dieser Alternative nur enthalten und miissen das
Augenmerk der Werktitigen weg von der Volksabstimmung hin
auf den internationalen Klassenkampf lenken.

Das Proletariat darf sich also angesichts der Tatsache, daf$ die
Bourgeoisie darangeht, von sich aus den nationalstaatlichen
Rahmen ihrer Herrschaft aufzuweichen und tendenziell zu
iiberspringen, nicht ihrer Kampagne anschlieflen: Was im be-
sten Falle herauskommen kann, ist immer noch ein vereinigtes
(West-) Europa auf biirgerlich-kapitalistischer Grundlage. Es ist
also nie und nimmer unser Europa - das der ArbeiterInnenklas-
se! Die Arbeitenden diirfen sich aber auch nicht reaktiondr ver-
halten und der Tendenz zur Vereinheitlichung den iiberlebten
Nationalstaat entgegenstellen.
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Die Antwort der revolutioniren Marxisten: Klassenkampf statt
Schein-Volksabstimmung!

Wir sagen: die Arbeiterklasse darf sich von der Bourgeoisie
nicht von den wirklichen Fronten ablenken lassen. Nicht die
Form kapitalistischer Ausbeutung (EG oder Osterreich), son-
dern der Kampf gegen die Angriffe der Unternehmer an sich, ist
entscheidend. ‘Klassenkampf statt Schein-Volksabstimmung’.
Marxisten werden unermiidlich darlegen, daf3 die einzige Mog-
lichkeit zur Verteidigung proletarischer Interessen eine offensi-
ve Kampagne gegen die jiingsten Unternehmerangriffe und fiir
eine internationale Kampfgemeinschaft, nicht Feiertagsgemein-
schaft, ist. Erste positive Erscheinungen ist der europaweite
Aktionstag der Eisenbahner im Herbst 1992 sowie der interna-
tionale Aktionstag am 2.April fiir das Recht auf Arbeit und so-
ziale Sicherheit, auch wenn der OGB in Osterreich dabei keinen
Finger riihrte. Doch das reicht nicht aus, um den Angriffen der
Bosse zu widerstehen. Die Gsterreichische Arbeiterklasse muyf3
wieder kimpfen - und dafiir ist eine nationalistische Propagan-
da, so wie es die kleinbiirgerliche Linke betreibt, untragbar.

An unserem gQrundsiizlichen Defaitismus angesichts dieser
Alternativen dndert auch nichts die Tatsache, dafd Osterreich
héchstwahrscheinlich auch der WEU beitreten wiirde. Die mili-
tirische Komponente ist nur ein - nicht dominierender - Aspekt
im Rahmen der ganzen Beitrittsfrage.

Die Arbeiterbewegung muf$ beginnen, europaweite Forderun-
gen aufzustellen, um ein Gegeneinander ausspielen zu verhin-
dern. Diese Forderungen miissen eine geeinte Antwort der eu-
ropiischen Werktitigen auf die wesentlichen Angriffslinien der
Bourgeoisie ermdglichen.” 2
Als unsere schwedischen Genosslnnen mit der gleiche
Frage des EU-Beitritts ihres Landes konfrontiert wurden,
nahmen sie die gleiche Haltung ein: sie riefen die Arbei-
terInnen auf weder fiir noch gegen den Beitritt zur EU zu
stimmen, sondern sich vielmehr der Stimme zu enthalten.

“Die unmittelbare Aufgabe von revolutioniren Sozialisten wird
es sein, in die Kampagne um das EU-Referendum zu interve-
nieren und die Unabhingigkeit der ArbeiterInnenklasse sowohl
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gegen die JA- als auch die NEIN-Kampagne zu verteidigen.

Dies sind nur zwei unterschiedliche Wege um die Arbeiter an
das Schicksal des Kapitalismus zu binden.” %

In einem Jahre spéter erschienenen programmatischen
Artikel unterstrichen wir nochmals diese Haltung;:

,,Die Arbeiterklasse sollte nicht fiir oder gegen das Maastricht-
Abkommen Position beziehen, weil die Opposition dagegen nur
Opposition gegen eine bestimmte Form der kapitalistischen
Entwicklung ist und eine andere bevorzugt. Alle diese Entwick-
lungsformen haben arbeiterfeindliche Implikationen und miis-
sen von ihr bekdmpft werden. Aber in jedem europdischen Land
wiire es fiir die Arbeiterklasse selbsizerstorerisch, sich hinter eine
Sektion der Bourgeoisie einzureihen, um z.B. den Protektionis-
mus zu unterstiitzen. Dies wiirde in fataler Weise die Unabhiin-
gigkeit der Arbeiter untergraben und die Chancen auf eine ef-
fektive internationale Solidaritit zwischen verschiedenen Teilen
der Arbeiterklasse zerstioren. Wir treten weder fiir ein vereintes
imperialistisches Europa ein, das die Welt ausbeutet und immer
mehr mit seinen rivalisierenden Blocks (NAFTA und Japan) zu-
sammenstifit, noch fiir ,,unabhingige”, rivalisierende europd-
ische Imperialismen, die sich gegenseitig dabei iibertreffen, siid-
ostasiatische Bedingungen am Arbeitsmarkt einzufiihren, und
gleichzeitig den Nationalismus unter den Arbeitern schiiren.
Die europiischen Arbeiter miissen ihre Klassenunabhingigkeit
sowohl gegeniiber den nationalen Kapitalisten als auch gegen-
iiber den Institutionen eines europdischen imperialistischen
Modchtegern-Superstaates wahren.” 2

Im Unterschied zur L5I verteidigt die RCIT diese Traditi-
on und entwickelt sie, den heutigen Bedingungen entspre-
chend, weiter. Es ist unsere feste Uberzeugung, dafl diese
Methode des Kampfes fiir die politische Unabhangigkeit
der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten und ge-
gen jede Form der Unterstiitzung fiir eine Fraktion der
imperialistischen Bourgeoisie die fiir MarxistInnen einzig
mogliche, einzig revolutiondre und internationalistische
ist.

Revolutionédrer Kommunismus - deutschsprachiges

Organ der RCIT. Bestellungen iiber unsere Kontaktadresse!
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ITI. DAS WESEN DER FRAGE: DIE FORM DER
IMPERIALISTISCHEN STAATSORGANISATION

hensweise der L5I-Fithrung ist ihr komplettes

Unverstiandnis davon, worum es bei den Volks-
abstimmungen tiiber die Mitgliedschaft in der EU geht.
Sie rechtfertigt ihre politische Wende damit, daf$ die EU-
Mitgliedschaft vorteilhaft fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte und des internationalistischen BewufStseins
der ArbeiterInnenklasse ware. Wir werden im nachsten
Kapitel darlegen, dafs auch diese Argumente nur wenig
mit der Realitdt zu tun haben und dartiiber hinaus im Wi-
derspruch zur marxistischen Methode stehen.

Aber selbst wenn sie stimmen wiirde, wiirde dies in kein-
ster Weise den politischen Purzelbaum der L5I-Fithrung
in Richtung pro-EU-Sozialimperialismus rechtfertigen.
Denn bei den Referenden geht es nicht um die Entwick-
lung der Produktivkrifte. Ebensowenig wird {iber den in-
ternationalen Klassenkampf abgestimmt.

Es geht um die Frage, ob ein imperialistischer National-
staat (wie z.B. Britannien) weiterhin Teil der EU — einem
imperialistischen Staatenbund — sein soll oder ob es ein
,unabhéngiger” imperialistischer Nationalstaat sein soll.
Es geht also ausschliefdlich um die Frage der Form der im-
perialistischen Staatsorganisation — entweder ein (relativ)
kleinerer imperialistischer Nationalstaat oder ein grofserer
imperialistischer Staatenbund. Es ist diese Fragestellung,
zu der sich Revolutiondre positionieren und zu der sie
eine Haltung entwickeln miissen. Die Verweise der L5I-
Fiihrung auf die (angeblichen) Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft auf die Produktivkrafte und das Bewufst-
sein der ArbeiterInnenklasse lenken in Wirklichkeit nur ab
vom Kern der Sache: namlich in welcher imperialistischen
Staatsorganisation soll das entsprechende Land sein?
Daher sind die fithrenden Kréfte der jeweiligen Kampa-
gnen fiir bzw. gegen die Mitgliedschaft in der EU immer
dominiert von Fraktionen der imperialistischen Bourgeoi-
sie. In der Regel ist die vorherrschende Fraktion der Grofs-
kapitals eindeutig fiir einen Beitritt zur bzw. Verbleib in
der EU und wird dabei oft von den Spitzen der sozialde-
mokratischen Biirokratie unterstiitzt. Dies driickt sich in
der Tatsache aus, daf$ in der Regel die offen biirgerlichen
Hauptparteien diese Kampagne anfiihren.

Die Kampagne gegen einen Beitritt bzw. fiir einen Aus-
tritt wird in der Regel von politischen Reprasentanten des
schwicheren, kleinen und mittleren Kapitals dominiert.
Dies sind in der Regel reaktionare nationalistische Kraf-
te wie UKIP in Britannien, Le Pen in Frankreich, die FPO
in Osterreich usw. Dabei werden sie 6fters von Stalinisten
sowie diversen Zentristen unterstiitzt.

In beiden Féllen sind also die fithrenden Kréafte immer
verschiedene Fraktionen der imperialistischen Bourgeoi-
se.

Deswegen bedeutet eine ,taktische” Unterstiitzung fiir
eine der beiden Optionen — JA bzw. NEIN — unweigerlich
eine politische Unterstiitzung fiir eine der beiden Formen
der imperialistischen Staatsorganisation, die beide quali-

Der grundlegende Fehler in der ganzen Herange-

tative gleich reaktiondr sind. Sie bedeutet politische Un-
terstiitzung fiir eine der beiden Fraktionen der imperiali-
stischen Bourgeoise, die beide qualitative gleichermafien
reaktiondr sind.

Deswegen ist es fiir Marxistlnnen unmoglich, fiir einen
Austritt aus der EU aufzurufen und ebensowenig ist es le-
gitim, fiir einen Verbleib in der EU zu stimmen.

Wie die zahlreichen oben angefiihrten Zitate klar zeigen,
war all das war iiber Jahrzehnte hinweg zentraler Bestand-
teil unserer Analyse der EU und der daraus folgenden re-
volutiondren Taktik. Heute wirft die L5I-Fiihrung diese
marxistische Position mit einem Federstrich iiber Bord
ohne auch nur ansatzweise zu erklaren, warum ihre eigene
Tradition plotzlich nichts mehr taugt, warum alles falsch
gewesen sein soll was sie selbst jahrzehntelang predigten!
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IV.DIE RECHTFERTIGUNG DER WENDE -
EINE WIDERLEGUNG

enden wir uns nun den einzelnen Argumenten
Wder L5I-Fiihrung zu, mit denen sie ihren Sprung

auf den pro-EU-Zug rechtfertigen. Wie wir zei-
gen werden, treffen die Behauptungen der L5I-Fithrung
nicht zu. Dahinter steckt ein opportunistischer und 6ko-
nomistischer Glaube an das Fortschrittspotential des nie-
dergehenden Kapitalismus, durch die eine Anpassung an
den pro-EU-Sozialimperialismus gerechtfertigt wird.

a) Stimmt es, daf$ der Verbleib in der EU vorteilhaft
fiir die Entwicklung der Produktivkrifte ist?

Wie wir oben mit mehreren Zitaten belegt haben, rechtfer-
tigt die L5I-Fithrung ihre Unterstiitzung fiir die Mitglied-
schaft in der imperialistischen EU mit der Behauptung,
daf3 dies forderlich fiir die , Steigerung der Produktivitit der
Menschheit und der Kultur” sei. Sie bemiiht sich allerdings
nicht einmal, irgendeinen Beweis dafiir zu liefern. Daran
tut sie auch gut, den einen solchen Beweis konnte sie auch
gar nicht bringen!

Werfen wir doch einen kurzen Blick auf die Tatsachen.
Klaren wir zuerst einmal wie wir die , Produktivitit der
Menschheit” messen. Fiir Marxistlnnen ist die ArbeiterIn-
nenklasse selbst , die wichtigste Produktivkraft” (Marx).

Blicken wir zuerst einmal auf die Fakten, um die — sagen
wir es hoflich — kithne Behauptung der L5I-Fithrung zu
iiberpriifen. In Tabelle 1 sehen wir die langfristige Ent-
wicklung der Lohnquote (also des Anteils der Lohne am
Gesamteinkommen) in den alten imperialistischen Staaten
von 1960 bis 2010. In Tabelle 2 sehen wir die Entwicklung
der offiziellen Arbeitslosenquote fiir denselben Zeitraum.

Die Zahlen zeigen unzweideutig, dafl ungeachtet der vor-
anschreitenden Integration der EU seit den 1980er Jahren
sowohl der Lohnanteil erheblich sank als auch die Arbeits-
losigkeit massiv anstieg. Zum Vergleich zeigen wir auch
die entsprechenden Zahlen fiir die USA und Japan. Die-
se Tabellen zeigen, daf8 sich die Lage der ArbeiterInnen-
klasse in allen imperialistischen Landern — unabhangig
ob innerhalb oder aufserhalb der EU — in den letzten Jahr-
zehnten verschlechterte. Die Lohnquote sank von 71,1%
in den 1970er Jahren auf 63,6% in den 200er Jahren. Im
gleichen Zeitraum stieg die Arbeitslosenrate von 2-4% in
den 1960er und 1970er Jahren auf 8-9,5% seit den 1980er
Jahren.

Die Ursache fiir die Verschlechterung ist natiirlich nicht
die EU-Integration an sich (wie die national-bornierten
EU-Beitrittsgegner behaupten), wie die gleichen Entwick-
lungstendenzen in anderen imperialistischen Staaten wie
die USA und Japan belegen. Vielmehr liegt dieser Ent-
wicklung die langfristige Krise des Kapitalismus zugrun-
de. Allerdings zeigt sich, daf$ die EU-Integration keinerlei
positive Auswirkung auf die Lohnentwicklung oder die
Arbeitslosigkeit hatte.

In den néchsten beiden Tabellen vergleichen wir anhand
der Beispiele Schweden und Osterreich die Entwicklung
der Reallohne und der Arbeitslosigkeit vor und nach dem

EU-Beitritt im Jahre 1994. Wiederum laf3t sich beim besten
Willen keine positive Auswirkung des EU-Beitritts fiir
die ArbeiterInnenklasse festmachen. In Schweden stieg
die Arbeitslosigkeit von 2-2,5% zwischen den 1960er und
1980er Jahren auf 7-8% seit den 1990er Jahren. (Tabelle 3)
Ahnlich auch das Bild in Osterreich wo sich die Arbeitslo-
sigkeit ebenfalls deutlich steigerte und die Reallohne seit
dem EU-Beitritt nur noch stagnieren. (Tabelle 4)

Im Falle Osterreichs fiigen wir noch hinzu, daf8 diese of-
fiziellen Zahlen nicht die dramatische Entwicklung fiir
die unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse sichtbar
machen. So mufiten die Arbeiter (hier geht es um die biir-
gerliche Kategorie der Arbeiter im Unterschied zu den
Angestellten und Beamten) seit Mitte der 1990er-Jahre
Reallohnverluste von 14% hinnehmen. Die Lohnquote fiel
von 75% (1995) auf heute 69%. %

Zusammengefafit, die Lage der ArbeiterInnenklasse hat
sich in der Phase der beschleunigten EU-Integration mas-
siv verschlechtert — wie auch in anderen Teilen der kapita-
listischen Welt. Die EU-Integration hatte keine feststellba-
ren positiven Auswirkungen darauf.

Gehen wir nun zu anderen Indikatoren der Produktiv-
kraftentwicklung. In Tabelle 5 sehen wir, dafs die Dyna-
mik der industriellen Produktion in der EU zwischen 1960
und 2010 ungeachtet ihrer sukzessiven Expansion nicht
zunahm, sondern drastisch zuriickging — so wie auch in
den USA und Japan. Aus Wachstumszahlen von 2,5-5% in
den EU-15 Staaten in den 1960er und 1970er Jahren wurde
ein Riickgang der Industrieproduktion von jahrlich minus
0,3%.

Das gleiche Bild zeigt sich wenn wir die Dynamik der Ka-
pitalakkumulation im gleichen Zeitraum betrachten. Wie-
derum, ein deutlicher Niedergang in den EU-Staaten von
+6% in den 1960er Jahren zu mageren +0,4% in den 2000er
Jahren. (Tabelle 6)

Betrachten wir nun das Wachstum der Arbeitsprodukti-
vitdt. Auch hier sehen wir das gleiche Bild der Tendenz
zur Stagnation von +4,7% in den 1960er Jahren, +2.1% in
den 1970er Jahren zu nur noch +0,7% in den 2000er Jahren.
Auch hier kénnen wir — wiederum entgegen den Behaup-
tung der L5I-Fiihrung — keine vorteilhafte Entwicklung
der Produktivitit durch die EU-Integration erkennen,
sondern vielmehr einen deutlichen Riickgang. (Tabelle 7)

Das gleiche Bild bietet sich wenn wir uns wiederum
wenn wir die Beispiele Schweden und Osterreich betrach-
ten. Auch hier zeigt sich das Bild einer zuriickgehenden
Arbeitsproduktivitit, wobei es hier im Fall von Schwe-
den ein kleines Zwischenhoch in den 1990er und frithen
2000er Jahren gab. (Tabelle 8)

In der ndchsten Tabelle fithren wir einen langfristigen Ver-
gleich der Produktivitdatsentwicklung fiir eine Reihe west-
und osteuropdischer Lander an. Diese Zahlen ermogli-
chen es uns, die Entwicklung der Produktivitat vor und
nach dem Beitritt dieser Lander in den EU zu vergleichen.
Britannien trat der EU bekanntlich 1972 bei, Osterreich,
Schweden und Finnland im Jahre 1994 und Polen, Slowa-
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Tabelle 1: Bereinigte Lohnquote in ausgewdhlten imperialistischen Staaten, 1961-2010 *
Als Anteil am Brutto-Inlandsprodukt

USA Japan EU-15
1960-1970 67.2% 73.8% 69.8%
1971-1980 66.8% 77.7% 71.1%
1981-1990 65.2% 74.0% 67.8%
1991-2000 64.9% 70.8% 64.8%
2001-2010 63.3% 65.5% 63.6%

Tabelle 2: Arbeitslosigkeit in ausgewidhlten imperialistischen Staaten, 1961-2010 *

USA Japan EU-15
1960-1970 4.8% 1.3% 2.2%
1971-1980 6.4% 1.8% 3.9%
1981-1990 7.1% 2.5% 8.5%
1991-2000 5.6% 3.3% 9.4%
2001-2010 6.1% 4.7% 8.0%

Tabelle 3: Schweden vor und nach dem EU-Beitritt 3!

Wachstum der Reallohne pro Kopf Arbeitslosigkeit
1961-73 3.5% 2.1%
1974-85 0.7% 2.6%
1986-90 2.2% 2.0%
1991-95 -0.1% 7.2%
1996-2000 3.2% 8.0%
2001-05 2.2% 6.7%
2006-10 1.5% 7.3%

Tabelle 4: Osterreich vor und nach dem EU-Beitritt 2

Wachstum der Reallohne pro Kopf Arbeitslosigkeit
1961-73 5.1% 1.8%
1974-85 1.8% 2.3%
1986-90 2.3% 3.3%
1991-95 2.1% 3.9%
1996-2000 0.7% 4.4%
2001-05 0.0% 4.9%
2006-10 0.6% 4.9%

Tabelle 5: Wachstum der Industrieproduktion in ausgewdhlten imperialistischen Staaten,
1961-2010 (in % pro Jahr) *

USA Japan EU-15
1961-1970 +4.9% +13.5% +5.2%
1971-1980 +3.0% +4.1% +2.3%
1981-1990 +2.2% +4.0% +1.7%
1991-2000 +4.1% +0.1% +1.5%

2001-2010 -0.2% -0.4% -0.3%
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kei, Tschechische Republik und Ungarn wurden 2004 Mit-
glied der EU. (Tabelle 9) In allen Fallen — mit der bereits
zuvor erwahnten teilweisen Ausnahme von Schweden —
koénnen wir eindeutig keine Beschleunigung des Produkti-
vitatswachstums nach dem EU-Beitritt feststellen, sondern
im Gegenteil einen fortgesetzten Riickgang.

Wir werden weiter unten auf die Ursachen dieser Ent-
wicklung eingehen. An dieser Stelle belassen wir es mit
der Feststellung, dafS zahlreiche Indikatoren der sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung das Gegenteil von dem
beweisen, was uns die L5I-Fiihrung weismachen will.

b) Stimmt es, daf8 der Verbleib in der EU vorteilhaft
fiir die Lage der MigrantInnen ist?

Ein weiteres Argument der L5I-Fithrung zur Verteidi-
gung ist ihre Behauptung, daf§ sich mit einem Austritt Bri-
tanniens (oder anderer Lander) aus der EU der Rassismus
gegen MigrantInnen verschérfen wiirde.

Grundsitzlich begriiffen wir es natiirlich, wenn die L5I-
Fiithrung der Verteidigung der MigrantInnen in den impe-
rialistischen Metropolen eine grofie Bedeutung beimessen
mochte. Als sie uns 2011 aus der Organisation ausschlos-
sen, spielte ihr innerparteilicher Kampf gegen unsere
Analyse der Unterdriickung der Migrantlnnen und unse-
re These, dafs diese in ihrer iiberwiegenden Mehrheit ,na-
tional unterdriickt und dkonomisch iiberausgebeutet” werden,
eine zentrale Rolle. * Wir flirchten aber, daf3 sich hinter
dem Argument der L5I-Fithrung weniger eine Korrektur
ihrer Haltung zur Migrantenfrage verbirgt, sondern viel-
mehr ein Vorwand zur Rechtfertigung ihrer pro-EU-Hal-
tung.

Jedenfalls ist die Argumentation der L5I-Fiihrung auch in
dieser Frage von vorne bis hinten falsch und eine Schon-
rednerei der imperialistischen EU. Wir wollen natiirlich
gar nicht in Abrede stellen, dafs ein imperialistisches Bri-
tannien aufierhalb der EU verscharft gegen Migrantlnnen
vorgehen wird. Was wir jedoch auf das heftigste bestrei-
ten, ist die Behauptung der L5I-Fithrung, dafs dies in ei-
nem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Austritt aus
der EU stehen wiirde.

Jedem der sich ernsthaft mit der Lage der MigrantInnen
in Europa auseinandersetzt, ist bekannt, daf§ es nicht nur
auflerhalb der EU, sondern auch innerhalb der EU in den
vergangenen Jahren zu einer massiven Verschiarfung der
rassistischen Unterdriickung der Migrantlnnen gekom-
men ist. Kann es sein, dafs die L5I-Fithrung noch nicht
davon gehort hat, dafs die franzosische Polizei Fliichtling
in Calais jagt, daf8 verschiedene Lander wie Osterreich,
Ungarn u.a. Zaune an ihren Grenzen bauen, daff immer
mehr Gesetze zur Unterdriickung der muslimischen Mi-
grantInnen beschlossen werden, usw.? Nein, es ist absurd
zu behaupten, dafs MigrantInnen aufierhalb der EU mehr
unterdriickt werden als innerhalb der EU.

Die Ausbeutung der MigrantInnen aus den halbkoloni-
alen Landern der EU ist fiir den EU-Imperialismus ein
lukratives Geschaft. Der britische Staat allein hat von den
Migrantlnnen, die aus anderen EU-Lander stammen (al-
len voran Osteuropa) in den Jahren 1995 bis 2011 mehr als
4 Milliarden Pfund mehr an Einnahmen bekommen als er
fiir diese an Sozialleistungen und andere Staatsausgaben
vergeben haben. *° Gar nicht zu sprechen von dem Extra-
Profit der einzelnen Kapitalisten in Britannien, der durch

Kapitel 1V

RevKom#20 | August 2016

die Uberausbeutung der MigrantInnen einfloss. Gleichzei-
tig geht die EU mit aller Harte (und wird das in Zukunft
noch deutlich verscharfen) gegen Fliichtlinge an den Au-
Bengrenzen der Européischen Union vor. Ebenso wurden
seit 2000 von der EU mehr als 11 Milliarden Euro allein fiir
Abschiebungen ausgegeben. * Welche Marxistlnnen kon-
nen ernsthaft glauben, dass die Lage der MigrantInnen in
einem imperialistischen Staatenbiindnis wie der EU bes-
ser ware als in einem imperialistischen Nationalstaat au-
Berhalb eines solchen Biindnisses?

Die L5I-Fithrung mag auf die fithrende Anti-EU-Kraft
UKIP verweisen, die eine massive Hetzkampagne gegen
MigrantInnen betreibt und die nun, nach dem Brexit-Er-
folg, sich in dieser Hetzte bestarkt fiihlt. Wir stimmen dem
durchaus zu und haben selber wiederholt darauf hinge-
wiesen, dafs die pro-Brexit-Kampagne von ihrem Wesen
her chauvinistisch und gegen Migrantlnnen gerichtet ist.
Doch den gleichen Chauvinismus gibt es auch innerhalb
der EU. Und UKIP-ghnliche Parteien gibt es schon seit vie-
len Jahren in der EU wie z.B. die Front National in Frank-
reich, PEGIDA und die AfD in Deutschland, die FPO in
Osterreich, Geert Wilders in den Niederlanden usw. Sol-
che Parteien sind durchaus auch mit einer EU-Mitglied-
schaft vereinbar wie die 6 Jahre Regierungsbeteiligung der
FPQ in den Jahren 2000-06 bewiesen haben.

Uberpriifen wir die Frage, ob es — wie die L5I-Fithrung
behauptet — mit dem Austritt aus der EU unweigerlich zu
,weiteren Einschrinkungen bei der Einwanderung” kommt.
Natiirlich haben wir keine Glaskugel und konnen nicht
vorhersagen, was in Britannien in den nachsten Jahren
passieren wird.

Doch wir verfiigen iiber die Erfahrung der vergangenen
Jahre und Jahrzehnte. Daraus ergibt sich — wie wir in unse-
ren Thesen zur Migration herausgearbeitet haben — daf$ es in
faktisch allen imperialistischen Landern unausweichlich
zu einem Anstieg der Migration aus dem Siiden kommt.
Die Griinde dafiir sind, kurz gesagt, der verstarkte Bedarf
der Kapitalisten in den imperialistischen Metropolen nach
billigen Arbeitskrédften und sowie das zunehmende Elend
der Volker in der halbkolonialen Welt. *2

Aus diesem Grund hat der Anteil der MigrantInnen nicht
nur in Europa sondern auch in Nordamerika und Austra-
lien massiv zugenommen. (Siehe Abbildung 1)

Die wachsende Migration in die EU in den vergangenen
Jahrzehnten hat also wenig mit der Existenz der EU an sich
zu tun — entgegen der Behauptung der L5I-Fithrung. Dies
zeigt sich auch bei einem Blick auf européische Nicht-EU-
Léander wie die Schweiz und Norwegen.

So wuchs die Anzahl der MigrantInnen in Norwegen von
59.000 (1970) auf 805.000 (2015) an. Heute machen Migran-
tInnen 15.6% der Bevolkerung des Landes aus. * Dies ist
ein hoherer Anteil als in so manchem EU-Land. Im Fall der
Schweiz ist diese Entwicklung noch stdrker ausgepragt.
Heute ist dieses Land jenes mit dem hochsten Anteil von
Migrantlnnen an der Gesamtbevolkerung in ganz Europa
—néamlich 36%. *

Schliefilich ist es auch interessant, sich die Entwicklung
der Migration in Britannien selbst anzusehen. Im Jahre
1931 hatte das Land 1,08 Millionen Menschen, die im Aus-
land geboren wurden. Diese machten damals 2.7% der
Gesamtbevolkerung aus. Bis zum Jahre 1971, also ein Jahr
vor dem EU-Beitritt Britanniens, wuchs diese Anzahl auf
3,1 Millionen MigrantInnen an (6.4% der Gesamtbevol-
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Tabelle 6: Kapitalakkumulation in ausgewdhlten imperialistischen Staaten, 1961-2010 (in
% pro Jahr) ¥

Bruttoanlageinvestitionen zu 2010 Preisen

USA Japan EU-15
1961-1970 +4.7% +15.7% +6.0%
1971-1980 +3.5% +3.5% +1.9%
1981-1990 +3.5% +5.7% +2.8%
1991-2000 +5.4% -0.6% +1.8%
2001-2010 -0.4% -1.9% +0.4%

Tabelle 7: Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in ausgewdihlten imperialistischen
Staaten (in % pro Jahr) *
Brutto-Inlandsprodukt pro Beschiiftigte zu 2010 Fixpreisen

USA Japan EU-15
1961-1970 +2.3% +8.6% +4.7%
1971-1980 +1.0% +3.7% +2.1%
1981-1990 +1.5% +3.7% +1.8%
1991-2000 +2.1% +1.0% +1.7%
2001-2010 +1.5% +0.9% +0.7%

Tabelle 8: Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in Osterreich und Schweden vor
und nach dem EU-Beitritt

Durchschnittliches jihrliches Wachstum des Brutto-Inlandproduktes pro Beschiiftigten

Osterreich Schweden
1961-73 4.9% 3.5%
1974-85 2.1% 1.1%
1986-90 2.1% 1.4%
1991-95 2.1% 2.8%
1996-2000 2.1% 2.7%
2001-05 1.1% 2.4%
2006-10 0.1% 0.9%
2011 1.2% 0.5%
2012 -0.3% -1.0%
2013 -0.1% 0.3%
2014 -0.5% 0.9%

Tabelle 9: Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in Osterreich, Schweden, Finnland,
Britannien, Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn 1950-2013 3
Durchschnittliches jihrliches Wachstum des Brutto-Inlandproduktes pro Arbeitsstunde
1950-1972 1972-1995 1995-2004 2004-2013

Osterreich 5.8% 2.7% 1.5% 1.2%
Schweden 4.0% 1.3% 2.5% 0.9%
Finnland 4.5% 3.0% 2.3% 0.6%
Britannien 2.8% 2.6% 2.4% 0.4%
Polen - - 4.8% 2.5%
Slowakei - - 4.4% 2.7%
Tschechische Republik - - 3.1% 1.9%

Ungarn - - 2.8% 0.9%
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kerung). Weitere 30 Jahre spater, im Jahr 2001, lebten 4,6
Millionen MigrantInnen in Britannien (8.8% der Gesamt-
bevolkerung).

Wir sehen also, entgegen den Behauptungen der L5I-Fiih-
rung wuchs in Britannien der Anteil der MigrantInnen an
der Gesamtbevolkerung vor dem EU-Beitritt rascher als in
der Zeit der EU-Mitgliedschaft. Woher also nehmen die
Genosslnnen die Behauptung, daf§ ein Austritt aus der
EU - entgegen den Erfahrungen Britanniens vor dem EU-
Beitritt, entgegen den Erfahrungen in der Schweiz und
Norwegen — dafs ein solcher Austritt automatisch zu einer
nachteiligeren Entwicklung fiir die Zuwanderung von Mi-
grantInnen fithren wiirde als wenn das Land Teil der EU
belieben wiirde?!

In Wirklichkeit ist die Zuwanderung in keinster Weise an
die Existenz der EU gebunden ist, sondern ein allgemei-
nes Merkmal des imperialistischen Kapitalismus — insbe-
sondere in seiner Niedergangsperiode — ist. Ahnlich bei
der Frage der Produktivitat dichtet die L5I-Fithrung der
EU einen angeblich fortschrittlichen Charakter an, um so
ihren opportunistischen Rechtsschwenk rechtfertigen zu
konnen.

¢) Stimmt es, daf8 der Verbleib in der EU vorteilhaft fiir
das internationalistische Bewuf$tsein und den interna-
tionalen Kampf der Arbeiterklasse ist?

Kommen wir zum nédchsten Mythos der L5I-Fithrung.
Wie die obigen Zitate belegten, rechtfertigt sie Unterstiit-
zung fiir die Mitgliedschaft in der imperialistischen EU
auch mit der Behauptung, daf dies forderlich fiir die , Stei-
gerung des internationalen BewufStseins und der Koordination
der Arbeiterklasse” sei.

Bedauerlicherweise fiihrt die L5I-Fithrung auch hier kei-
nen einzigen Beweis fiir ihre Behauptung an und auch
hier wére sie dazu wohl kaum in der Lage. Nun a6t sich
ein ,internationales BewufStsein der Arbeiterklasse” nicht so
leicht messen. Wir konnen auf jeden Fall sagen, daf$ auch
Gewerkschaften in Landern aufserhalb der EU in der Pra-
xis ein internationales Klassenbewufstsein demonstriert
haben. Als Beispiel seien eine Reihe von Gewerkschaf-
ten in Nicht-EU-Landern genannt (der Norwegische Ge-
werkschaftsverband (LO), COSATU in Siidafrika, CUT in
Brasilien, die kanadische Postarbeitergewerkschaft), die
— ebenso wie Gewerkschaften innerhalb der EU — die Boy-
kottkampagne gegen den Apartheidstaat Israel unterstiit-
zen. ¥ Wahrend des Gaza-Krieges 2008/09 organisierten
die norwegischen Gewerkschaften der Eisenbahner sowie
der Straflenbahnfahrer sogar kurze Streikaktionen in So-
lidaritat mit dem paléstinensischen Volk! * Wir denken
also, daf$ das internationalistisches Bewufitsein der Arbei-
terInnenklasse nicht an die Existenz der imperialistischen
EU gebunden ist, sondern weitgehend unabhédngig davon
existiert und von Klassenkampferfahrungen, den einfluf3-
reichen politischen Kriften in den jeweiligen Landern und
v.a. vom Charakter der jeweiligen politischen Fithrungen
der ArbeiterInnenklasse abhédngt.

Dies zeigt sich auch, wenn man die Entwicklung des tat-
sachlichen Bewufitseins der ArbeiterInnenklasse inner-
halb der EU ansieht. Tatsache ist, dafd wir in den letzten
Jahren und Jahrzehnten sowohl verschiedene Zeichen
der Stirkung einer internationalen Bewufitseins des Pro-
letariats gesehen haben (die Solidaritat mit Fliichtlingen
2015 ist ein Beispiel dafiir), andererseits aber auch ein
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Voranschreiten des reaktionaren Chauvinismus. Letzteres
schlédgt sich in der Starkung rassistischer Parteien wie der
FN, der FPO, UKIP, AfD usw. gerade auch in riickstédn-
digen Teilen der ArbeiterInnenklasse nieder. Wir kénnen
auf jeden Fall keine qualitativ vorteilhaftere Entwicklung
eines internationalen BewufStseins des Proletariats inner-
halb der EU feststellen als in Landern auflerhalb der EU.

Unfreiwillig wird sogar die L5I zum Zeugen unserer The-
se. In einem vor kurzem erschienenen Artikel schreibt der
fihrende Genosse der L5I, Dave Stockton: , Nahezu alle
Héhepunkt des Klassenkampfes im vergangenen Jahrhundert
(1917-21, Mitte der 1930er Jahre, in den spiten 1960er und
frithen 1970er Jahren) sahen eine internationale wechselseitige
Befruchtung der Ideen und Methoden des Kampfes.” Absolut
richtig! Leider vergifit der Autor hinzuzufiigen, daf3 es
zu dieser Zeit entweder noch gar keine EU gab bzw. in
der Periode 1968-75 der europaische Klassenkampf inter-
national {iber die Grenzen der EU hinweg stattfand (z.B.
auch in den Nicht-EU-Mitgliedsstaaten Portugal, Spanien,
Griechenland). Das bestdtigt nur einmal mehr, dafs die
Existenz der imperialistischen EU fiir sich genommen kein
wesentlicher Faktor dafiir ist, ob es zu einem internationa-
len Klassenkampf kommt oder nicht.

Ganz allgemein ist es schlichtweg ein Unsinn und eine
vollige Verdrehung der Tatsachen zu behaupten, dafd die
Mitgliedschaft in der EU auf sich auf die Kampfkraft und
das Klassenbewuftsein der ArbeiterInnenklasse automa-
tisch vorteilhaft auswirken wiirden. Ware das richtig, so
miifite das europdische Proletariat das politisch entwik-
keltste und kdmpferischste weltweit sein, denn nirgend-
wo gibt es einen dhnlichen supranationalen Zusammen-
schlufd wie die EU. Nun, die Wirklichkeit ist eine andere!

Tatsache ist, daf$ es mit der voranschreitenden Integration
der EU im Allgemeinen zu einer Schwachung der Kampf-
kraft und des gewerkschaftlichen Organisationsgrades
gekommen ist. Dies ist natiirlich nicht wegen der Existenz
der EU der Fall, sondern wegen der kapitalistischen Krise,
der materiellen Schwachung des Proletariats und, in erster
Linie, dem systematischen Verrat der Fithrung. Aber die
Behauptung der L5I-Fithrung, daf§ die Mitgliedschaft in
der EU ein Vorteil fiir die Arbeiterklasse und ihren Kampf,
1agt sich anhand der Fakten keinesfalls beweisen.

In der nachfolgenden Tabelle 10 zeigen wir, daf} der Or-
ganisationsgrad in den EU-Landern — ungeachtet der an-
geblichen vorteilhaften Auswirkungen der EU-Integration
auf die Kampfkraft der ArbeiterInnenklasse — ebenso mas-
siv zurlickging wie in Nicht-EU-Landern. In Frankreich
hat sich der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder von 1978
bis 2013 um 2/3 auf 7,7% verringert. In Deutschland hat
er sich halbiert (von 35.5% auf 18.1%), ebenso wie in Bri-
tannien (von 48.8% auf 25.8%). In Norwegen wiederum,
welches nicht die angeblich segensweichen Folgen der
EU-Mitgliedschaft genieflen darf, blieb der gewerkschaft-
liche Organisationsgrad ziemlich konstant zwischen 52%
und 57%.

Ebenso sieht man, daf} in Osterreich und Schweden der
gewerkschaftliche Organisationsgrad nach dem EU-
Beitritt im Jahre 1994 massiv abnahm. Auch das ist wohl
kaum ein Argument zugunsten der L5I-These!

Sehen wir uns nun die Entwicklung des Klassenkampfes
in Europa in den letzten Jahrzehnten, die von der verstark-
ten Integration der EU gepragt waren. Wenn wir die An-
zahl der jahrlichen Streiktage betrachten, konnen wir auch
hier nicht die geringste Bestatigung fiir die L5I-Behaup-
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Abbildung 1: Anteil der Migranten an der Gesamtbevélkerung, 1960 und 2005 (in %) *
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Tabelle 10: Gewerkschaftlicher Organisationsgrad in ausgewdhlten OECD-Lindern,
1978-2013 (in %) *

1978 1994 2013
Australien 49.7% - 17.0%
Frankreich 20.5% - 7.7%
Deutschland 35.5% - 18.1%
Italien 50.4% - 37.3%
Japan 32.6% - 17.8%
Britannien 48.8% - 25.8%
Osterreich 57,6% 41,4% 27,8%
Schweden 77% 83,7% 67,7%
Norwegen 54% 57,6% 52,1%
USA 34,0% - 10.8%
OECD 34,0% - 18.1%
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des pro-EU Sozialimperialismus T
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tung der vorteilhaften Auswirkungen der EU-Mitglied-
schaft fiir den Klassenkampf erkennen.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Entwicklung der
Streiks zwischen 1990 und 2015 und enthiillen vor allem
zwei interessante Tatsachen. Erstens ist insgesamt die An-
zahl der Streiktage in den letzten 25 Jahren zuriickgegan-
gen — trotz der angeblich segensreichen Auswirkungen
der EU-Integration. Und zweitens sehen wir auch, daf3
das Nicht-EU-Mitglied Norwegen in beiden Tabellen im
oberen Bereich der Streikstatistik liegt und damit vor eine
Reihe von EU-Mitgliedsléndern wie z.B. Britannien.

Auch die Entwicklung des Klassenkampfes in Britannien
selber lafsit die Behauptung der L5I ritselhaft erscheinen.
Ungeachtet ihrer Mitgliedschaft in der EU seit 1972 muf3-
te die Arbeiterklasse seit Mitte der 1980er Jahre schwere
Riickschlédge einstecken und der Klassenkampf erlebte ei-
nen massiven Riickgang. Diese Riickschldge waren natiir-
lich nicht wegen der EU-Mitgliedschaft, aber es zeigt doch,
daf3 die vorteilhaften Auswirkungen der EU-Mitglied-
schaft fiir den Klassenkampf nirgends zu erkennen sind.

d) Wie sollten Revolutionire zur Mitgliedschaft
von halbkolonialen Lindern in der EU stehen?

Die Rechtswende von GAM/L5I in der EU-Frage driickt
sich auch in ihrer Haltung zur Frage der EU-Mitglied-
schaft von halb-kolonialen Landern Europas wie z.B. Grie-
chenland aus. So lehnt es GAM/L5I die Austrittslosung in
Griechenland vehement ab mit der Behauptung, daf8 dies
nur eine nationalistische Sackgasse wire.

Es ist auffallend, daf GAM/LSI in ihrer Anpassung an
den pro-EU-Sozialimperialismus es zunehmend unterlas-
sen, auf folgende Tatsache hinzuweisen: die EU ist kein
Staatenbund von gleichberechtigten Landern, sondern ein
Proto-Staat, der von einigen wenigen imperialistischen
GrofSméchten (allen voran Deutschland im Tandem mit
Frankreich) dominiert wird und in dem eine Reihe von
halb-kolonialen Landern unterdriickt und ausgebeutet
werden. Unter Halbkolonien verstehen wir Marxistinnen
Lander, die zwar formell unabhéngige Staaten bilden, in
Wirklichkeit jedoch wirtschaftlich von den imperialisti-
schen Konzernen iiberausgebeutet werden und von den
Grofimachten politisch abhédngig sind. *

Insgesamt konnen vom marxistischen Standpunkt aus
betrachtet mehr als die Halfte der EU-Mitgliedsstaaten
mit {iber % der Gesamtbevolkerung der EU (alle Lander
Osteuropas, Griechenland, Zypern, Irland, Malta usw.)
als solche Halbkolonien charakterisiert werden. Die arro-
gante Vorherrschaft der EU-Troika in Griechenland, der
Ausverkauf der Landes an die auslédndischen Banken und
Konzerne usw. in den letzten Jahren sind ein eindrucks-
volles Beispiel fiir die imperialistische Ausbeutung und
Unterdriickung innerhalb der EU gegen die halbkoloni-
alen Lander.

Bemerkenswerterweise erwahnt die GAM/L5I in all ihren
Artikeln zur EU faktisch iiberhaupt nicht die Tatsache,
daf3 die EU zu einem erheblichen Teil aus halb-kolonialen
Landern besteht. Dadurch hofft sich offenkundig, von
folgendem Dilemma abzulenken: Wenn ein Viertel der
Bevolkerung in der EU in halb-kolonialen Landern lebt,
dann miifiten die Genosslnnen zugeben, dafs es sich in
diesen Fillen um unterdriickte Volker handelt. Sie miis-
sten die GAM/L5I-Genosslnnen den Schritt gehen sich
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ernsthaft damit auseinanderzusetzen, welche Rolle diese
unterdriickten Volker in einem imperialistischen Staa-
tenbund wie der EU spielen. Sie miissten sich ebenso mit
der Rolle der imperialistischen Lander in der EU ausein-
andersetzen und ihrem Verhailtnis zu den halbkolonialen
Landern innerhalb der EU. Allein eine solche ernsthaft
gefithrte Auseinandersetzung mit diesen Fragen hatte es
ihnen verunmoglicht zur Losung des Verbleibs in der EU
zu gelangen.

Doch anstatt eine klare marxistische Charakterisierung
der EU vorzunehmen und das innerhalb dieses Staaten-
bundes existierende nationale Unterdriickungsverhaltnis
beim Namen zu nennen, fliichtet sich die L5I-Fithrung
in alle moglichen Be- und Umschreibungen (,,Zentrum
— Peripherie” etc.). Denn sie mochte es vermeiden, die
Konsequenzen der daraus entspringenden anti-imperia-
listischen Taktik zu ziehen — namlich den Kampf fiir die
Abschiittelung der imperialistischen Vorherrschaft durch
die EU zu unterstiitzen und somit die Losung des Austritts
aus der EU aufzustellen.

Im Unterschied zu den national-reformistischen Plan
B-Anhédngern verkniipfen jedoch wir Marxistlnnen eine
solche Austrittslosung in den halbkolonialen EU-Landern
mit einer sozialistischen Perspektive der ArbeiterInnenre-
gierung. *

e) Stimmt es, dafl Trotzki der Arbeiterklasse empfahl
sich fiir den Verbleib in einem imperialistischen
paneuropdischen Staatenbund einzusetzen?

Wir haben oben ein Trotzki-Zitat angefiihrt, das von der
L5I-Fiithrung als Rechtfertigung fiir ihre Rechtswende be-
niitzt wird. Als langjahrige Mitstreiter unserer Bewegung
kann ich nicht anders als bei der Anfithrung dieses Zita-
tes durch meine ex-Genossen zu schmunzeln. Bekannt-
lich hatte unsere Bewegung frither den gesamten Artikel
Trotzkis, aus dem dieses Zitat stammt, in einem unserer
Journale abgedruckt. Der Artikel erschien im Zusammen-
hang mit und im direkten Anschlufs an unsere Resolution
zur EU, aus der wir bereits oben zitierten und in der wir
unsere revolutiondre defétistische Position begriindeten. *°

In einem eigenen Vorwort zu Trotzkis Artikel behandel-
ten wir auch die Losung der Vereinigung Europas. Im Un-
terschied zur heutigen Fithrung der L5I sahen wir damals
jedoch diesen Artikel als Bestédtigung fiir unsere traditio-
nelle Haltung, ndmlich der Ablehnung sowohl einer Stim-
me fiir den Beitritt in die bzw. Verbleib in der EU also auch
einer Stimme gegen eine Beitritt bzw. fiir einen Austritt.
Heute mochte die L5I-Fithrung den Artikel Trotzkis als Be-
leg fiir ihre rechtsopportunistische Wendung verwenden
ohne mit einem Sterbenswortchen zu erkldaren warum wir
frither den genau gleichen Artikel noch als Bestatigung fiir
unsere revolutionar-defétistische Position ansahen!

Aber lassen wir diese Feinheiten der Geschichte unserer
Bewegung beiseite und wenden uns der Interpretation
des Trotzki-Artikels selber zu. Hier ist nicht der Ort um
die Entwicklung von Lenins und Trotzkis Haltung zur
Losung der Vereinigten Staaten von Europa im Detail zu
diskutieren und verweisen dafiir auf eine andere von uns
verfafSte Arbeit. > Wir beschrianken uns an dieser Stelle auf
den Hinweise, dafs Lenin damals zwar richtigerweise die
Losung der Vereinigten Staaten von Europa ablehnte, da
sie ,entweder utopisch oder reaktiondr” war — also entweder
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Abbildung 2: Streiktage in Europa 1990-1999 und 2000-2009 *°

Days not worked due to industrial action, comparing 1990s with 2000s
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Abbildung 3: Streiktage in Europa 2009-2015 >!

Days not worked due to industrial action, 2009-2015
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als illusiondre Forderung nach einem friedliche, gleichbe-
rechtigten Europa auf kapitalistischer Grundlage oder als
reaktiondre Losung fiir einen imperialistischen Staaten-
bund verstanden werden konnte. Lenin sah damals noch
nicht die mogliche Weiterentwicklung dieser Losung hin
zu den Vereinigten Sozialistische Staaten von Europa. Das tat
Trotzki damals ebenfalls noch nicht, weswegen seine Lo-
sung der republikanischen Vereinigten Staaten von Europa —
ungeachtet ihres weitsichtigen und fortschrittlichen Kerns
der Vereinigung des Kontinents — aus den von Lenin an-
gefiihrten Griinden eine objektiv falsche war. Trotzki hat-
te damals noch nicht mit seiner Tendenz zum objektivisti-
schen Prozessismus gebrochen, wie wir auch im obener-
wahnten Vorwort zu seinem Artikel anmerkten. Erst spa-
ter verband Trotzki die Losung der Vereinigung Europas
mit der proletarischen Machtergreifung und gewann 1923
die Komintern fiir die Losung der Vereinigten Sozialistische
Staaten von Europa.

Ungeachtet all dessen ist die Interpretation des Trotzki-
Zitates durch die GAM/L5I-Fithrung, und dies ist der
wohl wichtigste Punkt bei dieser Frage, gelinde gesagt
haarstraubend. Selbstverstandlich lehnte Trotzki, wie auch
wir heute, es ab, den imperialistischen Nationalstaat als
Alternative zu einem imperialistischen Staatenbund Euro-
pas anzupreisen. Und natiirlich sah er als Alternative zum
imperialistisch beherrschten Europa die Vereinigung des
Kontinents durch das Proletariat. Wiirde sich die GAM/
L5I-Fiihrung mit einer solchen Interpretation begniigen,
hatten sie keinen theoretischen Unfug angestellt.

Doch leider sind sie von einem Eifer beseelt, eine ,,marxi-
stische” Rechtfertigung fiir ihre pro-EU-Position zu finden
und wagen daher einen kithnen Streich der Uminterpre-
tation der marxistischen Klassiker. Das hétten sie besser
bleiben lassen sollen, denn das Resultat ist nichts als 6f-
fentliche Verhohnung Trotzkis.

Kapitel 1V
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Die GenossInnen der L5I polemisieren gegen uns, um es

nochmals zu ziteren: ,Die Revolutionary Communist Inter-
national Tendency (RCIT) hat ein theoretisches Kunststiick fer-
tiggebracht und die Kriegstaktik des revolutiondren Defiitismus,
bei der zwei imperialistische Seiten gegeneinander ausgespielt
werden und so beide zur Niederlage gefiihrt werden, auf diese po-
litische Frage angewendet.” Sie behaupten also, es sei falsch
eine politische Frage wie das Verhaltnis eines imperialisti-
schen Staatenbundes im Vergleich zum imperialistischen
Nationalstaates mit der Kriegstaktik des revolutiondren
Defatismus zu verbinden. Haben die GenossInnen der L5I
dabei vielleicht vergessen, dass Trotzki den Artikel, aus
dem sie selbst zitieren, im Jahre 1916 verfasste und damit
mitten im Ersten Weltkrieg? Einem Ereignis indem sich die
Frage des revolutiondren Defdtismus in der Kriegstaktik
auf all die von ihm behandelten politischen Fragen aus-
wirkte, ja gar nicht von diesen getrennt werden konnte?
Kann es den GenossInnen entgangen sein, dafy Trotzki in
besagten Artikel die Frage der Vereinigung Europas unter
imperialistischen Vorzeichen — um es konkreter zu sagen
als Ergebnis des Sieges eines der beiden Lager im Ersten
Weltkrieg — diskutierte? Die GAM/L5I-Fiihrung entstellt
vollkommen Trotzkis Position als Rechtfertigung fiir den
Verbleib eines Landes innerhalb der imperialistischen EU.
Mochten uns die GenossInnen ernsthaft weismachen, daf3
Trotzki damals im Fall einer Volksabstimmung iiber Ver-
bleib oder Austritt aus einem solchen imperialistischen
Staatenbund — sagen wir im von Deutschland besetzten
Belgien — dazu aufgerufen hitte, fiir den Verbleib Belgi-
ens in einem von Deutschland beherrschten Imperium
zu stimmen?! Genau das ist die Konsequenz, denn sonst
macht ja die Verwendung des Trotzki-Zitates durch die
GAM/L5I-Fiithrung keinen Sinn. Armer Trotzki, der sol-
cherart zu einem Politclown entstellt wird!

Biicher der RCIT

Michael Probsting: Der Aufbau
der revolutionaren Partei in Theorie und Praxis

des Buches von Michael Prébsting iiber Theorie

und Praxis des revolutiondren Parteiaufbaus. da-
rin legt der Autor das Verstandnis Revolutiondir-Kommu-
nistische Internationale Tendenz (internationale Abkiirzung:
RCIT) der leninistischen Parteitheorie und ihrer Anwen-
dung unter den heutigen Bedingungen dar.
Anlass der Veroffentlichung war das 25jahrige Jubilaum.
unserer Bewegung. Im Sommer 1989 wurde unsere Vor-
gdngerorganisation, die Liga fiir eine Revolutionir-Kom-
munistische Internationale (LRCI) als demokratisch-zen-
tralistische internationale Tendenz basierend auf einem
ausgearbeiteten Programm gegriindet. Die RCIT fiihrt die
revolutiondre Tradition der LRCI fort. Im vorliegenden
Buch geben wir einen Uberblick iiber unsere Geschichte ,
eine Aufarbeitung unserer Erfolge wie auch unserer Feh-
ler und eine Zusammenfassung der Lehren fiir die vor uns
liegenden Kampfe.
In Kapitel I beleuchten wir die theoretische Konzeption

Die RCIT verdffentlicht die deutsche Ubersetzung

der Bolschewiki-Kommunisten beziiglich der Rolle der
revolutiondren Partei und ihres Verhéltnisses zur Arbei-
terInnenklasse. In Kapitel II werden die wesentlichen
Grundziige einer revolutiondren Partei bzw. deren Vor-
formen herausgearbeitet. In Kapitel III behandeln wir die
Geschichte unserer Bewegung
— der RCIT und ihrer Vorgan-
gerorganisation. Schliefdlich
werden in Kapitel IV die wich-
tigsten Lehren aus 25 Jahren
organisierten Kampfs fiir den
Aufbau einer bolschewistischen
Partei gezogen und ihre Bedeu-
tung fiir unsere kiinftige Arbeit
beleuchtet.

M. 13 REVOLUTIOMARER

Das Buch kann iber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden.
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V.WAS SIND DIE KONSEQUENZEN DER POLITISCHEN
WENDE VON GAM/L5I IN DER EU-FRAGE?

deswegen so wichtig, weil die theoretische Be-

grindung der GAM/L5I-Fithrung zur Rechtferti-
gung Argumente enthilt, deren Konsequenzen weit {iber
die EU-Frage hinausgehen.

Die Argumente der GAM/L5I-Fiithrung fiir die weitere
Mitgliedschaft Britanniens in der EU zu stimmen — die
angeblichen Vorteile fiir die Entwicklung der Produktiv-
krafte und des internationalen BewufStseins der Arbeite-
rInnenklasse — sind natiirlich auch Argumente dafiir, in
anderen Nicht-EU-Landern fiir den Beitritt zur EU aufzu-
rufen (z.B. Norwegen, Schweiz, Island, Moldawien, Weif3-
rufSland usw.).

Und warum soll die neue Methode der GAM/L5I-Fiih-
rung nur auf Europa anwendbar sein? Dafiir gibt es kein
einziges logisches Argument. Es ware daher nur allzu fol-
gerichtig, wenn die GenossInnen in Mexico dafiir agitier-
ten, dafl das Land weiterhin Teil der vom US-Imperialis-
mus beherrschten NAFTA bleiben solle. Mehr noch, die
GAM/L5I-Fiihrung miifite auch fiir die Ausweitung der
NAFTA auf andere lateinamerikanische Lander eintreten.
Dies wiirde doch - in der rechtsopportunistischen L5I-
Logik — in erster Linie eine vorteilhaftere Entwicklung der
Produktivkrafte und des internationalen Bewufstseins der
ArbeiterInnenklasse ermoglichen. Wenn die L5I in Europa
mit solchen Argumenten die Expansion der EU rechtfer-
tigt, warum nicht auch die gleiche Methode in anderen
Kontinenten anwenden?!

Die gleiche opportunistische Logik miifite die L5I dann
auch dazu bringen, die verschiedenen Freihandelsabkom-
men zwischen der EU und den USA (TTIP), zwischen der
EU und Kanada (CETA), zwischen den USA und diver-
sen asiatischen und lateinamerikanischen Landern (TPP)
oder zwischen China und einer Reihe asiatischer Lander
(RCEP) — natiirlich duflerst , kritisch” und in Verbindung
mit dem Aufruf zum ,internationalen Klassenkampf” — zu
unterstiitzen. ¥ Schlieffich férdern diese doch ,objektiv”
eine engere internationale Verbindung der nationalen
Wirtschaften und der ArbeiterInnenklasse! Dies sind &u-
Berst konkrete Fragen, da diese Freihandelsabkommen ge-
rade ausverhandelt werden und Abgeordnete der Arbei-
terInnenbewegung sich dazu positionieren miissen. Sollte
die die GAM/L5I-Fithrung diese Abkommen ablehnen,
dann miifite sie einmal erkldren warum sie in den einen
Fall die Mitgliedschaft in einer internationalen politischen
und Wirtschaftsorganisation befiirwortet, im anderen Fall
aber nicht.

Ebenso miifite die GAM/L5I-Fiihrung einen Austritt von
Landern aus der Welthandelsorganisation (WTO) ableh-
nen bzw. einen Beitritt zu dieser befiirworten. Diese Fra-
ge konnte durchaus konkret werden, spatestens wenn die
wachsende Rivalitat zwischen den USA und China diese
zu zerreiflen droht.

All diese Beispiele zeigen, dafl die neue Position der
GAM/L5I-Fithrung zur EU und deren Rechtfertigung
sie unweigerlich in eine sozial-imperialistische Richtung

‘Die Frage der Taktik bei der EU-Mitgliedschaft ist

treiben. Ungeachtet ihrer anti-imperialistischen Rhetorik
wiirden sie die konkreten zentralen Projekte der EU und
anderer imperialistischen Groffméchte unterstiitzen — und
das im Namen der ,Entwicklung der Produktivkrifte
und des internationalen BewufStseins der ArbeiterInnen-
klasse”. Letztlich wiirde die Gruppe zu — natiirlich ,kri-
tischen” — Jubelpersern der imperialistischen Grofimach-
te und ihrer Expansionsgeliiste herabsinken. Was fiir ein
trauriges Ende fiir eine Gruppe, die einstmals eine stolze
revolutionére Tradition verkorperte!

Es ist sehr gut moglich, daff die GAM/L5I-Fiihrung — er-
schrocken tiber die Konsequenzen ihrer aus opportuni-
stischen Kalkiils erzwungenen Rechtswende — es emport
zuriickweisen wird, fiir die Freihandelsabkommen oder
die WTO-Mitgliedschaft zu stimmen. Doch es wird ihnen
nicht moglich sein zu erkldren, warum sie dann bei der
EU und diesen Wirtschaftsabkommen mit zweierlei Maf3
messen.

Schliefilich kennen MarxistInnen — und auch die GAM/
L5I-Fithrung sollte das nicht vergessen haben — den von
Lenin oft zitierten Grundsatz des preufSischen Militartheo-
retikers Clausewitz, laut dem , der Krieg nichts anderes als
die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist”. Wenn die
angeblichen Vorteile von grofieren imperialistischen Staa-
ten und Wirtschaftsvereinigungen fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte und des internationalen BewufStseins
der ArbeiterInnenklasse tatsdchlich so wichtig sind fiir die
die GAM/L5I-Fithrung, daf$ sie fiir die EU-Mitgliedschaft
stimmen — warum sollte man dann die Herbeifithrung
solcher grofierer Wirtschafts- und Staatenverbande nicht
auch mit militdrischen Mitteln unterstiitzen? Natiirlich
werden die Genosslnnen dies als eine ,, unerhorte Unterstel-
lung” zurtickweisen und wir zweifeln nicht im Geringsten
an ihren ehrenwerten Absichten. Doch das andert nichts
an der objektiven Logik ihrer Position, die angebliche Vor-
teile fiir die Entwicklung der Produktivkrafte und des in-
ternationalen BewufStseins der ArbeiterInnenklasse iiber
die politische Bedeutung der ,taktischen” Zustimmung
zu imperialistischen Staaten und Staatenverbénden stellt.
Wer einmal dem Programm des Sozialimperialismus den
kleinen Finger reicht, ist unweigerlich im Netz seiner poli-
tischen Abgriinde gefangen.
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Kapitel VI
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VI.DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER
POLITISCHEN RECHTSWENDE VON GAMY/L5I

ir haben nun die Argumente der L5I-Fithrung
im Einzelnen iiberpriift und widerlegt sowie
auf die Konsequenzen ihrer Rechtswende hin-

gewiesen. Jetzt gilt es darzulegen, was die theoretischen
Grundlagen ihrer Argumente.

a) Opportunistischer Glaube an das
Fortschrittspotential des niedergehenden Kapitalismus
- ein Bruch mit der Lenin’schen Imperialismus-Theorie

Wir haben gesehen, daf8 die GAM/L5I-Fithrung die EU-
Mitgliedschaft mit dem Argument befiirwortet, daf8 diese
vorteilhaft wire fiir die Entwicklung der Produktivkréfte
und ,, Steigerung der Produktivitit der Menschheit”.

Wir haben an anderer Stelle bereits berichtet, dafd das
Lenin’sche Verstandnis der Imperialismus-Theorie in der
Fiihrung der L5I immer recht umstritten war. Wiederholt
muflten wir gegen die Haltung verschiedener GenossIn-
nen ankdmpften, die die der imperialistischen Epoche
eigene Tendenz zur Stagnation in Frage stellten, die an-
zweifelten ob der Imperialismus wirklich das letzte Stadi-
um des Kapitalismus sei und die es in den 2000er Jahren
ablehnten, von einer Stagnation der Produktivkrafte und —
nach Beginn der neuen Periode 2008 — einem Niedergang
derselben zu sprechen. Unsere orthodoxe Haltung wurde
von unseren inner-parteilichen Opponentlnnen als , Kata-
strophismus” und ,, Dogmatismus” verurteilt und es erfor-
derte grofie Anstrengungen (und die Hinnahme diverser
Streichungen in den Dokumententwiirfen), um fiir unsere
Positionen Mehrheiten zu gewinnen. *

Unser Ausschluf$ aus der L5I im Jahre 2011 eroffnete eine
Periode des Abgleitens der Organisation vom Marxismus
in den Zentrismus. Dies kommt auch in der ,,Entleninisie-
rung” der Lenin’schen Imperialismus-Theorie zum Aus-
druck, die sich hinter neuesten Rechtfertigungen fiir den
Rechtsschwenk in der EU-Frage verbirgt.

Dies geht klar aus den Argumenten hervor, die die GAM/
L5I-Fithrung fiir ihre These vorbringt, daf§ man fiir die
EU-Mitgliedschaft eintreten miisse wegen der Entwick-
lung der Produktivitat. Die GenossInnen weisen immer
wieder darauf hin, dafs die Entwicklung der Produktiv-
krafte tiber die Grenzen des Nationalstaates eine dem Ka-
pitalismus innewohnende GesetzmafSigkeit ist und daher
jeder Versuch, zuriick zum isolierten Nationalstaat reak-
tiondr ware. Nun ist es fiir Marxistinnen natiirlich eine
Binsenwahrheit, dafd die modernen Produktivkrafte tiber
die Grenzen des Nationalstaates hinweg nach einem glo-
balen Austausch streben und jegliches nationalstaatliche
Zuriickzerren reaktionar ist.

Doch eine ebensolche Binsenweisheit ist es fiir Marxi-
stinnen, dafl der Kapitalismus in seinem letzten Stadium
— der Epoche des Imperialismus — im Unterschied zu sei-
nen Epochen des Aufstiegs nicht mehr in der Lage ist, ein
organisches, umfassendes Wachstum der Produktivkréfte
zu ermoglichen.

Oder um es praziser zu formulieren: der Kapitalismus

entwickelt einerseits die Technik und die verschiede-
nen materiellen Seiten der Produktivkréfte weiter. Doch
gleichzeitig niitzt er diese technischen Fortschritte

*um die Ausbeutung und Unterdriickung der ArbeiterIn-
nenklasse und der unterdriickten Volker zu steigern,

* um den Konkurrenzkampf zu verscharfen und den Kri-
sen einen zerstorerischen Charakter zu verleihen,

* und schliefSlich um die Umwandlung der Produktiv-
kréfte in Destruktivkrifte zu beschleunigen und damit
die Zerstorung der Umwelt sowie Ausbreitung der Kriege
und der Gefahr eines Weltkriegs zu beschleunigen.

Deswegen verteidigten wir immer — gegen unsere Op-
ponentlnnen innerhalb und aufserhalb der LRKI/L5I - die
Lenin’sche These, daff dem Imperialismus die Tendenz
zur Stagnation eigen ist.

Dies wird besonders deutlich, wenn wir uns des marxisti-
schen Verstiandnisses der Produktivkrafte besinnen, wo-
nach unter diesen nicht nur die Technik und die Waren-
menge zu verstehen sind, sondern v.a. die Entwicklung
der ArbeiterInnenklasse und der Menschheit. Wir haben
diese Frage ausfiihrlicher einem Artikel behandelt, der
2007 im theoretischen Journal ,Revolutiondarer Marxis-
mus” erschienen ist.

Darin hielten wir folgende Definition der Produktivkraf-
te fest: , Rekapitulieren wir daher als erstes, was Marx und
die Marxisten eigentlich unter Produktivkriften verstehen.
Produktivkrifte umfassen sowohl die materiellen Mitteln und
Resultate der Produktion - also Produktionsmittel (Maschinen
etc.) und Waren, den erreichten Stand der Organisation des Ar-
beitsprozesses, von Kommunikation und Transport - als auch
die Menschen, die die Produktionsmittel bedienen und zu die-
sem Zweck bestimmte Formen der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung eingehen.” >

In dieser Arbeit wiesen wir auch auf die dramatische Ge-
fadhrdung der Lebensgrundlagen der Menschheit durch
die dem Kapitalismus eigene zunehmende Umwandlung
von Produktivkraften in Destruktivkraftentwicklung ist.
Marx selber schrieb schon vorausblickend:

,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Tech-
nik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums unter-
gribt: die Erde und den Arbeiter.” ©

Und wir fafiten unser Verstandnis in folgendem Schluf-
absatz zusammen:

, Zusammengefasst meinen Marxisten, wenn sie heute von der
Tendenz der Produktivkrifte zur Stagnation sprechen, folgende
Entwicklungen:

* Weitgehende Unfihigkeit des Kapitalismus, technologische
Neuerungen und wirtschaftliches Wachstum in gesellschaftli-
chen Fortschritt der Menschheit umzuwandeln. Im Gegenteil,
der Kapitalismus untergribt zunehmend die Moglichkeiten des
Fortschritts fiir die Menschheit.

* Sinkende Wachstumsdynamik sowohl der Warenproduktion
als auch der Kapitalakkumulation.

* Zunehmende Instabilitit und Krisenhaftigkeit des Weltkapi-
talismus auf 6konomischer und politischer Ebene.”
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Tabelle 11: Die Entwicklung des Welt-Bruttoinlandsproduktes 1960-2010 (in absoluten
Zahlen sowie durchschnittliches jahrliches Wachstum) *

Welt-BIP Durchschnittliche Durchschnittliche

in absoluten Zahlen jéahrliche jéahrliche
Wachstumsraten Wachstumsraten
(Jahtfiinft) (Jahrzehnt)

1960: 7279

1965: 9420 1960-1965: +5,88%

1970: 12153 1965-1970: +5,80% 1960-1970: +5,84%

1975: 14598 1970-1975: +4,02%

1980: 17652 1975-1980: +4,18% 1970-1980: +4,09%

1985: 20275 1980-1985: +2,97%

1990: 24284 1985-1990: +3,95% 1980-1990: +3,46%

1995: 27247 1990-1995: +2,44%

2000: 32213 1995-2000: +3,64% 1990-2000: +3,04%

2005: 36926 2000-2005: +2,93%

2010: 41365 2005-2010: +2,40% 2005-2010: +2,66%

Legende: Die BIP-Zahlen sind in Milliarden von konstanten US-Dollars des Jahres 2000 angegeben. Die Wachstumszahlen sind der
Durchschnittswert des jeweiligen Fiinf- bzw. Zehn-Jahreswachstums (eigene Berechnungen).

Abbildung 4: Die Entwicklung der Weltwirtschaft 1970-2010, Bruttoanlageinvestitionen
und jahrliches Wachstum des Welt-Bruttoinlandsproduktes ©
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Legende: Bruttoanlageinvestitionen als Prozent des Welt-Bruttoinlandsproduktes (graue Linie, linke Skala); jihrliches Wachstum
des Welt-Bruttoinlandsproduktes (Strich-Punkt-Linie, rechte Skala)
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Und spater schrieben wir in einer anderen Arbeit — und
damals stimmten die heutigen GAM/L5I-Fiihrer dieser
These noch zu:

,,Gerade auch in der zunehmenden Vergesellschaftung und In-
ternationalisierung zeigt sich die historische Uberholtheit des
Kapitalismus, dessen Fesseln des Privateigentums eine reichhal-
tige und nachhaltige Entwicklung der Produktivkrifte verhin-
dern. In der Epoche des Imperialismus tendieren die Produk-
tivkrifte zur Stagnation - ein Geselz, das in fiir diese Epoche
untypischen Phasen wie dem langen Nachkriegsboom im gerin-
geren Maf$ giiltig war. Doch in den fiir diese Epoche typischen
Perioden besitzt dieses Gesetz seine volle Giiltigkeit und in jenen
historischen Perioden, in denen die Widerspriiche des Kapita-
lismus sich in aller Schirfe entladen wie 1914-1948 oder auch
in der 2007 begonnenen Periode sich in einen Niedergang der
Produktkrifte duflert.”

Nun haben wir sowohl in den vorhergehenden Kapiteln
dieses Essays als auch in anderen Arbeiten aufgezeigt, daf3
sich die Lebensbedingungen der ArbeiterInnenklasse und
der Menschheit — in Europa und weltweit — in der jiinge-
ren Vergangenheit verschlechtert haben.

Aber auch auf der Ebene der Produktion, der Kapital-
akkumulation und der Produktivitit haben wir bereits
unzahlige Male nachgewiesen, dafs die Entwicklung des
Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten eine eindeutige
Tendenz zur Stagnation und Niedergang aufweist. Wir
verweisen hierfiir auf verschiedene Arbeiten, die wir teil-
weise noch wahrend unserer Zeit in der LRKI/L5I, teilwei-
se in den letzten Jahren in der RCIT veroffentlicht haben. ¢
An dieser Stelle beschranken wir uns darauf, eine von der
UNO veroffentlichte Tabelle anzufiihren in der die Ent-
wicklung des Welt-Bruttoinlandsproduktes von 1960-2010
berechnet wird sowie eine Abbildung iiber die Entwick-
lung der globalen Bruttoanlageinvestitionen sowie des
Welt-Bruttoinlandsproduktes in den Jahren 1970 bis 2010.
Dariiberhinaus zeigen wir eine Abbildung {iber die lang-
fristige Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt zwischen
1950 und 2013. (Siehe Tabelle 11 sowie Abbildung 4 und 5)

Sowohl die Tabelle als auch die Abbildung zeigen un-
zweideutig den klaren Abwaértstrend der kapitalistischen
Weltproduktion als auch Akkumulation in den vergange-
nen Jahrzehnten. In Tabelle 11 konnten wir anhand offizi-
eller Zahlen der Weltbank nachweisen, dafs das Wachstum
der Weltproduktion in den vergangenen fiinf Jahrzehnten
sukzessive zuriickging — von +5,88% in den 1960er Jahren
auf +2,66% in den 2000er Jahren und die Wachstumszah-
len fiir das gegenwartige Jahrzehnt werden unausweich-
lich noch niedriger sein.

Wie wir wiederholt in anderen Arbeiten zur Weltwirt-
schaft darlegten, steckt hinter diesem Niedergang des ka-
pitalistischen Wirtschaftswachstums der tendenzielle Fall
der Profitrate, wie schon Marx im Kapital betonte. (Siehe
Abbildung 6)

Wie wir oben gezeigt haben, behauptet die GAM/L5I-
Fiihrung, daf$ die Vergrofserung imperialistischer Staaten-
biinde wie der EU wichtig sei, um die Entwicklung der
Produktivkrafte zu beférdern. In der Tat hat mit der Glo-
balisierung in den letzten Jahrzehnten eine massive Aus-
weitung des Welthandels und der Auslandsinvestitionen
stattgefunden wie wir u.a. in unserer Studie zur Globali-
sierung zeigten.

Doch entgegen dem (opportunistischen) Optimismus der
L5I in das Fortschrittspotential des Kapitalismus hat all
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die Globalisierung, hat all die Ausweitung des Handels
und der Auslandsinvestitionen keineswegs zu einer Be-
schleunigung des Wachstums der kapitalistischen Wert-
produktion gefithrt — ganz zu schweigen von einer Ver-
besserung der Lebensbedingungen der ArbeiterInnen und
Unterdriickten weltweit. Im Gegenteil, alle Zahlen zur
Weltwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten zeigen,
daf3 der Anstieg der Globalisierung mit einem Niedergang
des Wirtschaftswachstums einher ging.

Wie ist das zu erklaren? Nun, es ist einfach damit zu er-
klaren, daf die Internationalisierung der Produktion nicht
bzw. in einem nur geringen Ausmaf$ zur Steigerung der
Produktivkrafte beitragt. Denn gleichzeitig geht mit der
Globalisierung eine Intensivierung der Ausbeutung, der
Verarmung, des verschirften Konkurrenzkampfes, der
Zerstorung von Produktivkraften usw. einher! Die durch
technologische Revolutionierungen verursachte verstark-
te Dynamik der Produktivkréfte fithrt gleichzeitig auch zu
zunehmender Zerstorung eben derselben Produktivkréf-
te.

Was die die GAM/L5I-Fiihrung offenkundig vergifit oder
verdrangt ist die alte These von Lenin und Trotzki, daf§
die Produktivkréfte in der Epoche des Imperialismus (also
des niedergehenden Kapitalismus) eben zur Stagnation
tendieren, wahrend sie in der vor-imperialistischen Epo-
che noch wuchsen.

Nicht zufallig sprach Lenin von der imperialistischen
Epoche als dem Zeitalter des ,sterbenden Kapitalismus”
und wies auf die Tendenz zur Stagnation hin (was natiir-
lich temporédre Aufschwiinge keineswegs ausschlief3t):

,Dafy der Imperialismus parasitirer oder faulender Kapitalis-
mus ist, zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fiulnis, die
jedes Monopol auszeichnet, wenn Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln besteht. Der Unterschied zwischen der republi-
kanisch-demokratischen und der monarchistisch-reaktiondren
imperialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade deshalb,
weil die eine wie die andere bei lebendigem Leibe verfault (was
eine erstaunlich rasche Entwicklung des Kapitalismus in einzel-
nen Industriezweigen, in einzelnen Lindern, in einzelnen Peri-
oden keineswegs ausschliefst).”

Deswegen ist es auch wenig iiberraschend, dafs in der EU
— ungeachtet der massiven Ausweitung des kontinentale
Handels und der grenziiberschreitenden Investitionen —
weder eine Beschleunigung des Wachstums der Produk-
tion noch der Produktivitdt stattgefunden hat. Im Gegen-
teil, es kam zu einem Riickgang!

Wiirde die GAM/L5I-Fithrung recht haben und die In-
ternationalisierung der Handels und der Produktion zu
einer Beschleunigung der Produktivkrifte fithren, dann
miiften die letzten drei Jahrzehnte der Globalisierung
zum rasantesten Wirtschaftswachstum in der Geschichte
gefiithrt haben, denn noch nie war die Weltwirtschaft so
internationalisiert wie heute. Doch wie wir gezeigt haben,
ist genau das Gegenteil der Fall! Wir leben in einer der
ausgepragtesten Stagnationsperioden des Kapitalismus!

Mehr noch: die EU war jener Raum weltweit, wo die In-
ternationalisierung des Handels und der Produktion welt-
weit am starksten zugenommen. Doch gerade in dieser Pe-
riode ist das Wachstum am massivsten zuriickgegangen!
Viele Lander weltweit, die keinem dhnlichen Internationa-
lisierungsprozef3 wie die EU unterworfen waren, erlebten
sogar ein starkeres Wachstum. Ganz offenkundig hat der
EU-Integrationsprozef keine sonderliche Auswirkung auf
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bildung 5: Die langfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, 1950-2013 *
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Abbildung 6: Weltweite Profitrate sowie die Profitrate in den imperialistischen und
halbkolonialen Landern (1869-2010)
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die Entwicklung der Produktivkréfte!

Wie will sich das die GAM/L5I-Fithrung erkléren, die die
ArbeiterInnenklasse sogar dafiir gewinnen mdochte, das
zentrale Projekt der europdischen Monopolbourgeoisie
,kritisch” zu unterstiitzen im Namen der , Entwicklung
der Produktivkrafte”?!

Wem also kommt dann die Integration der EU bzw. die
zunehmende Globalisierung zugute? Die Antwort lau-
tet: den imperialistischen Monopolen. Sie sind es auch, die
federfithrend die Integration der EU vorantreiben sowie
die Globalisierung der Weltwirtschaft mit all ihren Frei-
handelsabkommen usw. Deswegen haben wir auch in der
Vergangenheit das Wesen der Globalisierung mit der For-
mel definiert: Globalisierung = Internationalisierung + Mono-
polisierung.

Offenkundig hat die GAM/L5I-Fithrung vergessen oder
verdrangt, dafy im Zeitalter des Imperialismus — und ins-
besondere in den letzten Jahrzehnten krisenhafter Ent-
wicklung — eine organische Entwicklung der Produktiv-
krafte nicht mehr moglich ist. Sie ist auch nicht mdglich
durch die Schaffung groflerer Markte wie z.B. jenem der
EU. Nein, Internationalisierung der Produktivkréfte in
der Epoche des Imperialismus bedeutet in erster Linie
nicht Erweiterung und Wachstum der Produktivkrifte son-
dern Monopolisierung der Produktivkrifte, also Ausbau
der Macht und der Vorherrschaft der Monopole iiber die
Wirtschaft und damit auch den Staat.

Deswegen lag Lenin mit Imperialismus-Theorie hundert-
mal richtig, als er die Herrschaft der Monopole als das zen-
trale Wesensmerkmal der gegenwartigen Epoche benann-
te: ,, Die Ablosung der freien Konkurrenz durch das Monopol ist
der 6konomische Grundzug, das Wesen des Imperialismus.”

Exkurs: Die marxistischen Klassiker
zur Internationalisierung der Produktivkraifte
in der imperialistischen Epoche

Nur sozialdemokratische Scharlatane wollen die Arbei-
terInnenklasse dafiir gewinnen, sich hinter den Karren
der Konzerne spannen zu lassen, die auf die Erweiterung
ihrer monopolistische kontrollierten Markte drangen.
Marxistlnnen hingegen lehnen eine solche Unterstiitzung
vehement ab, ohne sich deswegen die auf den National-
staat fixierten Fraktion der imperialistischen Bourgeoise in
irgendeiner Weise zu unterstiitzen.

Bereits 1888 — also noch vor Anbeginn der imperialisti-
schen Epoche — stellte Engels fest, dafy die Vorteile des
Freihandels, den Marx und er Mitte des 19. Jahrhunderts
in der Epoche des aufstrebenden Kapitalismus kritisch un-
terstiitzten, daf3 diese Vorteile mehr und mehr schwinden.
»Die Frage iiber Freihandel und Zollschutz bewegt sich ginz-
lich innerhalb der Grenzen des heutigen Systems der kapitali-
stischen Produktion und hat deshalb kein direktes Interesse fiir
Sozialisten, die die Beseitigung dieses Systems verlangen. (...)
Wenn heutzutage ein Land den Freihandel annimmt, so wird es
das sicher nicht den Sozialisten zu Gefallen tun, sondern weil
der Freihandel eine Notwendigkeit fiir die industriellen Kapita-
listen geworden ist. Verwirft es aber den Freihandel und hiilt fest
am Zollschutz, um die Sozialisten um ihre erwartete soziale Ka-
tastrophe zu prellen, so ist niemand mehr geprellt als es selbst.
(...) Es ist nun einmal nicht zu dndern: Ihr konnt nicht anders,
als das kapitalistische System fortentwickeln, Akkumulation
und Zentralisation des Kapitals beschleunigen und gleichzeitig
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damit die Produktion einer Arbeiterklasse, die auflerhalb der of-
fiziellen Gesellschaft steht. Ob ihr den schutzzollnerischen oder
den freihindlerischen Weg einschlagt, wird am Resultat nichts
dndern und kaum etwas an der Linge der Frist, die euch bleibt,
bis das Resultat eintritt.” 7

Mit dem Beginn der Epoche des Imperialismus d@nderten
sich die Dinge grundlegend. In ihrer Broschiire ,,Sozialis-
mus und Krieg” schrieben die Bolschewiki 1915, das die In-
ternationalisierung der Produktion und des Handels nicht
mehr so sehr der Entwicklung der Produktivkrifte dient,
sondern ,,dem Streben der Monopole nach Eroberung von Ge-
bieten™:

“Der Imperialismus stellt die erst im 20. Jahrhundert erreichte
héchste Entwicklungsstufe des Kapitalismus dar. Dem Kapita-
lismus ist es zu eng geworden in den alten Nationalstaaten, ohne
deren Bildung er den Feudalismus nicht stiirzen konnte. Der
Kapitalismus hat die Konzentration bis zu einem solchen Grade
entwickelt, dafi ganze Industriezweige von Syndikaten, Trusts,
Verbinden kapitalistischer Milliardire in Besitz genommen sind
und dafl nahezu der ganze Erdball unter diese , Kapitalgewalti-
gen” aufgeteilt ist, sei es in der Form von Kolonien, sei es durch
die Umstrickung fremder Linder mit den tausendfachen Fiiden
finanzieller Ausbeutung. Der Freihandel und die freie Konkur-
renz sind ersetzt durch das Streben nach Monopolen, nach Er-
oberung von Gebieten fiir Kapitalanlagen, als Rohstoffquellen
usw. Aus einem Befreier der Nationen, der er in der Zeit des
Ringens mit dem Feudalismus war, ist der Kapitalismus in der
imperialistischen Epoche zum grifiten Unterdriicker der Natio-
nen geworden. Friiher fortschrittlich, ist der Kapitalismus jetzt
reaktiondr geworden, er hat die Produktivkrifte so weit entwik-
kelt dafy der Menschheit entweder der Ubergang zum Sozialis-
mus oder aber ein jahre-, ja sogar jahrzehntelanger bewaffneter
Kampf der ,,Grof$”michte uni die kiinstliche Aufrechterhaltung
des Kapitalismus mittels der Kolonien, Monopole, Privilegien
und jeder Art von nationaler Unterdriickung bevorsteht.” !

Deswegen, so schreibt Lenin in seinem Imperialismus-
Buch, ist der Unterschied zwischen kleineren oder grofie-
ren Markten, zwischen Schutzzoll oder Freihandel, , blof
unwesentliche Unterschiede in der Form der Monopole” ge-
worden.

,,Die offizielle Wissenschaft versuchte das Werk von Marx tot-
zuschweigen, der durch seine theoretische und geschichtliche
Analyse des Kapitalismus bewies, daf$ die freie Konkurrenz die
Konzentration der Produktion erzeugt, diese Konzentration
aber auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung zum Mo-
nopol fiihrt. Das Monopol ist jeizt zur Tatsache geworden. Die
Okonomen schreiben Berge von Biichern, beschreiben die ein-
zelnen Erscheinungsformen des Monopols und verkiinden nach
wie vor einstimmig, dafl der , Marxismus widerlegt” sei. Aber
Tatsachen sind ein hartniickig Ding, sagt ein englisches Sprich-
wort, und man muf§ ihnen wohl oder iibel Rechnung tragen.
Die Tatsachen zeigen, daf$ die Unterschiede zwischen einzelnen
kapitalistischen Lindern, z.B. in bezug auf Schutzzoll oder Frei-
handel, blof$ unwesentliche Unterschiede in der Form der Mo-
nopole oder in der Zeit ihres Aufkommens bedingen, wihrend
die Entstehung der Monopole infolge der Konzentration der
Produktion iiberhaupt ein allgemeines Grundgesetz des Kapita-
lismus in seinem heutigen Entwicklungsstadium ist.” 7

Ahnlich schreibt Lenin in seinem Vorwort zu einem
bahnbrechenden Buch eines anderen Bolschewiki, Nikolai
Bucharins ,, Imperialismus und Weltwirtschaft”:

,,Ganz besonders ist dabei zu beachten, daf dieser Wechsel [in
der Epoche, d.Red] durch nichts anderes herbeigefiihrt ist, als
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durch unmittelbare Entwicklung, Erweiterung, Fortsetzung
der am tiefsten verwurzelten Tendenzen des Kapitalismus und
der Warenproduktion iiberhaupt. Wachstum des Austausches,
Wachstum der Grof$industrie, — dies sind die Grundtendenzen,
die seit Jahrhunderten durchweg in der ganzen Welt zu beobach-
ten sind. Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe des Austau-
sches, auf einer bestimmten Wachstumsstufe der Grofiindustrie,
auf jener nimlich, die ungefihr an der Grenze zwischen dem
19. und 20. Jahrhundert erreicht war, fiihrte der Austausch eine
solche Internationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und
des Kapitals herbei, wuchs die Groflindustrie zu einem solchen

Umfang heran, daf$ an die Stelle der ,freien” Konkurrenz das
Monopol zu treten begann. Typisch wurden nun nicht mehr
die — innerhalb eines Landes und in den Beziehungen zwischen
den Lindern — einander in ,freier” Konkurrenz gegeniiber-
stehenden Unternehmungen, sondern, die monopolistischen
Unternehmerverbinde, die Trusts. Zum typischen ,Herrn”
der Welt wurde nunmehr das Finanzkapital, das sich durch be-
sondere Beweglichkeit und Elastizitit, durch besonders starkes
Verflochtensein, national wie international, auszeichnet, — das
in besonderem MafSe unpersonlich und von der direkten Pro-
duktion losgeldst ist das sich besonders leicht konzentriert und
auch bereits in besonders hohem MafSe konzentriert ist, derart,
daf$ buchstdblich einige hundert Milliardire und Milliondre die
Geschicke der ganzen Welt in ihren Hinden halten.”

In diesem Buch wies Bucharin auf die dem Imperialismus
innewohnende Tendenz zur Ausweitung der Grenzen der
Grofiméachte und der Einverleibung kleinerer Lander —
eine Entwicklung wie sie in Form der EU schliefilich auch
stattgefunden hat.

»Der Krieg, der unvermeidlich ausbrechen mufSte, da er durch
den gesamten Gang der Ereignisse vorbereitet worden war, iibte
notwendigerweise einen gewaltigen Einfluf$ auf das Wirtschafts-
leben der Welt aus. Innerhalb jedes einzelnen Landes und in den
Beziehungen unter den Lindern, in den ,Volkswirtschaften”
und in der Weltwirtschaft bewerkstelligte der Krieg einen wah-
ren Umsturz. Neben der ganzen barbarischen Pliinderung der
Produktivkrifte, der Vernichtung der materiellen Produktions-
mittel und der lebendigen Arbeitskraft, neben der Aussaugung
der Wirtschaft durch ungeheuerliche gesellschaftlich schidliche
Ausgaben hat der Krieg wie eine gewaltige Krise die Grundten-
denzen der kapitalistischen Entwicklung verschirft, die Aus-
breitung finanzkapitalistischer Verhiltnisse und der Zentralisa-
tion des Kapitals im internationalen AusmafSe auflerordentlich
beschleunigt. Der (auf eine imperialistische Weise) zentralisie-
rende Charakter des gegenwirtigen Krieges unterliegt keinem
Zweifel. Hier ist vor allem der Zusammenbruch der selbstin-
digen kleinen Staaten zu verzeichnen, ganz gleich ob es Staa-
ten von hoherem Typus sind (horizontale Konzentration und
Zentralisation) oder Agrarstaaten (vertikale Zentralisation);
als verhdltnismifig minder wichtige Form ist auch eine Auf-
saugung schwicherer (und auch riickstindiger) Formationen
zu beobachten. Die selbstindige Existenz Belgiens, das ein sehr
entwickeltes Land ist und eine eigene Kolonialpolitik betreibt,
wird in Frage gestellt; ganz klar tritt der ProzefS der zentralisie-
renden Neuverteilung auf dem Balkan in Erscheinung; eine An-
derung der Besitzverhiltnisse im Kolonialbesitz in Afrika ist zu
erwarten. Andererseits sehen wir eine sehr starke Anniherung
(nach Art der festen Abmachungen zwischen Syndikaten) zwi-
schen Deutschland und Osterreich. Welches auch der konkrete
Ausgang des Krieges sein mag, es ist schon jetzt klar (und das
konnte auch a priori angenommen werden), daf die politische
Landkarte sich in der Richtung einer grofieren staatlichen Ein-
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heitlichkeit wird, und gerade darin kommt der das Wachstum

der imperialistischen ,,Nationalititenstaaten” zum Ausdruck.”
74

Natiirlich lag es Bucharin fern, darin auch nur in irgen-
deiner Art und Weise eine fiir fortschrittliche ArbeiterIn-
nen zu unterstiitzende Tendenz zu sehen. Statt sich fiir die
. Verteidigung oder der Erweiterung der Grenzen des biirger-
lichen Staates” einzusetzen — also weder fiir die EU noch
fiir den Nationalstaat, um es in die heutige Sprache zu
iibertragen — sollten Sozialistinnen ausschliefilich fiir ,,die
Losung der Vernichtung der Staatsgrenzen und des Zusammen-
schlusses der Nationen zu einer sozialistischen Gemeinschaft”
kampfen.

,Der Krieg sprengt die letzte Fessel, die die Arbeiter an die
Unternehmer kniipfte, die sklavische Ergebenheit gegeniiber
dem imperialistischen Staat. Die letzte Form der Beschrinkt-
heit der Weltanschauung des Proletariats wird iiberwunden:
seine nationalstaatliche Beschrinktheit, sein Patriotismus. Die
Augenblicksinteressen, die zeitweiligen Vorteile, die dem impe-
rialistischen Raub und der Verbundenheit mit dem imperiali-
stischen Staat entsprangen, treten zuriick hinter die dauernden
und allgemeinen Interessen der gesamten Klasse, hinter die Idee
der sozialen Revolution des internationalen Proletariats, das die
Diktatur des Finanzkapitals mit der Waffe in der Hand stiirzt,
seinen Staatsapparat zertriimmert und eine neue Staatsmacht,
die der Arbeiter gegen die Bourgeoisie errichtet. Und an Stelle
der Idee der Verteidigung oder der Erweiterung der Grenzen des
biirgerlichen Staates, die die Entwicklung der Produktivkrifte
der Weltwirtschaft an Hinden und Fiiflen fesseln, tritt die Lo-
sung der Vernichtung der Staatsgrenzen und des Zusammen-
schlusses der Nationen zu einer sozialistischen Gemeinschaft.
So wird sich das Proletariat nach langem qualvollen Suchen
seiner wirklichen Interessen bewufSt, die es iiber die Revolution
zum Sozialismus fiihren.”

Daher warnte Lenin vor dem typisch zentristischen Feh-
ler, wie ihn der deutsche Sozialdemokrat Karl Kautsky
und seine Anhédnger machten, indem sie die Moglichkeit
in Aussicht stellten, daf$ es auf der Grundlage und im Rah-
men des modernen Kapitalismus die Moglichkeit einer fiir
die ArbeiterInnenklasse fortschrittliche Entwicklung gebe.

,Es gibt Anzeichen dafiir, daf$ die unbestreitbare Tatsache der
Fortschrittlichkeit des Kapitalismus im Vergleich zum halb-
kleinbiirgerlichen ,Paradies” der freien Konkurrenz, desglei-
chen die faktische Unvermeidlichkeit des Imperialismus und
sein endgiiltiger Sieg iiber den ,friedlichen” Kapitalismus in
den vorgeschrittensten Lindern der Welt, moglicherweise auch
heute zu nicht minder zahlreichen und mannigfaltigen politi-
schen und apolitischen Fehlern und Irrungen fiihren werden.” 7

Daraus schlufifolgerten die Marxisten damals, daf3 die
Politik jeder ernsthaften ArbeiterInnenpartei auf keinem
Fall eine — noch so , kritische” Unterstiitzung der imperia-
listischen Monopolisierung beinhalten diirfe.

Das alles ist natiirlich fiir Marxistinnen wenig iiberra-
schend, denn all diese Tendenzen entspringen der dem
Kapitalismus innewohnenden Logik der vom Profitstre-
ben angetriebenen Kapitalakkumulation. Dagegen an-
kdampfen kann die ArbeiterInnenklasse nicht durch eine
Umkehrung dieser Entwicklung zuriick zu nationalstaat-
lich beschriankten, auf die Binnenmadarkte konzentrierte
Wirtschaftsmodelle (wie es verschiedene kleinbiirgerliche
Anti-Globalisierungskritiker propagieren). Im Gegenteil,
die ArbeiterInnenklasse mufl gegen die internationalen
Monopole mit den Mitteln des internationalen Klassen-
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kampfes vorgehen und fiir eine internationale Revolution
und die Errichtung einer sozialistischen Weltrepublik auf
der Grundlage der Internationalisierung der Produktiv-
krafte eintreten.

Dieser Kampf erfordert jedoch nicht nur eine Ablehnung
der national-bornierten Anti-Globalisierungskritiker, son-
dern ebenso eine strikte Ablehnung jeder Form von Un-
terstiitzung fiir das Vorgehen der imperialistischen Mo-
nopole und Grofiméchte zur Ausweitung ihrer Macht am
Weltmarkt und in der Weltpolitik!

Die Unterstiitzung der GAM/L5I-Fiithrung fiir die EU-
Integration und ihre rosaroten Phrasen iiber die dadurch
verursachten positiven Folgewirkungen fiir die Produk-
tivkrafte, bedeuten jedoch das komplette Gegenteil. Sie
bedeutet eine —natiirlich ganz , kritische” — Unterstiitzung
fiir die vorherrschende Politik der Monopole und ihrer
imperialistischen Regierungen. Doch es sollte den Genos-
sInnen nicht entgangen sein, daf} sie mit ihrer Propaganda
fiir den Verbleib Britanniens in der EU auf derselben Seite
der Barrikade standen wie faktisch die gesamte Grofsbour-
geoisie in London und auf dem gesamten Kontinent.

Frither in der LRKI/L5I waren wir uns in dieser Frage
einig. Damals wufiten wir, daf§ die Internationalisierung
der Produktivkrafte unter Kontrolle der kapitalistischen
Monopole — genausowenig wie ein Zuriickzerren auf den
Nationalstaat — keineswegs im Interesse der ArbeiterIn-
nenklasse ist und deswegen in keiner Form , kritisch” un-
terstiitzt werden darf. Dies stellten wir in einer Resolution
zur Erweiterung der Europaischen Union eindeutig fest:

,,Die internationale Arbeiterklasse hat im Prinzip nichts von
der Zentralisierung und Organisierung der Produktion auf kon-
tinentaler Ebene zu befiirchten; eine derartige Produktionsform
ist unvermeidlich der national isolierten Produktion iiberlegen,
die eines jener Elemente darstellt, die die uneingeschrinkte Ent-
wicklung der Produktivkrifte hemmen. Die Vorbedingung da-
fiir, dafs jedoch eine derartige gesamtkontinental Organisierung
fortschrittlich ist, besteht darin, dafS sie unter der Kontrolle der
internationalen Arbeiterklasse erfolgt. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, daf$ der Kapitalismus Europa vereinigen kann — aber dies
wird nur zur gesteigerten Ausbeutung und Unterdriickung, zu
wachsenden Konkurrenzkampf und schliefSlich zum Krieg fiih-
ren.” 7’

Behandeln wir abschlieflend noch folgendes Argument
der GAM/L5I-Fiithrung. Wie oben angefiihrt rechtfertigen
die Genosslnnen ihre ,kritische” Unterstiitzung fiir die
EU damit, daf8 die Produktivkrafte zu grof$ geworden um
auf die Grenze des Nationalstaates zuriickgezerrt zu wer-
den. Wie wir schon mehrfach gesagt haben, ist dies zwar
richtig. Doch die Genosslnnen haben in ihrem Eifer, die
EU , kritisch” zu unterstiitzen, folgenden wichtigen Punkt
iibersehen: Heute — noch weit mehr als zur Zeit von Lenin
und Trotzki — sind die Produktivkrafte mit ihren globalen
Produktionsketten, ihrem weltweiten Handel usw. nicht
zur zu grofi geworden fiir die Grenzen des Nationalstaa-
tes, sondern auch fiir die Grenzen der Europédischen Uni-
on! Auch von diesem Gesichtspunkt gibt es keinen Grund
fiir MarxistInnen, die EU zu unterstiitzen.
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b) Okonomistische Uminterpretation von Fragen
des politischen Klassenkampfes:
die Frage des Charakter der EU

Das Kernproblem der GAM/L5I-Fithrung besteht darin,
daf3 sie eine zutiefst politische, oder sagen wir politisch-
6konomische, Frage wie die Alternative — ob die Arbei-
terInnenklasse in einem von der imperialistischen Bour-
geoisie beherrschten Nationalstaat (wie Britannien) oder
in einem von der imperialistischen Bourgeoisie beherrsch-
ten Staatenverband (wie der EU) leben soll — dafs sie diese
Frage entstellen und verzerren in eine Frage liber die Al-
ternative, ob man ,,objektiv” fiir eine (angeblich) bessere
oder schlechtere Entwicklung der Produktivkrafte sei, ob
die grofieren oder kleineren Staatsgrenzen , objektiv” und
angeblich bessere Voraussetzungen fiir die Entwicklung
eines internationalistischen Bewuftseins der ArbeiterIn-
nenklasse sei. Diese , Entpolitisierung” der EU-Frage ist
nichts anderes als ein Ausdruck Skonomistischen Den-
kens — die Verwandlung einer politischen Frage in eine
vorrangig ckonomisch-technische.

Dadurch macht sich die GAM/L5I-Fithrung in Wirk-
lichkeit desselben Fehlers schuldig, den wir frither noch
gemeinsam an Trotzkis Herangehensweise vor 1917 kri-
tisierten: namlich seinem Objektivismus und Prozessismus.

Worin besteht dieser Objektivismus? Er besteht darin,
daf3 die Genosslnnen die ,,objektive Entwicklung der Pro-
duktivkrafte” anstatt den eminent politischen Charakter
der EU-Frage ins Zentrum ihrer Analyse und der abzulei-
tenden Taktik riicken.

Er besteht darin, dafs sie eine mdgliche Unterstiitzung fiir
die ,objektive Entwicklung der Produktivkrifte” in den
Vordergrund und als Leitmotiv der politische Taktik zu
stellen anstatt den politischen Kampf gegen sowohl impe-
rialistischen Nationalstaat als auch EU.

Dieser Objektivismus besteht darin, dafs sie sich die Ent-
wicklung eines internationalistischen Bewufitseins der
ArbeiterInnenklasse von der Existenz und Mitgliedschaft
in einer grofleren EU (anstatt den engeren Grenzen des
Nationalstaates) erhoffen. Dabei kommt es ihnen nicht in
den Sinn, daf8 die Entwicklung eines solchen politischen
Bewufitseins der ArbeiterInnenklasse in keinster Weise in
einem Verhaltnis mit der GrofSe eines Staates oder Staaten-
verbandes steht. Bekanntlich hat die ArbeiterInnenklasse
im imperialistischen Belgien ein hoheres Klassenbewuf3t-
sein als jene in den USA, Japan oder Rufiland. Und die
Arbeiter und Bauern Boliviens, Venezuelas oder Stidafri-
kas — Landern mit vergleichsweise weniger entwickelten
Produktivkraften — haben ein deutlich hoheres politisches
Bewufitsein (und auch internationalistischeres wie die
breite Solidaritédt des stidafrikanischen Volkes fiir Palésti-
na zeigt) als die ArbeiterInnen Europas.

Der Objektivismus besteht darin, das proletarische Klas-
senbewufstsein von der Existenz eines paneuropéaischen
imperialistischen Superstaates abhdngig zu machen und
zu glauben, dafl der Klassenkampf notwendigerweise
und unausweichlich einen Riickschlag erlebt, wenn ein
Mitgliedsland aus der EU austritt. Dabei , vergessen” die
Genosslnnen, dafs die bisherigen Hohepunkte des euro-
péaischen Klassenkampfes in Perioden stattfanden, wo es
noch weit und breit keine integrierte und ,internationa-
lisierte” EU gab (1917-23, 1934-37, 1943-47, 1968-76). Die
Verkniipfung eines internationalistischen Klassenbe-
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wufstseins mit den imperialistischen Vereinigten Staaten
von Europa ist schlichtweg ein Marchen, das die GAM/
L5I-Fiithrung zur Rechtfertigung ihres opportunistischen
Rechtsschwenk erfunden hat.

Kurz und gut, das Klassenbewufitsein des Proletariats
ergibt sich nicht aus den Staatsgrenzen und nicht aus
der Produktivkraftentwicklung, sondern ist eine Folge
des Eingreifens des revolutiondren Subjekts, des leben-
digen Kampfes der politischen Kréfte der verschiedenen
Klassen, der Organisationen in der Arbeiterbewegung
und ihrer Politik zu verstehen. In anderen Worten, das
Klassenbewufitsein des Proletariats hangt nicht von den
Grenzen des imperialistischen Staates ab, innerhalb des-
sen es agiert, sondern vielmehr vom Kampf der Klassen
und ihren Fithrungen. Wenn es in den letzten Jahrzehnten
Probleme und Schwichen des Klassenkampfes des euro-
paischen Proletariats gab, dann nicht wegen der Grenzen
hier oder dort, sondern wegen der dramatischen Krise der
revolutiondren Fithrung und der Dominanz der verrateri-
schen reformistischen Biirokratie!

Mehr noch: die Entwicklung des Klassenbewufitseins
héangt entscheidend davon ab, wie grofs, wie entschlossen
der subjektive Faktor ist, der die politischen Unabhéngig-
keit der ArbeiterInnenklasse von jeder Fraktion der impe-
rialistischen Bourgeoisie vertritt und der die sozialimpe-
rialistischen Stromungen — sei es pro-EU oder anti-EU —in
der ArbeiterInnenbewegung bekampft.

Mit anderen Worten, der entscheidende Faktor ist die
Existenz einer revolutiondren Partei, die die ArbeiterIn-
nenklasse in die unausweichlichen Klassenschlachten
fithrt und ihr ein Programm der konsequenten Klassenun-
abhéngigkeit von allen nationalen und supranationalen
Grofimachten und von jeder Fraktion der imperialisti-
schen Bourgeoise vermittelt.

Ohne sich dessen bewuf3t zu sein, delegiert die GAM/L5I-
Fithrung Aufgaben der revolutionédren Partei — ndamlich
die Entwicklung des Klassenbewufitseins — an den objek-
tiven Prozef8. Dies ist fiir Marxistlnnen eine vollkommen
illegitime Haltung!

Seit den Tagen, in denen Trotzki noch nicht die Schwa-
chen seiner vor-1917-Position verstand, sind mittlerweile
ein Jahrhundert vergangen. Heute dieselben methodi-
schen Fehler zu wiederholen ist weitaus unverzeihlicher
als die Fehler Trotzki. Und Lenin dufSerte sich bekanntlich
nicht gerade milde tiber Trotzkis Fehler. Wie miissen wir
dann erst iiber das Versagen der GAM/L5I-Fithrung heute
urteilen?!

Die Folge der opportunistischen Taktik der GAM/L5I-
Fiithrung ist eine Tendenz zur Verharmlosung, zum Her-
unterspielen des reaktiondren, imperialistischen Cha-
rakters der EU. Nehmen wir ein Beispiel: ihre britischen
GenossInnen schreiben: “Die EU hat viele wirkliche Mingel
— ihr Aufzwingen der Austeritit auf Griechenland und ihre un-
demokratischen Institutionen sollten nicht aufler acht gelassen
werden. Corbyn handelte richtig als er zu 100 Prozent fiir ein
Verbleiben [in der EU, d.Red.] eintrat und gleichzeitig die EU
kritisierte.” 7

Die Wortwahl ist entlarvend! Stellen wir uns fiir einen
Moment vor, britische MarxistInnen wiirden sagen, daf3
der imperialistische Nationalstaat Britannien ,wirkli-
che Mingel” hitte. Stellen wir uns vor, sie wiirden dafiir
eintreten, diesen Staat ,zu kritisieren” aber in ihm zu ver-
bleiben (anstatt ihn zu zerschlagen). Es wére unmittelbar
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augenscheinlich, daf8 es sich hier nicht um MarxistInnen
handelt, sondern um sozialdemokratische Opportunisten,
die den zutiefst reaktiondren Charakter ,ihres” imperia-
listischen Staatsapparates verharmlosen und blofs von
~Mingeln” sprechen. Ungliicklicherweise loben die briti-
schen L5I-GenossInnen nicht nur den Fiihrer der Labour
Party (oft nennen sie ihn auch einfach bei seinem Vorna-
men ,Jeremy” als wére er ,einer von uns”), sondern tiber-
nehmen offenkundig auch immer mehr dessen sozialde-
mokratische Sprache!

Es ist daher auch kein Zufall, dafd man in den GAM/L5I-
Texten kaum noch den Gedanken findet, dafs MarxistIn-
nen fiir die ,, Zerschlagung” der Europdischen Union durch
die europdische proletarische Revolution eintreten. Dabei
ist die Europdische Union nichts anderes als ein vergro-
Berter, supranationaler imperialistischer Staatsapparat —
oder besser formuliert ein Proto-Staat, ein Staatsverband
im Prozefl der Formierung. Dahinter verbirgt sich der,
bewufSte oder unbewufste, Gedanke der Reformierbarkeit
der EU in Richtung Sozialismus. Doch in Wirklichkeit kei-
ne von den EU-Institutionen — die EU-Kommission und
der EU-Rat, die Européische Zentralbank, das machtlose
EU-Parlament, der Europdische Gerichtshof, die kapitali-
stischen Wirtschaftsvertrdge, usw. — von der ArbeiterIn-
nenklasse iibernommen werden. Sie miissen alle zerschla-
gen und durch neue Institutionen der europaischen Fode-
ration von ArbeiterInnenrepubliken ersetzt werden.

¢) Okonomistische Uminterpretation
von Fragen des politischen Klassenkampfes:
die Frage der Taktik des revolutioniren Defaitismus

Das Unverstiandnis der GAM/L5I-Fiithrung fiir den un-
trennbar politisch-6konomischen Charakter der Frage der
EU-Mitgliedschaft schldgt sich unweigerlich ihrer politi-
schen Taktik nieder — sprich ihrem Aufruf fiir den Verbleib
innerhalb der imperialistischen EU.

Es ist in diesem Zusammenhang niitzlich, sich der Pole-
miken Lenins gegen Kautsky zu erinnern, in denen er wie-
derholt daraufhin weist, dafs dieser , die Politik des Imperia-
lismus von seiner Okonomik [trennt], den Monopolismus in der
Politik von dem Monopolismus in der Okonomik [trennt]”. 7

Auf andere Weise als Kautsky vollzieht die GAM/L5I-
Fithrung ebenso eine Trennung des Monopolismus in
der Okonomie und des Monopolismus in der Politik. Fiir
sie sind die Ausweitung der EU als kapitalistischer Wirt-
schaftsraum und die Ausweitung der undemokratischen
EU-Institutionen zwei verschiedene Dinge, die daher auch
in der Taktik unterschiedlich behandelt werden konnen.
Daher trennt die L5I-Fithrung die angeblichen Segnungen
der Skonomischen Internationalisierung der Produktiv-
kriafte des europdischen Imperialismus von den politi-
schen Institutionen des europaischen Imperialismus (der
Proto-Staatsapparat der EU).

In Wirklichkeit ist eine solche Trennung nicht moglich.
Die Erweiterung des EU-Wirtschaftsraumes diente in er-
ster Linie nicht der Entwicklung der Produktivkréfte (wie
wir oben zeigten) sondern der Ausweitung der Macht der
Monopole. Damit wurde auch die Macht der Monopole in
der Politik vergroflert, was sich in den diversen undemo-
kratischen EU-Institutionen und den maéchtigen Lobby-
Verbanden in Briissel niederschlagt.

Auf ihre Art und Weise entkommt die GAM/L5I-Fiithrung
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auch nicht der unzertrennlichen Einheit von Okonomie
und Politik. In ihrem Streben, die 6konomische Auswei-
tung der Produktivkrafte in der EU zu fordern, greifen die
Genosslnnen zur politischen Taktik, bei den Referenden
fiir die EU-Mitgliedschaft zu stimmen. Und dadurch wie-
derum stérken sie weniger die Produktivkrafte als den im-
perialistischen EU-Staatsapparat. Einmal mehr sehen wir,
daf die Einheit von Politik und Okonomie nicht nur in der
revolutiondren Politik, sondern auch dem sozialimperiali-
stischen Opportunismus existiert.

% %% % % %

Damit verbunden unterliegt die GAM/L5I-Fithrung ei-
nem grundlegenden Mifiverstindnis. Sie verwechseln
Internationalismus mit imperialistischen Supranationa-
lismus — wo doch in Wirklichkeit dieser das Gegenteil
von letzteren ist. Die Genosslnnen werden dagegen ein-
wenden, dafs sie ja auch die EU und ihren Imperialismus
ablehnen. Daran hegen wir nicht den geringsten Zweifel.
Aber indem sie die imperialistische EU als etwas qualitativ
besseres als den imperialistischen Nationalstaat ansehen,
und zwar um so vieles besser, daf3 sie die ArbeiterInnen
aufrufen fiir eine Mitgliedschaft in dieser EU zu stimmen,
indem sie dies tun, deklarieren sie die imperialistische EU
als ,, das kleinere Ubel”, das zu , kritisch” zu unterstiitzen-
de Ubel gegeniiber dem imperialistischen Nationalstaat.
Und das ist eben objektiv, in der Praxis und von seinen
Konsequenzen her, nichts anderes als eine pro-EU-sozial-
imperialistische Taktik und somit vollkommen entgegen-
gesetzt der Politik der proletarischen Unabhangigkeit, die
sich unter anderem darin ausdriickt, bei Referenden in
imperialistischen Staaten weder fiir noch gegen die EU-
Mitgliedschaft zu stimmen.

% %% % 3% %

Die auf dem Prinzip der proletarischen Unabhangigkeit
beruhende Taktik geht auf den Standpunkt der marxisti-
schen Klassiker zurtick. Fiir diese war es ein grundlegen-
des Axiom, daf$ die ArbeiterInnenklasse in der Epoche des
Imperialismus keine der beiden Fraktionen der Mono-
polbourgeoisie unterstiitzen darf — weder fiir jene, die fiir
Freihandel und die Internationalisierung der Produktion
noch fiir jene, die fiir Schutzzolle und Forderung des na-
tionalstaatlichen Marktes eintreten.

Rudolf Hilferding, ein dsterreichischer Marxist, der 1910
ein bahnbrechendes Buch {iber die Entstehung des Fi-
nanzkapitals veroffentlichte (spater wurde er Ideologe des
Reformismus), schrieb dazu:

,Es ist nicht Sache des Proletariats, der fortgeschritteneren
kapitalistischen Politik gegeniiber die iiberwundene der Frei-
handelsira und der Staatsfeindschaft entgegenzusetzen. Die
Antwort des Proletariats auf die Wirtschaftspolitik des Finanz-
kapitals, den Imperialismus, kann nicht der Freihandel, kann
nur der Sozialismus sein. Nicht das reaktionir gewordene Ideal
der Wiederherstellung der freien Konkurrenz, sondern villige
Aufhebung der Konkurrenz durch Uberwindung des Kapitalis-
mus kann jetzt allein das Ziel proletarischer Politik sein. Dem
biirgerlichen Dilemma: Schutzzoll oder Freihandel? entrinnt
das Proletariat mit der Antwort: weder Schutzzoll noch Frei-
handel, sondern Sozialismus, Organisation der Produktion, be-
wufSte Regelung der Wirtschaft nicht durch und zu Nutzen der
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Kapitalmagnaten, sondern durch und zu Nutzen der Gesamt-
heit der Gesellschaft, die sich endlich die Wirtschaft unterwirft

... (...) Gerade in jenen Lindern, in denen sich die Politik des
Biirgertums am vollstindigsten durchgesetzt hat, die politisch-
demokratischen Forderungen der Arbeiterklasse in ihren sozial
bedeutsamsten Stiicken verwirklicht sind, mufl der Sozialismus
als einzige Antwort auf den Imperialismus in den Vordergrund
der Propaganda riicken, um die Unabhingigkeit der Arbeiterpo-
litik zu sichern und ihre Uberlegenheit zur Wahrung der prole-
tarischen Interessen zu erweisen.” ®

In seinem Imperialismus-Buch, zitierte Lenin zustim-
mend dieses Zitat von Hilferding und fiigte hinzu:

,Kautsky hat mit dem Marxismus gebrochen, da er fiir die
Epoche des Finanzkapitals ein ,reaktiondr gewordenes Ideal”
die , friedliche Demokratie”, das .blofle Gewicht der Skonomi-
schen Faktoren” predigt — denn objektiv zerrt uns dieses Ideal
zuriick, vom mononpolitischen zum nichtmonopolistischen Ka-
pitalismus, ist es ein reformistischer Betrug. Der Handel mit
Agypten (oder mit einer anderen Kolonie oder Halbkolonie)
,wire” stirker ,gewachsen” ohne militirische Besetzung, ohne
Imperialismus, ohne Finanzkapital. Was bedeutet das? Daf$ sich
der Kapitalismus rascher entwickelt hitte, wenn die freie Kon-
kurrenz nicht eingeschrinkt gewesen wire, weder durch Mo-
nopole iiberhaupt noch durch , Beziehungen” oder den Druck
(d.h. wiederum durch das Monopol) des Finanzkapitals, noch
durch die monopolistische Beherrschung von Kolonien seitens
einzelner Linder? Einen anderen Sinn kénnen Kautskys Be-
trachtungen nicht haben, und dieser , Sinn” ist Unsinn. An-
genommen, es wire richtig, dafl sich Kapitalismus und Handel
bei freier Konkurrenz, ohne irgendwelche Monopole, schneller
entwickeln wiirden. Aber je schneller die Entwicklung des Han-
dels und des Kapitalismus vor sich geht, um so stirker ist doch
die Konzentration der Produktion und des Kapitals, die das Mo-
nopol erzeugt. Und die Monopole sind ja schon entstanden, ge-
rade aus der freien Konkurrenz! Selbst wenn die Monopole jetzt
die Entwicklung zu verlangsamen begonnen haben, so ist das
dennoch kein Arqument zugunsten der freien Konkurrenz, die
unmoglich geworden ist, nachdem sie die Monopole erzeugt hat.
Wie immer man Kautskys Betrachtungen auch dreht und wen-
det, es kommt nichts anderes heraus als reaktiondre Einstellung
und biirgerliches Reformertum.” 8
Bekanntlich pocht die L5I-Fithrung darauf, dafl Mar-
xistlnnen angeblich die 6konomische Entwicklung der
Produktivkrafte (die angeblich nichts mit der politischen
Entwicklung der EU zu tun hétte) fordern miifsten. Aber
selbst hier sagt Lenin eindeutig, dafs Marxistlnnen solche
objektiven Entwicklungen zwar nicht ablehnen oder gar
zuriickzerren sollen, sie aber genauswenig unterstiitzen
konnen. So schrieb er 1916 in seinem Artikel , Das Militar-
programm der proletarischen Revolution”:

., Es ist die Sache der Bourgeoisie, die Trusts zu fordern, Kinder
und Frauen in die Fabriken zu jagen, sie dort zu martern, zu
korrumpieren, unsiglichem Elend preiszugeben. Wir , unter-
stiitzen” diese Entwicklung nicht, wir , fordern” so etwas nicht,
wir kimpfen dagegen. Aber wie kimpfen wir? Wir erkliren, die
Trusts und die Fabrikarbeit der Frauen sind progressiv. Wir
wollen nicht zuriick, zum Handwerk, zum vormonopolistischen
Kapitalismus, zur Hausarbeit der Frauen. Vorwirts iiber die
Trusts usw. hinaus und durch sie zum Sozialismus.”

Dies war die Haltung der marxistischen Klassiker und
dies war auch immer die Haltung unserer Bewegung.
Im , Revolutiondiren Marxismus” brachte Genosse Martin
Suchanek unsere damalige, defatistische Haltung treffend
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auf den Punkt:

»Der ,Fortschritt’ des europiischen Freihandels ist nichts an-
deres als eine Seite der Medaille, deren andere der Ruf nach
imperialistischer Blockbildung ist. Freilich ist damit das Ver-
langen nach klein-feiner imperialistischer Abschottung eines
,unabhingigen’ dsterreichischen Kapitalismus auch keinen
Deut fortschrittlicher. Bei der Wahl des Zukunftsweges zweier
durch und durch reaktiondrer Fraktionen des imperialistischen
Kapitals hat die ArbeiterInnenklasse keine Seite. Ihr Sieg wird
nicht vom Sieg dieser oder jener Kapitalfraktion abhingen, we-
der diese noch jene Kapitalfraktion wird durch ihren Sieg den
Kapitalismus reften kénnen.” #

Wie gut schrieb damals noch Genosse Suchanek, als er
noch nicht so wie heute die zentristische Rechtswende der
L5I als zentraler Kader dieser Organisation federfithrend
mittrug!

Heute verleugnet die GAM/L5I-Fithung ihre Vergangen-
heit, propagiert die Mitgliedschaft in der imperialistischen
EU, und macht sich tiber unsere defitistische Taktik lustig.
Wie oben zitiert merken GAM/REVO ironisch an, daf3 die
RCIT , das theoretische Kunststiick” fertigbringt, die Frage
der EU-Mitgliedschaft mit dem leninistischen Programm
des , revolutiondren Defaitismus” in Verbindung zu brin-
gen. Nun, hitte der GAM/REVO-Autor Trotzki nicht nur
zitiert, sondern auch den Artikel gelesen, aus dem dieses
Zitat stammt, wiiste er, dafs der ganze Hintergrund von
Trotzkis Argumentation gerade der erste Weltkrieg war.
Es liegt daher in der Natur der Sache einen Zusammen-
hang herzustellen zwischen der Taktik der proletarischen
Unabhéngigkeit gegeniiber dem imperialistischen Krieg
und gegeniiber der Europédischen Union.

In Wirklichkeit offenbart das kleine Scherzchen von
GAM/REVO tber ,das theoretische Kunststiick” der
RCIT eine iiberraschende Unberiihrtheit des Autors mit
der marxistischen Programmatik. Ganz offenkundig ist
den Genosslnnen vollkommen unbekannt, daf$ das leni-
nistische Programm des revolutiondren Defaitismus nicht
nur fiir den Fall von Kriegen Giiltigkeit besitzt, sondern
ganz allgemein fiir alle Formen von Konflikten zwischen
imperialistischen Lagern anzuwenden ist (z.B. auch Wirt-
schaftskonflikte, Sanktionen, etc.). Es ware besser gewe-
sen, wenn die GenossInnen sich zuerst einmal mit dem
Texten von Lenin und Trotzki (oder auch Kautsky) aus-
einandergesetzt hatten. Dann hatten sie gemerkt, daf3 die
ganze Frage der ,Vereinigten Staaten von Europa” — und
damit die Frage der revolutiondren Taktik dazu - ja gera-
de vor dem Hintergrund der politischen Spannungen und
schliefSlich des Krieges zwischen den europdischen Grofs-
maéchten entstanden ist! Die L5I sollte ihren Vorwurf des
theoretischen Kunststiicks” nicht nur an die RCIT, son-
dern auch an die marxistischen Klassiker richten!

Allem Anschein hat die L5I in ihrem Eifer, ihren jiingsten
politischen Bauchfleck vor der Labour Party zu rechtfer-
tigen, vergessen was die programmatische Wurzel der
Methode des revolutionédren Defaitismus ist: ndmlich der
Kampf fiir die politische Unabhéangigkeit der ArbeiterIn-
nenklasse von der Fraktion der Bourgeoise und der impe-
rialistischen Machte.

Aus diesem Grund wenden Marxistlnnen die gleiche
,revolutionar-defatistische” Methode nicht nur in Fragen
der Konflikte zwischen imperialistischen Staaten oder der
Frage der Mitgliedschat von imperialistischen Staaten in
Staatenbiindnissen an, sondern auch im Fall von Wahlen,
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bei denen ausschliefslich offen-biirgerliche Kandidaten an-
treten (so z.B. bei der Prisidentschaftswahl in Osterreich
zwischen dem Griinen Van der Bellen und der FPO-Kan-
didaten Norbert Hofer). In solchen Fillen konnen Revo-
lutiondrInnen keinen dieser KandidatInnen unterstiitzen
und rufen daher zur Stimmenthaltung auf.

In seinen Thesen tiber ,Krieg und die Vierte Internationa-
le” betonte Trotzki den engen, untrennbaren Zusammen-
hang zwischen der Innen- und der Auflenpolitik sowohl
der herrschenden Klasse als auch des Proletariats. Die
Avantgarde des Proletariats verfechtet eine Politik der
Klassenunabhangigkeit von jeder imperialistischen Bour-
geoisie und jeder ihrer Fraktionen — sowohl von jener im
Inland als auch jene im Ausland:

“Die AufSenpolitik jeder Klasse ist die Fortsetzung und Weiter-
entwicklung ihrer Innenpolitik.”

Im Gegensatz zu GAM/REVO wufiten die marxistischen
Klassiker, daf3 ,der Krieg nichts anderes als die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln ist”. Das gilt sowohl fiir die
Politik der Bourgeoisie als auch fiir die Politik des Proleta-
riats. So schrieb Lenin:

“Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln.
Jeder Krieg ist unlosbar mit der politischen Ordnung verbun-
den, der er entspringt. Dieselbe Politik, die eine bestimmte
Grofimacht, eine bestimmte Klasse innerhalb dieser Grofimacht
lange Zeit hindurch vor dem Krieg verfolgte, seizt diese selbe
Klasse unvermeidlich und unausbleiblich wihrend des Krieges
fort, wobei sie nur die Form des Handelns idndert.” %

Und Trotzki wies auf die grundsatzlich gleichen Prinzi-
pien des Klassenkampfes in Friedens- wie in Kriegszeiten
hin:

“Der imperialistische Krieg ist die Fortsetzung und Verschir-
fung der Raubpolitik der Bourgeoisie; der Kampf des Proletari-
ats gegen den Krieg ist die Fortsetzung und Verschirfung seines
Klassenkampfes. Der Ausbruch des Krieges verindert die Lage
und zum Teil die Methoden des Klassenkampfes, nicht aber die
Ziele noch die Grundrichtung desselben.” 8
Mit anderen Worten, die ganze Methode des revolutiona-
ren Defdtismus ist in ihren Grundprinzipien keine , beson-
dere Taktik” fiir den Krieg, sondern blofs die Fortsetzung
der auf die Unabhéngigkeit der ArbeiterInnenklasse von
jeder imperialistischen Bourgeoisie (und jeder Fraktion
von dieser) abzielenden Taktik, die fiir alle Phasen des
Klassenkampfes — fiir Kriegszeiten als auch Friedenszei-
ten — giiltig ist.

Doch ungliicklicherweise hat die L5I-Fithung diese
grundlegende marxistische Methode der politischen Un-
abhéngigkeit der ArbeiterInnenklasse von jeder Fraktion
der imperialistischen Bourgeoisie sang- und klanglos iiber
Bord geworfen. Ganz offensichtlich folgt sie dem Prinzip:
,,Was interessiert mich mein Geschwiitz von gestern!”

Aber gerade heute ist es vorrangig, dafs RevolutionarIn-
nen einen entschlossenen Kampf gegen jede Form des pro-
EU oder anti-EU-Sozialimperialismus fithren und diesen
mit einem konkreten Program der sozialen und demokra-
tischen Forderungen verbinden. Ein solches Programm
muf in den Losungen der Machteroberung gipfeln, d.h.
der Zerschlagung der EU-Institutionen (wie auch jene des
Nationalstaates) durch die europdische Revolution und
der Errichtung der Vereinigten Sozialistischen Staaten von
Europa — als ein Schritt in Richtung einer Sozialistischen
Weltfoderation.

Eine solche Perspektive formulierte schon Trotzki, als er
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dem Streben der Bourgeoisie, Europa unter ihrem Diktat
zu einen, folgende Worte entgegen hielt:

“In der Person der Opposition [der trotzkistischen Opposition,
d. Red.] erklirt die Avantgarde des europdischen Proletariats
seinen gegenwirtigen Herrschern: Um Europa zu vereinigen,
ist es zu aller erst notwendig, die Macht euren Hinden zu ent-
reifSen. Wir werden das machen. Wir werden Europa vereinigen.
Wir werden es gegen die feindliche kapitalistische Welt verei-
nigen. Wir werden es in einen machtvollen Exerzierplatz des
militanten Sozialismus verwandeln. Wir werden es zu einem
Eckpfeiler der Sozialistischen Weltfoderation machen.” ¥

d) Europa-Zentriertheit
mit sozialimperialistischen Konsequenzen

Kommen wir nun abschliefsend zu einem wichtigen Mo-
tiv, oder der tieferliegenden Ursache, fiir die politische
Rechtswende der GAM/L5I-Fithung. Natiirlich ist es kein
Zufall, daf3 die britischen UnterstiitzerInnen der L5I fak-
tisch im gleichen Monat ihre Unterstiitzung fiir die weite-
re EU-Mitgliedschaft Britanniens beschlossen, in dem sie
auch den Entschlufs faiten, der Labour Party beizutreten.
Wie auch das oben angefiihrte Zitat aufzeigt, deckt sich
die L5I-Position in ihren Konsequenzen — , kritische” Un-
terstiitzung fiir die imperialistische EU — mit der Haltung
des linksreformistischen Parteichefs Jeremy Corbyn.

Es wire jedoch verkiirzt, wollte man diese Rechtswende
der GAM/L5I-Fithung nur auf solche kurzfristigen, takti-
schen Erwagungen wie der langerfristigen Arbeit in der
britischen Labour Party zuriickfiihren.

Hinter der Aufgabe der jahrzehntelangen defétistischen
Position verbergen sich auch andere und tiefergehende
opportunistische und sozialimperialistische Abgleitfla-
chen der L5I.

Erstens verbirgt sich dahinter ein historischer Pessimismus,
der sich u.a. in ihrer vehementen Ablehnung unserer Cha-
rakterisierung der gegenwartigen historischen Periode als
eine revolutiondre sowie der Ablehnung unserer These
des Niedergangs der Produktivkrafte dufiert und somit
auch der mangelnden Zuversicht in die Moglichkeiten des
Weltproletariats zum revolutiondren Umsturz des Kapita-
lismus. Dieser Pessimismus fiihrt zu obenerwéhnten Ob-
jektivismus und Prozessismus, der die Aufgaben der Her-
ausbildung eines internationalistischen Klassenbewuft-
seins an die Erfolge der imperialistischen EU koppelt.

Auf den ersten Blick ist es eine paradoxe Situation, dafs
die GAM/L5I-Fithung ihre jahrzehntelange defatistische
Position zur Frage der EU-Mitgliedschaft aufgibt und ge-
gen die pro-EU-Haltung eintauscht ausgerechnet in der
Phase der schwersten Krise des Kapitalismus und der
offenkundigen Schwierigkeiten der herrschenden Klasse
der EU, ihr Projekt weiter voranzutreiben. Doch dies ist
nur ein scheinbares Paradoxon. In Wirklichkeit hat die
2008 begonnene revolutiondre Periode die Genosslnnen
erschrocken und demoralisiert. Anstatt den notwendigen
Schritt nach vorne zu machen — in Richtung Arbeit im
Proletariat und den unterdriickten Schichten und einem
Schwerpunkt auf die halbkoloniale Welt zu setzen — zogen
sie sich auf die kleinbiirgerliche Linke in den imperiali-
stischen Landern, mit Hoffnungen auf die privilegierte
Arbeiteraristokratie, zuriick um sich vermehrt auf zen-
tristische Umgruppierungsprojekte (die natiirlich aus-
nahmslos scheiterten) oder Entrismus in der Labour Party
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zu konzentrieren. %

Die neue Taktik in der EU-Frage und der Glaube an die
forderlichen Auswirkungen der EU auf das Klassenbe-
wufstsein des europdischen Proletariats hangen auch mit
einer Europa-Zentriertheit der L5I zusammen. Sie haben
nicht nur ihren Schwerpunkt in der politischen Arbeit,
ihrer Propaganda und die iibergrofle Mehrheit ihrer in-
ternationalen Fiithrung auf diesem Kontinent, sondern sie
halten — bewufit oder unbewufst - das westeuropaische
Proletariat fiir das weltweit entwickeltste und politisch
fortgeschrittenste.

Die Genosslnnen kénnen oder wollen nicht die Tatsache
wahrhaben, dafs Westeuropa seit 1976 in Portugal keine
revolutiondre Entwicklung mehr gesehen hat, wahrend
die ArbeiterInnenklasse in anderen Landern gewaltige
Schritte vorwarts machte und unzahlige revolutiondre Si-
tuationen durchlief (z.B. Venezuela, Bolivien, eine Reihe
arabischer Lander seit 2011, Thailand, Nepal, Siidafrika).
Jenes Land in Europa, das hier noch den entwickeltsten
Klassenkampf hat, ist Griechenland.

Aber die L5I-Genosslnnen suchen verzweifelt nach
Rechtfertigungen fiir ihre Orientierung auf die oberen, ari-
stokratischen Schichten des westeuropaischen Proletariats
— die zu den weltweit privilegiertesten gehort und bei de-
nen noch ernsthafte Illusionen in die segensreichen Aus-
wirkungen der imperialistischen EU-Integration existie-
ren. Daher die opportunistischen Taktiken und daher die
sozialimperialistischen Konsequenzen ihrer Rechtswende.

Diese Anpassung an die pro-EU-Illusionen der kleinbiir-
gerlichen Intellektuellen, der liberalen Mittelschichten
und der Arbeiteraristokratie ist kein isolierter Einzelfall,
sondern hat sich auch schon in verschiedenen anderen Be-
reichen ausgedriickt. Wir verweisen nur auf die Haltung
relevanter Teile der L5I-Kader z.B. die Assimilation von
MigrantInnen in die imperialistischen Mehrheitsnationen
zu fordern und ihr Recht auf Muttersprache nicht zu un-
terstiitzen; die schédndliche Weigerung am August-Auf-
stand 2011 in Britannien teilzunehmen; oder die Tatsache,
daf3 seit langerer Zeit die britischen Unterstiitzer der L5I
in ihren Programmen und Propaganda nicht mehr fiir den
militdrischen Sieg des Widerstandes in Afghanistan gegen
die imperialistischen Besatzer (inklusive den britischen)
eintreten und gleichzeitig 2013 ihr Beileid fiir einen geto-
teten britischen Soldaten offentlich bekundeten; die Tat-
sache, dafl die REVO-Gruppe in Deutschland offentlich
Bomben sowohl auf Netanyahu als auch Fatah und Hamas
forderte und so die beiden gleichsetzte usw.. ¥ All das sind
vielseitige Facetten einer umfassenden Anpassung an die
sozialimperialistischen Vorurteile der westeuropaischen
Arbeiteraristokratie.

Ebenso kommt die Europa-Zentriertheit der L5I-Fithrung
auch in einer weiteren Hinsicht zum Ausdruck: Die Ge-
nosslnnen meinen, daf} eine grofiere und integriertere EU
forderlicherer wére (als ein einzelner Nationalstaat) fiir
die Entwicklung der Produktivkrifte und des Klassenbe-
wufstseins des europaischen Proletariats. Auch wenn wir
dieses Argument fiir nicht zutreffend halten, wollen wir
es doch fiir einen Augenblick zulassen. Den Genosslnnen
kommt aber iiberhaupt nicht in den Sinn, was die Auswir-
kungen einer starkeren imperialistischen EU fiir das Welt-
proletariat ware!

Konnen oder wollen die Genosslnnen nicht verstehen,
dafl eine gestdarkte, groflere imperialistische EU auch
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eine groflere Gefahr fiir die unterdriickten Volker in der
halbkolonialen Welt darstellt, die besser in der Lage ist,
ausbeuterische Freihandelsvertrdge mit den Landern des
Siidens abzuschlieflen und die militarisch starker ist um
in Afrika usw. Kriege und Besatzungen durchzufiihren

(was sich wiederum auch negativ auf die Produktivkraft-
entwicklung auswirkt)?! Koénnen oder wollen sie nicht
verstehen, dafS eine gestirkte europdische GrofSmacht den
Konkurrenzkampf und die Militarisierung weltweit mehr
anheizt (und sich so auch wieder negativ auf die Produk-
tivkraftentwicklung auswirkt)?!

Nein, wirkliche Marxistlnnen diirfen die notwendigen
Taktiken zur Frage einer EU-Mitgliedschaft nicht primér
von einem nationalen oder auch regionalen Standpunkt
aus entwickeln, sondern miissen ausschliefSlich den in-
ternationalen Gesichtspunkt — jenen des Weltproletariats
— voranstellen.

,Der Sozialliberale Hobson sieht nicht, daf§ diesen ,Wider-
stand” nur das revolutiondre Proletariat leisten kann, und nur
in der Form der sozialen Revolution. Dafiir ist er eben ein So-
zialliberaler! Aber er erfafite schon im Jahre 1902 ausgezeichnet
die Bedeutung sowohl der Frage der ,Vereinigten Staaten von
Europa” (dem Kautskyaner Trotzki zur Kenntnis!) als auch alles
dessen, was die heuchlerischen Kautskyaner der verschiedenen
Lindern vertuschen, nimlich, dafi die Opportunisten (Sozial-
chauvinisten) zusammen mit der imperialistischen Bourgeoisie
eben darauf hinarbeiten, ein imperialistisches Europa auf dem
Riicken Asiens und Afrikas zu schaffen, daf$ die Opportunisten
objektiv jenen Teil der Kleinbourgeoisie und gewisser Schichten
der Arbeiterklasse darstellen, der mittels der imperialistischen
Extraprofite bestochen wird und in Kettenhunde des Kapitalis-
mus, in Verderber der Arbeiterbewegung verwandelt worden
ist.”

Schliefilich driickt sich die Westeuropa-Zentriertheit der
L5I-Fiithrung auch darin aus, daf$ sie die bestehenden im-
perialistischen Unterdriickungsverhéltnisse innerhalb der
EU - die Uberausbeutung und nationale Unterdriickung
der halbkolonialen Lander wie Griechenland, Zypern, Ir-
land, die osteuropédischen Lander usw. — ausblenden und
ignorieren.

% %% % 3% %

Abschlieffend kommen wir nicht umhin auf folgendes
Paradoxon hinzuweisen. Die L5I hat auf ihrem Kongref3
im Jahre 2013 in ihre Statuten einen neuen Absatz aufge-
nommen, in dem sie sich selber als im allerersten Stadium
des Parteiaufbaus befindlich definiert — einem Stadium,
das sie ,ideologische Stromung” nennt. Darunter versteht
sie eine kleine Gruppe von Intellektuellen, die sich vor
allem der Entwicklung der Theorie und der Propaganda
widmet.

,Es beginnt mit einer sehr kleinen Anzahl von revolutiondren
Intellektuellen, die sich der Sache der ArbeiterInnenklasse ver-
schrieben haben und eine ideologische Stromung formen. Ihre
erste Aufgabe besteht in der Verbreitung eines revolutiondren
Programms in der Arbeiterklasse.” !

Umso sonderbarer mufS es erscheinen, dafd die L5I seit
vielen Jahren kaum ein Buch veréffentlicht (wenn dann
sind es Neuauflagen alter Texte), das englisch-sprachige
internationale Journal erscheint selten und in unregelma-
Bigen Abstanden und faktisch behandeln sie seit Jahren
keine einzige neue theoretische Frage. Nun beschlief3t sie
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offenkundig einen wichtigen Richtungswechsel in der
EU-Frage bei der eine traditionelle Position iiber Bord
geworfen wird. Aber selbst nach iiber einem Jahr haben
sie es nicht zustande gebracht, die Abwendung von ihrer
historischen Position zur EU-Frage auch nur ansatzweise
theoretisch zu argumentieren. Nur ein paar Séatze an Be-
hauptungen ohne auch nur den Funken einer ernsthaften
Beweisfiihrung!

Natiirlich kommt es uns da in den Sinn, mit welchem
Hochmut fithrende L5I-Kader auf die RCIT-Kader herab-
sahen und darauf stolz waren, daf§ sie nicht nur grofler
waren, sondern auch mehr Studenten und Intellektuelle in
ihrer Reihen hatten. Ganz zu schweigen von ihrem Schei-
tern — von Beginn ihrer Existenz bis zum heutigen Tag! —
Mitglieder aus halbkolonialen Landern bzw. GenossInnen
aus den unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse, Frau-
en und MigrantInnen in internationalen Leitungsstruktu-
ren aufzubauen. Stattdessen philosophierten die weiflen,
intelektuellen, westeuropdischen Genossen iiber das an-
geblich mangelnde Verstindnis dieser Mitglieder von
der marxistischen Theorie. Nun, die Erfahrung der ver-
gangenen fiinf Jahre hat zeigt, daf§ eine Organisation wie
die RCIT mit proletarischer Zusammensetzung und dem
Schwerpunkt in den halbkolonialen Landern offenkundig
auch theoretisch weitaus produktiver ist als eine Organi-
sation wie die L5I, die sich so sehr auf das studentisch-in-
tellektuelle Milieu in Europa orientiert. Wahrend die RCIT
zahlreiche Biicher und Broschiiren herausbrachte, ein mo-
natliches englisch-sprachiges internationales Journal her-
ausgibt und eine Vielzahl theoretischer Fragen behandelt
schaffte es die L5I bisher noch nicht einmal zu einer fiir sie
offenkundig zentralen Frage wie dem BREXIT eine theore-
tische Abhandlung hervorzubringen. Ungeachtet dessen,
ob man mit unseren Analysen und Schlufifolgerungen
ubereinstimmt oder nicht, der Unterschied zur L5I ist of-
fensichtlich, denn hier gibt es keine theoretischen Arbei-
ten zu denen man sich eine Meinung bilden konnte! Die
oberflachliche Behandlung der EU-Frage ist hier nur das
aktuellste Beispiel fiir die theoretische Ausdiinnung und
fiihrt, wie wir gezeigt haben, zu einem massiven Rechts-
schwenk.

Umso wichtiger ist es, dafs Genossinnen und Genossen
der L5I eine ernsthafte Debatte iiber die Haltung zur EU
erdffnen. Denn die Rechtswende der Fithrung stellt ein
gefahrliches Einfallstor fiir eine vollstindige Kapitulation
vor dem Sozialimperialismus dar und wird auch unwei-
gerlich dazu fithren, wenn die Genossinnen und Genossen
der L5I nicht eine Umkehr des politischen Kurses erzwin-
gen. Die RCIT appelliert an die Mitglieder der L5], sich fiir
eine solche politische Umkehr einzusetzen.

Wir schlagen daher den GenossInnen von GAM/LS5I vor,
mit uns in eine Diskussion {iber die marxistische Analyse
und die revolutionare Taktik gegeniiber der EU zu treten.
Wir sind gerne bereit, eine Antwort auf unsere Kritik in
unseren Publikationen zu veroffentlichen, denn dies ist
eine Schliisselfrage fiir den Klassenkampf in Europa in
der kommenden Periode. Eine Kldarung und eine Vertie-
fung des Verstandnisses sind daher fiir RevolutiondrInnen
vorrangig.
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1 Workers Power: The UK EU Referendum - Vote Yes and
fight for a socialist united states of Europe, 21 June 2015, http://www.
workerspower.co.uk/2015/06/united-kingdom-european-union-ref-
erendum/

Siehe dazu auch folgende Artikel und Stellungnahmen von GAM
und L5I:

GAM: Brexit 2016: Kein Grund zur Freude, Neue Internationale
211, Juli/August 2016, http://arbeitermacht.de/ni/ni211/brexit.htm;
Red Flag: Spotlight on socialist policy: EU referendum, 26/01/2016,
http://www.redflagonline.org/2016/01/eu-referendum-spotlight-
socialist-policy/; Liga fiir die Fiinfte Internationale: Britannien: Das
Referendum {iber den Brexit und seine Nachwirkungen, 28. Juni

2016, http://www.arbeitermacht.de/infomail/890/brexit.htm; L5I:
The Brexit referendum and its aftermath, 29/06/2016. http://www.

fifthinternational.org/content/brexit-referendum-and-its-aftermath;
GAM: Euro-Krise und Euro-Austritt, Neue Internationael 181, Juli/
August 2013, http://www.arbeitermacht.de/ni/ni181/Euro.htm; Ben
Zimmer: Nach dem Brexit: Folgen und Perspektiven, REVOLU-

TION Deutschland, 21. Juli 2016, http://www.onesolutionrevolution.
de/allgemein/nach-dem-brexit-folgen-und-perspektiven/; Richard

Brenner: Brexit: a setback for the working class, Red Flag issue 06,
04/07/2016, http://www.redflagonline.org/2016/07/eu-referendum-
brexit-a-setback-for-the-working-class/; Dave Stockton: The British
far left and the European referendum, Fifth International. Volume
5, Issue 1, 10/06/2016, http://www fifthinternational.org/content/brit-
ish-far-left-and-european-referendum; Dave Stockton: Referendum
in Britannien: Was steht auf dem Spiel? Neue Internationale 206,
Aprll 2016, http://www.arbeitermacht.de/ni/ni208/referendum.htm
Die RCIT hat ihre Haltung zur Frage der EU in einer Reihe
von Artikeln, Stellungnahmen und léngeren Essays dargelegt:
RCIT: Nach dem Referendum zum BREXIT - Stiirmische Zeiten
stehen den ArbeiterInnen und Unterdriickten Britanniens bevor!
24.6.2016, http://www.thecommunists.net/home/deutsch/britan-
nien-und-das-brexit/
RED*LIBERATION (Bulletin of Socialists in the Labour Party): UK:
No to Cameron’s Trap: Neither YES nor NO to UK membership in
the EU! For Abstention in the Referendum! We call on Momentum to
create a “Third Camp” and to launch a socialist and internationalist
campaign! For international Unity of the British, Migrant and Eu-
ropean Workers! 25 February 2016, https://redliberation.wordpress.
com/2016/05/02/100/
RCIT und RCIT Britain: Boycott Cameron’s Trap: Neither Brussels,
nor Downing Street! For Abstention in Britain’s EU-Referendum!
For international Unity and Struggle of the Workers and Oppressed!
Fight against both British as well as European Imperialism! Forward
to the United Socialist States of Europe, 2 August 2015, http://www.
thecommunists.net/worldwide/europe/eu-referendum-in-uk/
Michael Probsting: The British Left and the EU-Referendum: The
Many Faces of pro-UK or pro-EU Social-Imperialism. An analysis
of the left’s failure to fight for an independent, internationalist and
socialist stance both against British as well as European imperial-
ism, Revolutionary Communism Nr. 40, August 2015 http://www.
thecommunists.net/theory/british-left-and-eu-referendum/
RKOB: Die Européische Union und die Frage des Beitritts von halb-
kolonialen Landern, 14.10.2012, http://www.thecommunists.net/
home/deutsch/eu-und-halbkolonien/
Die wichtigsten Dokumente der LRKI/L5I zu dieser Frage sind:
Movement for a Revolutionary Communist International: The Na-
ture of the EEC and the Elections to the European Parliament; in: Per-
manent Revolution No. 2 (Summer 1984); Workers Power: EEC: An
Arena for European Class Struggle; in: Workers Power No. 57 (6 June
1984); ArbeiterInnenstandpunkt: Der osterreichische Kapitalismus
auf dem Weg in die EG. Die Auswirkungen auf die dsterreichische
Klassengesellschaft und die Aufgaben der Arbeiterbewegung (Reso-
lution der Nationalen Leitung vom April 1993), in: Revolutiondrer
Marxismus 9; ArbeiterInnenstandpunkt: Weder Osterreich noch EU,
sondern die Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa. Eine
marxistische Streitschrift gegen Austropatriotismus und Euroimpe-
rialismus, Broschiire, Wien 1994; Marc Abram: Fiir Vereinigte Sozi-
alistische Staaten von Europa! (1996), in: Revolutiondrer Marxismus
22; Michael Probsting: Die Frage der Vereinigung Europas im Lichte

der marxistischen Theorie. Zur Frage eines supranationalen Staat-
sapparates des EU-Imperialismus und der marxistischen Staatstheo-
rie. Die Diskussion zur Losung der Vereinigten Sozialistischen Sta-
aten von Europa bei Lenin und Trotzki und ihre Anwendung unter
den heutigen Bedingungen des Klassenkampfes, in: Unter der Fahne
der Revolution Nr. 2/3 (2008), http://www.thecommunists.net/the-
ory/marxismus-und-eu/; LRKI: Maastricht: Nein zum Europa der
Bosse! Fiir ein Europa der ArbeiterInnen! (1992), in: Revolutionarer
Marxismus 8; Martin Suchanek: Freihandel und Protektionismus,
in: Revolutiondrer Marxismus Nr.22, Michael Probsting: und Mar-
tin Suchanek: EU in der Krise. Soziales oder sozialistisches Europa?;
http://www.arbeitermacht.de/rm/rm35/europa.htm; in: Revolution-
arer Marxismus Nr. 35 (2005)

3 Zur Geschichte der RCIT sowie der L5I siehe unser Buch
von Michael Prébsting: Revolutionérer Parteiaufbau in Theorie und
Praxis. Riick- und Ausblick nach 25 Jahren organisierten Kampfes
flir den Bolschewismus, Dezember 2014, http://www.thecommu-
nists.net/home/deutsch/rcit-revolutionare-partei/

4 Zur Kritik der RCIT an der zentristisch gewordenen L5I
siehe Zur Geschichte der RCIT sowie der L5I siehe Revolutionarer
Parteiaufbau in Theorie und Praxis, Kapitel III, http://www.thecom-
munists.net/home/deutsch/rcit-revolutionare-partei-iii/. Neben die-
sem Buch haben wir uns auch in einem Offenen Brief kritisch mit
der Wegentwicklung der L5I vom revolutiondren Marxismus aus-
einandergesetzt: RCIT: Where is the LFI drifting? A Letter from the
RCIT to the LFI comrades, 11.5.2012, http://www.thecommunists.
net/theory/centrist-degeneration-of-1fi/

5 Ben Zimmer: Nach dem Brexit: Folgen und Perspektiven,
REVOLUTION Deutschland, 21. Juli 2016, http://www.onesolution-
revolution.de/allgemein/nach-dem-brexit-folgen-und-perspektiven/
6 Manfred Meier: Nachbeben des Brexit - Zur Rechtswende
von GAM/L5I: das ,JA” zum Verbleib in der EU, August 2016, http://
www.thecommunists.net/home/deutsch/gam-brexit/

7 Ben Zimmer: Nach dem Brexit: Folgen und Perspektiven,
REVOLUTION Deutschland, 21. Juli 2016, http://www.onesolution-
revolution.de/allgemein/nach-dem-brexit-folgen-und-perspektiven/

8 Richard Brenner: Brexit: a setback for the working class,

Red Flag issue 06, 04/07/2016, http://www.redflagonline.org/2016/07/

eu-referendum-brexit-a-setback-for-the-working-class/ (unsere
Ubersetzung)
9 Dave Stockton: Referendum in Britannien: Was steht auf

dem Spiel? Neue Internationale 206, April 2016, http://www-.arbeit-
ermacht.de/ni/ni208/referendum.htm

10 GAM: Euro-Krise und Euro-Austritt, Neue Internationael
181, Juli/August 2013, http://www.arbeitermacht.de/ni/ni181/Euro.
htm

11 Dave Stockton: The British far left and the European ref-
erendum, Fifth International. Volume 5, Issue 1, 10/06/2016, http://
www.fifthinternational.org/content/british-far-left-and-european-
referendum

12 Dave Stockton: The British far left and the European ref-
erendum, Fifth International. Volume 5, Issue 1, 10/06/2016, http://
www.fifthinternational.org/content/british-far-left-and-european-
referendum (unsere Ubersetzung)

13 Siehe z.B. den Artikel von Martin Suchanek: Griechenland
nach dem Referendum: Ist Plan B die Alternative?, in Revolutionarer

Marxismus 47, September 2015, http://arbeitermacht.de/rm/rm47/

planb.htm
14 Ben Zimmer: Nach dem Brexit: Folgen und Perspektiven,

REVOLUTION Deutschland, 21. Juli 2016, http://www.onesolution-
revolution.de/allgemein/nach-dem-brexit-folgen-und-perspektiven/
15 Siehe z.B. Meaningless noise. Workers Power has made a
strange new ally, Weekly Worker Issue 1049, 12.03.2015, http://week-
lyworker.co.uk/worker/1049/meaningless-noise/

16 Wir haben uns u.a. kritisch mit der AWL auseinanderge-
setzt in Michael Probsting: The Great Robbery of the South. Conti-
nuity and Changes in the Super-Exploitation of the Semi-Colonial
World by Monopoly Capital Consequences for the Marxist Theory
of Imperialism, 2013, Kapitel 13, http://www.great-robbery-of-the-
south.net/; Michael Prébsting: The British Left and the EU-Refer-
endum: The Many Faces of pro-UK or pro-EU Social-Imperialism.




RevKom#20 | August 2016
]

An analysis of the left’s failure to fight for an independent, interna-
tionalist and socialist stance both against British as well as European
imperialism, Revolutionary Communism Nr. 40, August 2015 http://
www.thecommunists.net/theory/british-left-and-eu-referendum/

17 Siehe RCIT und RCIT Britain: Boycott Cameron’s Trap:
Neither Brussels, nor Downing Street! For Abstention in Britain’s
EU-Referendum! For international Unity and Struggle of the Work-
ers and Oppressed! Fight against both British as well as European
Imperialism! Forward to the United Socialist States of Europe, 2 Au-
gust 2015, http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/eu-
referendum-in-uk/ (unsere Ubersetzung)

18 RED*LIBERATION (Bulletin of Socialists in the Labour
Party): UK: No to Cameron’s Trap: Neither YES nor NO to UK mem-
bership in the EU! For Abstention in the Referendum! We call on
Momentum to create a “Third Camp” and to launch a socialist and
internationalist campaign! For international Unity of the British, Mi-
grant and European Workers! 25 February 2016, https://redlibera-

tion.wordpress.com/2016/05/02/100/ (unsere Ubersetzung)

19 RCIT und RCIT Britain: Boycott Cameron’s Trap: Neither
Brussels, nor Downing Street! (unsere Ubersetzung)

20 W. I Lenin: Uber die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa, in: Lenin Werke (LW), Band 21, S. 343

21 W. I. Lenin: Uber die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa, in: Lenin Werke (LW), Band 21, S. 344f.

22 W. L. Lenin: Uber eine Karikatur auf den Marxismus und

iiber den , imperialistischen Okonomismus”, in: Lenin Werke (LW),
Band 23, S. 29 (Hervorhebung im Original)

23 Siehe dazu z.B. Leo Trotzki: Is the Slogan “The United
States of Europe” a Timely One? (1923), in: Leon Trotsky: The First
Five Years of the Communist International, Vol. 2, New Park Publi-
cations, London 1974, S. 341-346

24 Movement for a Revolutionary Communist International:
The Nature of the EEC and the Elections to the European Parliament;
in: Permanent Revolution No. 2 (Summer 1984), p. 9. See also Work-
ers Power: EEC: An Arena for European Class Struggle; in: Workers
Power No. 57 (6 June 1984), p. 4

25 LRKI: Maastricht: Nein zum Europa der Bosse! Fiir ein
Europa der ArbeiterInnen! (1992), in: Revolutiondrer Marxismus 8,
S. 5f.

26 ArbeiterInnenstandpunkt: Der Osterreichische Kapital-
ismus auf dem Weg in die EG. Die Auswirkungen auf die Oster-
reichische Klassengesellschaft und die Aufgaben der Arbeiterbewe-
gung (Resolution der Nationalen Leitung vom April 1993), in: Revo-
lutionédrer Marxismus 9, S. 35. Unsere Haltung wurde auch umfas-
send dokumentiert in unserer Broschiire ArbeiterInnenstandpunkt:
Weder Osterreich noch EU, sondern die Vereinigten Sozialistischen
Staaten von Europa. Eine marxistische Streitschrift gegen Austropa-
triotismus und Euroimperialismus, Broschiire, Wien 1994

27 Sweden: Voters kick out the Right; in: Workers Power
No. 182 (October 1994), S. 13 (unsere Ubersetzung)

28 Marc Abram: Fiir Vereinigte Sozialistische Staaten von Eu-
ropa! (1996), in: Revolutiondrer Marxismus 22, S. 13

29 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Spring 2015, S.73

30 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Spring 2016, S.15

31 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Spring 2016, 5.194

32 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Spring 2016, S.180

33 Eva Linsinger: 20 Jahre EU-Beitritt: Wer von der Mit-
gliedschaft profitierte und wer verlor, in: Profil 3.1.2015, http://
www.profil.at/oesterreich/history/20-jahre-eu-beitritt-wer-mitglied-
schaft-378783

34 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Autumn 2006, S.52 bzw., fiir die Jahre 2001-2010, Euro-
pean Commission: Statistical Annex of European Economy, Spring
2015, S.33. Da in dieser Statistik fiir die EU-15 Lander fiir die Jahre
1961-70 und 1971-80 keine Zahlen vorliegen, haben wir fiir diese bei-
den Jahrzehnte das arithmetische Mittel der Zahlen fiir Deutschland,
Frankreich, Britannien und Italien genommen.

35 European Commission: Statistical Annex of European
Economy, Spring 2015, p.49
36 European Commission: Statistical Annex of European

Economy, Spring 2016, S. 31
37 European Commission: Statistical Annex of European

Fussnoten

Seite 33
== =]

Economy, Spring 2016, S. 180 und 194

38 OECD: The Future of Productivity, 2015, S. 82. Die OECD
fiihrt fiir die osteuropéische Lander keine Zahlen fiir den Zeitraum
1950-1995 an.

39 Siehe dazu z.B. Michael Probsting: Revolutiondrer Parte-
iaufbau in Theorie und Praxis. Sowie Michael Probsting: Marxismus,
Migration und revolutiondre Integration (2010); in: Revolutiondrer
Kommunismus, Nr. 7, http://www.thecommunists.net/publications/
werk-7

40 The Economist: “What have the immigrants ever

done for us?”, Nov 8" 2014, http://www.economist.com/news/
britain/21631076-rather-lot-according-new-piece-research-

what-have-immigrants-ever-done-us
41 The Mlgrants Files: The Money Trail; www. themlgrants—
lus.github.i f

files.com sowie http: .
dth=653&childId=iframe-treemap#

42 Siehe Michael Probsting: Der grofle Raub im Siiden. Aus-
beutung im Zeitalter der Globalisierung, Promedia Verlag, Wien
2014 (Dies ist die gekiirzte deutsche Fassung von ,The Great Rob-
bery of the South”)

43 Rolph van der Hoeven: Labour Markets Trends, Financial
Globalization and the current crisis in Developing Countries (2010),
UN-DESA Working Paper No. 99, S. 11

44 Siehe Norbert Beckmann-Dierkes / Johann C. Fuhrmann:
Einwanderungsland Norwegen - Demografische Trends und
politische Konzepte, in: KAS AUSLANDSINFORMATIONEN
No. 2/2011, S. 41; Statistics Norway: Immigrants and Norwegian-
born to immigrant parents, 1 January 2015, http://www.ssb.no/en/
innvbef

45 Siehe Statistik Schweiz: Bevdlkerung mit Migration-
shintergrund, http://www .bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/the-
men/01/07/blank/key/04.html

46 Migration Watch UK: A summary history of immigration

to Britain (2014), http://www.migrationwatchuk.com/Briefingpaper,
document/48
47 Siehe z.B. BDS: Trade union solidarity, https://bdsmove-

ment.net/trade-union-solidarity; Michael Deas: Make sure Pales-

tine stays on agenda, says Norwegian labor activist, 27 June 2013,
https://electronicintifada.net/blogs/michael-deas/make-sure-pales-

tine-stays-agenda-says-norwegian-labor-activist; Aftenposten: Nor-
way’s largest union calls for Israeli boycott, 17 April 2002, https://

electronicintifada.net/content/norways-largest-union-calls-israeli-
boycott/4048

48 Norway - historical mobilization against Gaza massacres,
09.01.2009, http://www.labournet.net/world/0901/norway1.html
49 See OECD: Trade union density (%) in OECD countries,

1960-2010; OECD: Trade union density 1999-2014, http://stats.oecd.

org/viewhtml.aspx?datasetcodesUN_DEN&lang=en
50 European Trade Union Institute (ETUI): Interactive Map

on Strlkes in Europe (Version July 2016) S 5 https: //www etui.org/
Trad

version-3-July-2016

51 European Trade Union Institute (ETUI): Interactive Map
on Strikes in Europe (Version July 2016), S. 5, https://www.etui.org/
Topics/Trade-union-renewal-and-mobilisation/Strikes-in-Europe-
version-3-July-2016

52 Siehe dazu Michael Probsting: Der grofle Raub im Siiden.
Ausbeutung im Zeitalter der Globalisierung, Promedia Verlag, Wien
2014 (Dies ist die gekiirzte deutsche Fassung von ,The Great Rob-
bery of the South”)

53 Wir haben eine ausfiihrliche Analyse von Griechenland als
Halbkolonie mit besonderen Merkmalen veroffentlicht: Michael Pro-
bsting: Greece — A Modern Semi-Colony. The Contradictory Devel-
opment of Greek Capitalism, Its Failed Attempts to Become a Minor
Imperialist Power, and Its Present Situation as an Advanced Semi-
Colonial Country with Some Specific Features, November 2015,
http://www.thecommunists.net/theory/greece-semi-colony/. Dieses
englischsprachige Buch werden wir demnéchst in deutscher Sprache
verdffentlichen.

54 Zur genaueren Begriindung unserer Austrittlosung siehe
unsere Resolution RKO BEFREIUNG: Die Europédische Union und
die Frage des Beitritts von halb-kolonialen Landern, 14.10.2012,
http://www.thecommunists.net/home/deutsch/eu-und-halbkol-

onien/
55 Siehe Permanent Revolution No. 2 (Summer 1984), S. 16-22
56 Siehe Michael Probsting: Die Frage der Vereinigung Eu-



Seite 34
— ]

ropas im Lichte der marxistischen Theorie. Zur Frage eines supra-
nationalen Staatsapparates des EU-Imperialismus und der marxis-
tischen Staatstheorie. Die Diskussion zur Losung der Vereinigten
Sozialistischen Staaten von Europa bei Lenin und Trotzki und ihre
Anwendung unter den heutigen Bedingungen des Klassenkampfes,
in: Unter der Fahne der Revolution Nr. 2/3 (2008), S. 17-22, http:/
www.thecommunists.net/theory/marxismus-und-eu/; Siehe hierzu
auch den Bericht eines an der Berner Konferenz 1915 teilnehmenden
Bolschewiki: G. L. Shklovsky: The United States of Europe Debate
(1925) in; Lenin’s Struggle for a Revolutionary International. Docu-
ments 1907-1916. The Prepatory Years, New York 1986, S. 251f.; Ste-
phen Dabydeen: Trotsky, the United States of Europe and National
Self-Determination, in: Hillel Ticktin and Michael Cox (Editors): The
Ideas of Leon Trotsky, Porcupine Press, London 1995, S.163-186;
R. Craig Nation: War on War. Lenin, the Zimmerwald Left, and the
Origins of Communist Internationalism; Durham 1989, S. 43f.

57 Zu diesen Freihandelsabkommen siehe u.a. RCIT: Ad-
vancing Counterrevolution and Acceleration of Class Contradictions
Mark the Opening of a New Political Phase. Theses on the World
Situation, the Perspectives for Class Struggle and the Tasks of Revo-

lutionaries (January 2016), Kapitel IV.1, http://www.thecommunists.
net/theory/world-perspectives-2016/part5/

58 Siehe Michael Probsting: Revolutiondrer Parteiaufbau
in Theorie und Praxis, Kapitel III, http://www.thecommunists.net/

home/deutsch/rcit-revolutionare-partei-iii/
59 Michael Probsting: Die widerspriichliche Entwicklung der

Produktivkrafte im Kapitalismus; in: Revolutiondrer Marxismus Nr.

37 (2007), http://www.arbeitermacht.de/rm/rm37/pk.htm.

60 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 529

61 Michael Probsting: Die widerspriichliche Entwicklung der
Produktivkréfte im Kapitalismus

62 Michael Prébsting: Vor einem neuen Wirtschaftsauf-

schwung? Thesen zum marxistischen Konzept des Zyklus, dem
Verhiltnis des gegenwartigen Zyklus zur Periode der Globalisier-
ung sowie den Aussichten und Widerspriichen der kiinftigen Ent-
wicklung der Weltwirtschaft, in: Revolutionarer Marxismus 41, Feb-
ruar 2010, http://www.thecommunists.net/theory/weltwirtschaft-

krise-2009/ und http://www.arbeitermacht.de/rm/rm41/wirtschafts-

aufschwung.htm
63 Siehe z.B. Michael Prébsting: Imperialismus, Global-

isierung und die Ausbeutung der Halbkolonien (2007), in: BEFREI-
UNG Nr. 154; http://www.trend.infopartisan.net/trd1207/t261207.
html; Michael Probsting: Imperialismus, Globalisierung und der
Niedergang des Kapitalismus; in: Revolutiondrer Marxismus 39,
2009,  http://www.thecommunists.net/theory/imperialismus-und-
globalisierung/; Michael Probsting: Vor einem neuen Wirtschaft-
saufschwung? Thesen zum marxistischen Konzept des Zyklus,
dem Verhiltnis des gegenwiértigen Zyklus zur Periode der Global-
isierung sowie den Aussichten und Widerspriichen der kiinftigen
Entwicklung der Weltwirtschaft (2010), in: Revolutiondrer Marx-
ismus 41, Februar 2010, http://www.thecommunists.net/theory/
weltwirtschaft-krise-2009/; RCIT: The World Situation and the Tasks
of the Bolshevik-Communists, March 2013, in: Revolutionary Com-
munism No. 8, www.thecommunists.net/theory/world-situation-
march-2013; RCIT: Aggravation of Contradictions, Deepening of
Crisis of Leadership. Theses on Recent Major Developments in the
World Situation, 9.9.2013, in: Revolutionary Communism No. 15,
http://www.thecommunists.net/theory/world-situation-septem-
ber2013/; RCIT: Escalation of Inner-Imperialist Rivalry Marks the
Opening of a New Phase of World Politics. Theses on Recent Major
Developments in the World Situation (April 2014), in: Revolutionary
Communism No. 22, http://www.thecommunists.net/theory/world-
situation-april-2014/; RCIT: Perspectives for the Class Struggle in
Light of the Deepening Crisis in the Imperialist World Economy
and Politics. Theses on Recent Major Developments in the World
Situation and Perspectives Ahead (January 2015), in: Revolutionary
Communism No. 32, http://www.thecommunists.net/theory/world-

Fussnoten

RevKom#20 | August 2016
|

Five crises of the world economy, November 2013, S. 44

66 OECD: The Future of Productivity, 2015, S. 16

67 Esteban Ezequiel Maito: The historical transience of capi-
tal The downward trend in the rate of profit since XIX century, 2014,
p-13

68 W.L Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozi-
alismus (1916), in: LW 23, S.103

69 W.I. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozi-
alismus; in: LW 23, S. 102

70 Friedrich Engels: Schutzzoll und Freihandel (1888), in:
MEW 21, S. 374f.

71 W.I. Lenin: Sozialismus und Krieg (1915), in: LW 21, S. 302
72 W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus, in: LW 22, S. 204

73 W.L. Lenin: Vorwort zu N. Bucharin: Imperialismus und
Weltwirtschaft (1915), in: LW 22, S. 102f. (Hervorhebung im Original)
74 Nikolai Bucharin: Imperialismus und Weltwirtschaft

(1915), Verlag fiir Literatur und Politik, Wien — Berlin 1929, S. 161f.
(Unsere Hervorhebung)

75 Nikolai Bucharin: Imperialismus und Weltwirtschaft
(1915), Verlag fiir Literatur und Politik, Wien — Berlin 1929, S. 188f.
(Unsere Hervorhebung)

76 W.L Lenin: Vorwort zu N. Bucharin: Imperialismus und
Weltwirtschaft (1915), in: LW 22, S. 104

77 LRKI: Maastricht: Nein zum Europa der Bosse! Fiir ein Eu-
ropa der ArbeiterInnen! (1992), in: Revolutiondrer Marxismus 8, S. 4
78 Red Flag: To #KeepCorbyn our response must be swift
and ruthless, 27/06/2016, http://www.redflagonline.org/2016/06/
to-keepcorbyn-our-response-must-be-swift-ruthless-and-decisive/
(Unsere Ubersetzung)

79 W.I. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozi-
alismus (1916), in: LW 23, S.104
80 Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital. Eine Studie iiber

die jiingste Entwicklung des Kapitalismus (1910), Verlag JHW Dietz
Nachf. GmbH., Berlin 1947, S. 512f. (Unsere Hervorhebung)

81 W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus, in: LW 22, S. 294f.

82 W. L Lenin: Das Militarprogramm der proletarischen Rev-
olution (1916), in: LW 23, S. 77

83 Martin Suchanek: Freihandel und Protektionismus, in:
Revolutionarer Marxismus Nr.22, S. 32

84 Leo Trotzki: Der Krieg und die IV. Internationale (1934), in:
Trotzki Schriften Band 3.3., Hamburg 1997, S. 568

85 W. I. Lenin: Krieg und Revolution (1917), in: LW 24, S. 397
86 Leo Trotzki: Das Ubergangsprogramm (1938), in: Schriften
zum Programm, 5.24

87 Leon Trotsky: Disarmament and The United States of Eu-
rope (1929), in: Trotsky Writings 1929, S. 357 (Unsere Ubersetzung)
88 Siehe dazu Revolutionérer Parteiaufbau in Theorie und

Praxis, Kapitel III, http://www.thecommunists.net/home/deutsch/
rcit-revolutionare-partei-iii/; RCIT: Where is the LFI drifting? A Let-
ter from the RCIT to the LFI comrades, 11.5.2012, http://www.the-
communists.net/theory/centrist-degeneration-of-1fi/

89 Siehe dazu z.B. Michael Probsting: Marxismus, Migration
und revolutiondre Integration (2010); in: Revolutiondrer Kommu-
nismus, Nr. 7, http://www.thecommunists.net/publications/werk-
7; Michael Probsting: Five days that shook Britain but didn’t wake
up the left. The bankruptcy of the left during the August uprising
of the oppressed in Britain: Its features, its roots and the way for-
ward, 1.9.2011, http://www.thecommunists.net/theory/britain-left-
and-the-uprising/; Workers Power: Statement on the killing of a
British soldier in Woolwich, 23.5.2013, http://www.workerspower.
c0.uk/2013/05/british-soldier-killed-woolwich-london; siehe auch
RCIT: After the Woolwich attack in Britain: Stop imperialist war-
drive and racism! Socialists must not solidarize with Britain’s profes-
sional army but with the anti-imperialist resistance! 24.5.2013, http://
www.thecommunists.net/worldwide/europe/britain-woolwich-at-

situation-january-2015/; RCIT: World Perspectives 2016: Advancing
Counterrevolution and Acceleration of Class Contradictions Mark
the Opening of a New Political Phase (January 2016), in: Revolution-
ary Communism No. 46 and 47, http://www.thecommunists.net/
theory/world-perspectives-2016/

64 Deepak Nayyar: The South in the World Economy: Past,
Present and Future, UNDP Human Development Report Office, Oc-
casional Paper 2013/01, p. 6

65 José A. Tapia: From the Oil Crisis to the Great Recession:

tack/; REVO Germany: 3. Intifada? 21. November 2014, http://www.
onesolutionrevolution.de/allgemein/3-intifada/

90 W.IL Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozi-
alismus (1916), in: LW 23, 5.107
91 Trotzkismus im 21. Jahrhundert, angenommen auf dem 9.

Kongress der Liga fiir die Fiinfte Internationale, April 2013 (These
57), in: Revolutiondrer Marxismus 47



RevKom#20 | August 2016

Bilcher

Seite 35

Biicher der RCIT

Michael Probsting:
Marxismus und die Einheitsfronttaktik heute

Der Kampf fiir die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewegung und

die Einheitsfronttaktik heute. Uber die Anwednung der marxistischen Einheitsfronttaktik

in den halbkolonialen und imperialistischen Landern in der gegenwartigen Periode

Der Titel des Buches lautet: Marxismus und die

Einheitsfronttaktik heute. Der Untertitel lautet: Der
Kampf fiir die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewe-
qung und die Einheitsfrontaktik heute. Uber die Anwendnung
der marxistischen Einheitsfronttaktik in den halbkolonialen und
imperialistischen Lindern in der gegenwirtigen Periode. Das
Buch ist in englischer Sprache erschienen. Es umfasst 172
Seiten und beinhaltet 9 Tabellen und 5 Grafiken. Der Au-
tor des Buches ist Michael Probsting, der Internationale
Sekretar der RCIT.
Der Autor legt zuerst die Theorie der Einheitsfront dar,
wie sie von Marx, Engels, Lenin und Trotzki entwickelt
wurde. Danach behandelt er die wesentlichen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen in der kapi-
talistischen Gesellschaft und zwar sowohl im Siinden wie
auch im Norden.
Weiters behandelt Probsting die Krise der klassischen re-
formistischen Parteien (v.a. Sozialdemokratie und Stalin-

D ie RCIT veroffentlichte im Juni 2016 ein neues Buch.

ismus) sowie die Entstehung einer Reihe von neuen
politischen Formationen. Diese umfassen sowohl neue
reformistische Parteien als auch kleinbiirgerlich-populis-
tische Formationen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung
liegt dabei auf Léndern in der halb-kolonialen Welt, es
werden aber auch verschiedene
Beispiele aus imperialistischen
Landern behandelt.

Schliefllich legt Probsting die
Anwendung der Einheitsfront-
taktik in der heutigen Peri-
ode anhand einer Reihe von
Beispielen dar.

Das Buch kann {iiber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen
werden.

Michael Probsting:
Griechenland - eine moderne Halbkolonie

Die widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,

seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Regionalmacht zu werden

und seine gegenwartige Lage als entwickelte Halbkolonie mit einigen besonderen Merkmalen

Buch. Der Titel des Buches lautet: Griechenland —

eine moderne Halbkolonie. Der Untertitel lautet: Die
widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Region-
almacht zu werden und seine gegenwirtige Lage als entwickelte
Halbkolonie mit einige besonderen Merkmalen. Das Buch ist in
englischer Sprache erschienen. Es umfasst 144 Seiten und
beinhaltet 12 Tabellen, 35 Grafiken und 4 Karten. Der Au-
tor des Buches ist Michael Probsting, der Internationale
Sekretér der RCIT.
Kapitel I des Buches fasst die theoretische Konzeption des
Marxismus beziiglich der Charakterisierung von imperi-
alistischen bzw. halbkolonialen Landern zusammen. Im
Kapitel II legen wir einen kurzen historischen Abriss {iber
die Entwicklung des griechischen Kapitalismus. Im Kapi-
tel III setzen wir uns mit den Versuchen der Bourgeoisie
seit Beginn der 1990er Jahren auseinander, Griechenland
zu einer kleine imperialistische Regionalmacht aufsteigen

D ie RCIT veroffentlichte im Dezember 2015 ein neues

zu lassen. Anhand zahlreicher Statistiken legen wir das
Scheitern dieses Unterfangens dar. Schliefslich gehen wir in
Kapitel IV auf die aktuelle historische Krise des griechisch-
en Kapitalismus seit 2008 ein und legen dar, wie das Land
von den imperialistischen Monopolen und Grofiméchten
ausgepliindert wird. Im Kapi-
tel V legen wir die wichtigsten
programmatischen Schlussfol-
gerungen aus unserer Analyse
dar. Im Abschlusskapitel fas-
sen wir dann unsere Analyse in
Form von Thesen noch einmal
Zusammen.

Greece:
A Modern
Semi-Colony

Das Buch kann tiiber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen
werden.
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