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Griechenland: Eine moderne Halbkolonie (Teil 2)

Die widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche zu einer imperialistischen Regionalmacht
zu werden, und seine gegenwartige Situation
als entwickeltes halbkoloniales Land mit einigen spezifischen Merkmalen

Von Michael Probsting, Revolutiondir-Kommunistische Internationale Tendenz (RCIT), November 2015

III. GRIECHENLANDS GESCHEITERTER VERSUCH,
EINE IMPERIALISTISCHE REGIONALMACHT
ZU WERDEN (TEIL 2)

I1.4 Scheitern bei der Uberwindung
der Riickstindigkeit und die Steigerung
der Schulden an die imperialistischen Méchte

Versuchen wir nun eine allgemeine Einschédtzung der Ent-

wicklung des griechischen Kapitalismus zu geben sowie
eine Analyse, ob es Griechenland gelungen ist, eine kleine
imperialistische Regionalmacht zu werden. Es lasst sich
dabei nicht vermeiden, auf einige Entwicklungen einzu-
gehen, die in der nach 2008 begonnenen Periode der histo-
rischen Krise des griechischen Kapitalismus stattfanden.
Doch alle Elemente, die zum Zusammenbruch des griechi-
schen Kapitalismus zu diesem Zeitpunkt gefiihrt haben,
waren schon davor vorhanden und sind nicht plétzlich
aus dem Nichts heraus entstanden.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, dass
Griechenland immer das drmste der alten kapitalistischen
Lander Europas war und immer noch ist — vielleicht mit
Ausnahme Portugals (und unter Auslassung der ex-stali-
nistischen Staaten Osteuropas). In Tabelle 6 ist die histo-
rische Entwicklung von Griechenlands BIP pro Kopf zwi-
schen 1820 und 1998 zu sehen - als Indikator fiir die Ent-
wicklung der Produktivkréfte — im Vergleich zum Durch-
schnitt der westeuropdischen Staaten. Griechenland ist
das drmste Land mit einem Pro-Kopf-BIP von US$ 11.268
— weniger als Portugal, Spanien und Irland und etwa 63%
des durchschnittlichen westeuropdischen Niveaus.

Wie oben angemerkt wuchs Griechenland in der Zeit von
1950-73 rascher, aber im letzten Viertel des 20. Jahrhun-

derts langsamer als andere europdische Lander (siehe Ta-
belle 7)

Griechenlands Lebensstandard — im Vergleich zur Euro-
paischen Union - fiel seit den spaten 1970er Jahren dra-
matisch. Wahrend Griechenland 1978 einen durchschnitt-
lichen Lebensstandard von 83% des EU-Niveaus aufwies,
war er um 2000 auf etwa 65% gefallen (siehe Abbildung
11)1%

Dieser Trend hat sich bis heute fortgesetzt. 2013 war Grie-
chenland immer noch das am wenigsten entwickelte Land
unter den alten kapitalistischen Landern Europas mit ei-
nem Produktivitdtsniveau von gerade 66,9% des Durch-
schnitts der EU-15 (siehe Tabelle 8)

Einige biirgerliche Okonomen haben betont, dass Grie-
chenland in den 1990er Jahren einen Boom erlebt hat und
dass das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts mit seinen
Wachstumsraten tiber EU-Durchschnitt lag. Doch, wie
der griechische marxistische Wissenschaftler Stavros D.
Mavroudeas und andere hervorheben, war dieser “Boom”
hochst kiinstlich und basierte auf billigen Krediten (haupt-
sdchlich von ausldandischen Kreditgebern) und Finanzspe-
kulation.

“Der griechische Kapitalismus versuchte, seine Position inner-
halb der internationalen Arbeitsteilung zu stirken, indem er in
den oberen Reihen der europiischen Integration teilnahm. Doch
diese strategische Wahl war riskant, denn die schweren Aufla-
gen fiir die nationale Withrungs-, Industrie- und Handelspolitik
schwiichten die griechische Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den
Eurolindern, die sich durch produktive Uberlegenheit auszeich-

Tabelle 6: BIP pro Kopf (1990 international $) '’

1820 1870 1913 1950 1973 1990 1998
Griechenland 666 913 1,592 1915 7,655 9,984 11,268
Irland - - - 3,446 6,867 11,825 18,183
Portugal 963 997 1,244 2,069 7,343 10,852 12,929
Spanien 1,063 1,376 2,255 2,397 8,739 12,210 14,227
Gesamtwesteuropa 1,232 1,974 3,473 4,594 11,534 15,988 17,921
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neten, noch mehr. Zu Beginn verbesserten sich diese Probleme,
weil — dank Euro — billige Kredite, die fiir kiinstliches Wachs-
tum sorgen, gesichert werden konnten. Das wurde noch ver-
stirkt durch die Organisation der Olympischen Spiele in Athen
2004, deren mafSlose und iiberteuerte Arbeiten die Profitabilitit
der griechischen (und westlichen) Kapitalisten steigerte, aber
gleichzeitig das fiskalische Defizit erhdhten. Wann immer die
Kapitalakkumulation stockte, sprang Griechenland — direkt oder
indirekt - ein und subventionierte. Die sich aufblasenden Aus-
landsschulden waren aufgrund der billigen Auslandskredite und
der relativ hohen Wachstumsraten der griechischen Wirtschaft
handhabbar. An der Spitze dieses griechischen Kapitalismus
folgte in dieser Periode der internationale Trend aggQressiver
Kreditvergabe und fingierter Kapitalexpansion. Billige Kredite
wurden wegen der niedrigen Zinsraten im Euro gefordert. Der
Bérsenmarkt wurde fiir kurze Zeit eine grofiere Quelle (doch nie
die dominante) zur Unternehmensfinanzierung, wo seine Rolle
und Grofie iiblicherweise minimal waren. Durch die kiinstliche
(durch Abkommen von Regierungspolitik und Bankkartellen)
Zinssenkung auf Einlagen hin zu negativen Zinsraten wurde
die grofie Mehrheit der traditionellen Mittelklassesparer mit
Versprechen hoherer Ertrige in den Borsenmarkt gedringt. Ge-
nau in dieser Periode kollabierte die herkommliche Neigung der
Nachkriegszeit und Mittelklasse zum Sparen. (...) Insgesamt
gab es keine signifikante strukturelle langfristige Verinderung
in der griechischen Okonomie bei den Finanzierungen. Der
einzige Effekt war ein kiinstlicher Anstieg der Kapitalakkumu-
lation durch fiktives Kapital und lasche Wihrungspolitik. (...)
All diese unhaltbaren und konjunkturellen Faktoren fiihrten zu
einer ‘kiinstlichen Boomperiode’ mit Wachstumsraten iiber dem
EU-Schnitt. Diese ‘kiinstliche Boom-Periode” hatte noch ein ver-
stecktes Handicap: es gab einen enormen Anstieg unproduktiver
Aktivititen (v.a. bei Finanz und Handel), die die Grundlagen
der internationalen Profitabilitit erschiitterten. Zusammenfas-
send war die Periode 1985-2007 durch kapitalistische Restruk-
turierungswellen gezeichnet, die der fallenden Profitrate und
der Uberakkumulation des Kapitals entgegenzuwirken bestrebt
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waren. (...) Die Krise 2007/08 setzte dieser Euphorie ein jihes
Ende. Der ‘kiinstliche Boom’ brach zusammen und die dahinter
schlummernde Profitabilititskrise trat wieder hervor.” '**

Die Angriffe auf die ArbeiterInnenklasse fithrten — trotz
eines Anstiegs der Anzahl der Lohnarbeiter — zu einem
Niedergang des Lohnanteils am Nationaleinkommen,
noch bevor die grofle Krise 2008 begann. Zwischen 1980
und 2007 sank der Lohnanteil von 66% auf 58%, wahrend
der Kapitalanteil eine gegenteilige Entwicklung aufwies
und von 34% auf 42% anstieg. '**

Abbildung 12 zeigt, dass dieses Sinken des Lohnanteils
die Fortsetzung eines Langzeittrends ist, der bereits in den
spaten 1960er Jahren begann, wie es auch in anderen kapi-
talistischen Landern der Fall war.

Die kapitalistische Krise hat die ArbeiterInnenklasse
ebenso wie die unteren Schichten des traditionellen Klein-
biirgertums und die ldndlichen Armen getroffen. Folglich
fand eine bedeutende Verschiebung in der Klassenzusam-
mensetzung der griechischen Gesellschaft seit den frithen
1990er Jahren statt. Laut einer Studie des griechischen
Marxisten Eirini Gaitanou ist die ArbeiterInnenklasse in
den letzten zwei Jahrzehnten enorm gewachsen.

“Eine neue Landschaft erscheint hinsichtlich der Klassenstruk-
tur, die gemdifS Sakellaropoulos basierend auf den Daten des
griechischen Statistikdiensts fiir das vierte Trimester 2011 im
Vergleich zu jene von 1991 sich folgendermaflen zusammensetzt:

1) eine Zunahme der Bourgeoisie (3,4% ausgehend von 1,4%)
und der reichen lindlichen Schichten (0,6% ausgehend von
0,3%),

2) ein gewaltiger Niedergang der traditionellen kleinbiirgerli-
chen Klasse (10,2% ausgehend von 21,5%) und der mittleren
lindlichen Schichten (2,2% ausgehend von 3%),

3) eine geringe Zunahme der neuen kleinbiirgerlichen Klasse
(15,2% ausgehend von 13,2%), aufgrund der steigenden Nach-
frage nach ihren Kompetenzen bei Leistungen der Kapitalrenta-
bilitit, parallel zur Anstrengung ihrer Unterwerfung unter die
direkteste Kapitalausbeutung und -herrschaft,

Tabelle 7: BIP pro Kopf Wachstumsraten (in Prozent) **

1820-70 1870-1913 1913-50 1950-73
1973-98
Griechenland 0.63 1.30 0.50 6.21 1.56
Irland - - - 3.04 3.97
Portugal 0.07 0.52 1.39 5.66 2.29
Spanien 0.52 1.15 0.17 5.79 1.97
Gesamtwesteuropa 0.95 1.32 0.76 4.08 1.78

Tabelle 8: BIP zu aktuellen Marktpreisen pro Kopf 2013 '*!

(EU-15 =100)
Griechenland 66.9
Irland 118.9
Portugal 71.7
Spanien 86.3
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Abbildung 11: Griechenlands Lebensstandard
im Vergleich zur Europdischen Union '
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Abbildung 12: Lohnanteil an der Wertschopfung, 1964-1995 '+
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Abbildung 13: Aufschliisselung der Beschiftigung gemessen
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4) eine wesentliche Zunahme der ArbeiterInnenklasse (62,2%
ausgehend von 47,5%), und

5) eine bedeutende Abnahme der lindlichen besitzlosen Schich-
ten (6% ausgehend von 13,1%).

Jedenfalls ist die Tendenz zur Intensivierung der Klassenpolari-
sierung klar, die zur Ausbildung einer Sozialstruktur fiihrt, die
jener anderer europdischer Linder dhnlich ist (kleine Anzahl an
Bauern und ein kleines traditionelles Kleinbiirgertum, stabiles
Vorhandensein der neuen kleinbiirgerlichen Klasse als Vollzugs-
organ des Produktionsprozesses, eine breitere Bourgeoisie und
eine heterogene/uneinheitliche, aber zahlreiche ArbeiterInnen-
klasse). Dieses Gesamtbild ist von der Klassenstruktur der mei-
sten entwickelten Linder noch immer etwas entfernt.” 4

Weiters bleibt die 6konomische Struktur riickstandig und
von kleinen Wirtschaftseinheiten beherrscht. Etwa 70%
der in Griechenlands Privatsektor Beschiftigten arbeiten
in Unternehmen mit 1-9 Mitarbeitern (Zahlen von 2009).
Gleichzeitig arbeiten nur etwa 15% in Unternehmen mit
mehr als 250 Mitarbeitern. Das ist noch riickstandiger als
die wirtschaftliche Struktur anderer, armerer halbkoloni-
aler Lander wie Bulgarien oder der Tiirkei (in diesen Lan-
dern arbeiten nur etwa 25% in kleinen Unternehmen und
ca. 25-30% in Grofibetrieben; siehe Abbildung 13)

Aristos Doxiadis, ein liberaler griechischer Okonom,
schreibt: “Es gibt kein anderes europdisches Land und kein an-
deres OECD-Mitglied, das im Verhiltnis zur Bevélkerung so
viele selbststindig Erwerbstitige und so viele Mikro-Arbeitge-
ber hat wie Griechenland. In Griechenland sind 57% der Er-
werbstitigen in ‘nicht-finanziellen Wirtschaftsbetrieben’ entwe-
der selbststindig oder in Firmen mit weniger als 10 Angestell-
ten beschiftigt. Der entsprechende Wert in den EU-27 liegt bei
30%. Italien liegt mit 47% an zweiter Stelle, Portugal mit 42%
an dritter. Frankreich liegt bei 27%, Grofbritannien bei 21%,
Deutschland bei 18%. Unser neuestes Vorbild, Dinemark, liegt
bei 20%. Die Landwirtschaft ist noch fragmentierter. In der Re-
gion Corinthia verfiigt der durchschnittliche Erzeuger von Ta-
feltrauben fiir den Export iiber weniger als drei Hektar und der
grofite tiber 20 Hektar. Die Konkurrenten der Bauern in Mur-
cia, Spanien, verfiigen je iiber mehr als 100 Hektar. Dasselbe gilt
fiir Kalifornien, Siidafrika, Chile, Agypten. In der Gesamtwirt-
schaft sind nicht mehr als 9% der Beschiftigten in mehr als 250
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Betrieben titig; und das schliefst Banken und Energiedienstlei-
ster schon mit ein.” "7
Laut einer Studie zu den Selbststindigen in den EU-27
(d.h. einschliefllich der osteuropdischen EU-Mitglieds-
staaten), die Daten aus 2007 nutzte, waren 35,7% aller Be-
schaftigten in Griechenland nicht festangestellt, ein dhn-
lich hohes Niveau wies nur Rumaénien auf (33,7%). Der
Durchschnitt der EU-27 lag bei 16,9%. Die Selbststandigen
machten 21,2% aller Beschiftigen in Griechenland aus,
am nédchsten kam Rumaénien mit 19,7% (bei einem EU-
27-Durchschnitt von 10,5%). '

Ein weiterer Indikator der Riickstdndigkeit des griechi-
schen Kapitals ist der geringe Investitionsgrad in wissens-
basierte Unternehmen im Vergleich zu anderen OECD-
Landern. In einer Liste der OECD rangiert Griechenland
an letzter Stelle (siehe Abbildung 14)

In Abbildung 15 ist ebenso das niedrige Technologieni-
veau der griechischen Okonomie im Vergleich mit ande-
ren fortgeschritten kapitalistischen Landern ersichtlich.
Diese anhaltende Riickstdandigkeit Griechenlands Wirt-
schaft ist der zentrale Grund, warum das Land verglichen
mit anderen europaischen Landern immer relativ wenig
Auslandsinvestition erfahren hat. Imperialistische Mono-
pole haben logischerweise kein Interesse, Kapital in Un-
ternehmen mit 0-9 Beschéftigten zu investieren! (Siehe
Abbildung 16)

In Tabelle 9 ist ersichtlich, wie sehr die Rolle der Indu-
strie in der Kapitalakkumulation des Landes in den Jahren
2000-2008 zuriickgegangen ist (von 13% auf 7,8%). Gleich-
zeitig nahm die Bedeutung der Landwirtschaft zu — im
Gegensatz zum langjahrigen globalen und historischen
Trend - und der parasitare Finanz- und Immobilienbe-
reich wurde dominant.

Die Zunahme der Investitionen griechischer Kapitalisten
im siidlichen Balkan ist sicher eine wichtige Entwicklung,
die das Potenzial des Landes aufzeigt, zu einer kleinen im-
perialistischen Macht zu werden. Doch derlei Phanomene
miissen immer in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, d.h.
als “reiche Totalitit von vielen Bestimmungen und Beziehun-
gen.” 153

In diesem Lichte soll festgehalten werden, dass erstens

Tabelle 9: Struktur der Bruttokapitalbildung in Griechenland

2000-2007 (in %) '**

Wirtschaftssektor 2000 2004 2007
Landwirtschaft 4,72 472 5,6
Industrie (inkl. Energie) 13 7,6 7,8
Bauwesen 1,3 1,2 2,2
Handel, Hotels, Transport 20 27,5 24,1
Finanz und Immobilien 37,5 39,9 43,1
Sonstiges 23,8 19,1 16,9

Tabelle 10: Illegaler Kapitalabfluss aus Griechenland (€ Milliarden) "

2003
41.2

2004
31.8

2005
0.0

2006
33.0

2007
53.1

2008
2.8

2009
40.5

2003-2009
202.5
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Abbildung 14: Investition in wissensbasiertes Kapital und
Beschiftigungsverteilung im Produktionsbereich in Griechenland,
Internationaler Vergleich, 2009 '¥
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Abbildung 15: Technologisches Kapital '
Verhiltnis des Anteils von technologischem Kapital zum BIP, EUR in 1986 = 100
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Abbildung 16: Auslandsdirektinvestitionen in Griechenland,
Internationaler Vergleich 2009 und 2012 ***
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seit dem Beginn der Krise 2008 Griechenlands Auslandsin-
vestitionen zuriickgegangen sind. Es gibt hier ein statisti-
sches Problem. Seit Beginn der Krise hat die Kapitalflucht
in Griechenland stark zugenommen. Das verzerrt die Sta-
tistik enorm, denn Kapitalflucht wird oft als Auslandsin-
vestition maskiert. Doch auch wenn wir keine genauen
Zahlen fiir diese maskierte Kapitalflucht haben, so gibt
es doch eindeutige Angaben im kiirzlich veréffentlichten
Bericht vom Truth Committee on Public Debt (Wahrheitskomi-
tee zu den Staatsschulden), das vom griechischen Parlament
eingesetzt wurde. Nach diesem Bericht liegt der illegale
Kapitalabfluss aus Griechenland zwischen 2003 und 2009
bei insgesamt €202,5 Milliarden (siehe Tabelle 10). Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass es sich hier blofs um die
Summe der Kapitalflucht vor dem Beginn der Grofien Re-
zession handelt!

Sogar die kapitalistische Nachrichtenagentur Bloomberg
wies darauf hin, dass die grofie Kapitalflucht schon lange
bevor SYRIZA an die Macht kam begann. Abbildung 17
zeigt die geschéatzten Kapitalfliisse zwischen Griechenland
und der Euro-Region als Prozentsatz des griechischen BIP
(positive Werte sind Kapitalfliisse nach Griechenland).

Ein zweiter Faktor, der unsere Einschatzung von Grie-
chenlands Auslandinvestitionen in ihrer Gesamtheit be-
statigt, ist, dass sie im Verhaltnis zur gesamten Kapitalak-
kumulation relativ gering sind. Das trifft besonders dann
zu, wenn die akkumulierten Investitionen in die Balkan-
lander ($7,2 Milliarden) und die akkumulierte Summe ille-
galer Kapitalabfliisse (€202 Milliarden 2003-09) miteinan-
der verglichen werden. Weiters sind die Investitionen ins
Ausland tiblicherweise wesentlich geringer als die nach
Griechenland. Mit anderen Worten ist Griechenland eher
ein Land, in das ausldndische Monopole investieren um
Extraprofite zu lukrieren als ein aktives Kapitalexportland
in andere Lander mit demselben Ziel.

In Tabelle 11 ist ersichtlich, dass Investitionen ins Ausland
in den 1990er Jahren nur einen kleinen Teil von Griechen-

®

Economy of Greece
= GIP

—— General grvereenent deficit (parcantage of GDF) Note: amiriphed tmes 10
——Tatal {public phe pivate) gos extermal debt (percentage of GDPF)
i~ Total (public phes privase) goss exteral dele

Tocal {doenestic phes exernad) pross cemral governenen debr

#— Total {domesc pivs extermal) gross ceneral goverrenent debt (percentage of GDP)
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lands Kapitalbildung ausmachten. Wahrend dieser Anteil
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts anstieg, blieb er
am Ende dieses Jahrzehnts eher gering und die Kapital-
flucht hatte schon begonnen.

Der niedrige Anteil der abfliefenden Auslandsinvestitio-
nen an der Kapitalakkumulation des Landes zeigt, dass
Griechenlands Kapitalexport und damit die relativ gerin-
gen Extraprofite, die aus solchen Investitionen gewonnen
werden konnen, eindeutig kein Argument dafiir liefern,
dass diesem Land ein imperialistischer Klassencharakter
zugesprochen werden konnte.

Aufierdem wiesen nach den Berechnungen der UNCTAD
Griechenlands Investitionen ins Ausland als Anteil der
Bruttokapitalbildung in fast allen Jahren zwischen 1990
und 2012 den niedrigsten Prozentanteil im Vergleich mit
allen anderen alten kapitalistischen Landern Europas auf.
Auch das bestarkt unsere Einschatzung, dass Griechen-
land kein imperialistisches Land geworden ist.

Auch wenn griechische Kapitalisten als Klasse gewisse
Summen ins Ausland investieren, sind sie in einem weit-
aus hoheren Ausmaf§ gezwungen, neue Auslandsdarlehen
aufzunehmen oder ihre Unternehmen an ausldndische
Kapitalisten zu verkaufen.

Das Ergebnis war eine Schuldenexplosion sowohl im 6f-
fentlichen wie im privaten Sektor. Die OECD stellt fest,
dass seit 1995 griechische Kapitalisten zunehmend ge-
zwungen sind, ausldndische Darlehen aufzunehmen:
“Die Kreditvergabe an den Privatsektor stieg rasch an, beson-
ders seit 1995, was die Verschuldung steigerte, v.a. gegeniiber
den auslindischen Kreditgebern.”'"

Die Konsequenzen der hohen Schulden waren nachhal-
tig. Laut dem griechischen Okonomen Euclid Tsakalotos
haben die Zinszahlungen 1994 ein Niveau von {iber 40%
der Gesamteinnahmen erreicht. '

Die zunehmenden Auslandsaktivitdten der griechischen
Kapitalisten gingen Hand in Hand mit einem dramati-
schen Anwachsen ihrer Schulden bei auslandischen Fi-
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Abbildung 17: Kapitalflucht aus Griechenland, 2010-2014 '>°

Capital Flows in Greece
. Cumulative three-month flow as a percent of 2014 GDP
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Abbildung 18: Bruttoauslandsschulden nach Sektor 2003 und 2010
(als Prozentsatz des BIP) ¢
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Abbildung 20: Schuldendienstquoten: Nettozinszahlungen
als Prozentsatz der laufenden Einnahmen (exkl. Zinseinnahmen), 2005 '
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nanzinstitutionen. Die Auslandsschulden im privaten
Sektor stiegen schneller als jene der Regierung. Wie in
Abbildung 18 ersichtlich wuchsen die Auslandsschulden
zwischen 2003 und 2010 insgesamt um mehr als 100% auf
ca. 185% des BIP.'”

Folglich musste Griechenland Mitte des ersten Jahrzehnts
des 21. Jahrhunderts die hochste Schuldendienstquote al-
ler alten kapitalistischen Lander Europas begleichen. 2005
standen die Nettozinszahlungen als Prozentsatz der lau-
fenden Einnahmen bei 11% (siehe Abbildung 20).

Dies galt fiir die gesamte sogenannte “Boom”-Periode
der griechischen Wirtschaft, wéahrend der das Land einen
enormen Anteil seiner jahrlichen Produktion als Zinsen
an meist ausldndische imperialistische Kreditgeber zah-
len musste — mehr als jeder andere europdische Staat. Der
griechische marxistische Wissenschaftler Thanasis Ma-
niatis schreibt: “Griechenland liegt in allem iiber dem euro-
piischen Durchschnitt, weil es einen betrichtlichen Betrag (fast
das Doppelte des europdischen Durchschnitts) seines Produkts
(6,9% des BIP) an seine (meist auslandischen) Kreditgeber in
Form von Zinsen zahlt. Interessant ist, dass in der gesamten Pe-
riode die Zinszahlungen fast genauso hoch waren wie das Bud-
getdefizit, was heifst, dass das Primdrbudget in all den Jahren im
Durchschnitt ausgeglichen war.” '3

Im Allgemeinen konnte das “griechische Modell” der
Kapitalakkumulation nur mittels eines endlosen Anstiegs
seiner Auslandsschulden funktionieren, weil die heimi-
schen Riicklagen dauernd unter dem Investitionsniveau
lagen (siehe Abbildung 21)'*

Als Ergebnis dieses Modells der kapitalistischen Ak-
kumulation mussten Griechenlands Schulden natiirlich
fortwéahrend ansteigen. Bereits 1991 waren Griechenlands
Staatsschulden unter den hochsten in Europa mit 70,4%
des BIP. 2001 hatten nur Belgien und Italien hohere Schul-
den als Griechenland (100,1%) und seit 2007 hat es alle eu-
ropédischen Lander {iberholt. '

Gleichzeitig nahm das Auslandskapital eine immer domi-
nantere Stellung in der griechischen Wirtschaft ein. Aus-
landsinvestitionen wurden selten dazu verwendet, neue
Unternehmen zu griinden (von biirgerlichen Okonomen
“Greenfield”-Investitionen genannt), sondern bestanden
fast ausschlieflich aus Fusionen mit und Ubernahmen
bestehender griechischer Firmen. Aufierdem fliefSen diese
fast ganzlich in nicht-exportierenden Branchen, wie Ban-
ken, Zementwerke und Dienstleistungen. '’

In den wenigen Jahren von 2000 bis 2008 verdoppelten
auslandische Monopole ihren Anteil im Bankensektor
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von 20% auf 40% (siehe Abbildung 22). Andere Quellen
behaupten, dass der Auslandsanteil an grofleren griechi-
schen Banken bis 2007 auf fast 50% anstieg. '®

Mit anderen Worten wurden die griechischen Banken,
wiahrend sie immer mehr Auslandsaktivitdten tatigten,
selbst immer weniger “griechisch”, weil auslandische Mo-
nopole immer grofiere Anteile ihres Bestands aufkauften.

Auslandische Konzerne machen auch 27% der Beschafti-
gung in Betrieben mit mehr als 250 Angestellten, 33% der
bezahlten Korperschaftssteuer und die grofle Mehrheit
der Firmengewinne aus. 2009 entfielen 86% (!) der Netto-
profite der Grofsbetriebe (mehr als 250 Beschiftigte) auf
Betriebe unter ausldandischer Kontrolle. Seither ist dieser
Anteil sicherlich noch weiter gestiegen. Das zeigt, dass das
Kapital in Griechenland — aufierhalb der riickstandigen,
kleinen Bourgeoisie — v6llig vom ausldandischen Monopol-
kapital beherrscht wird. '”°

Phianomene in ihrer Gesamtheit zu betrachten heifst, dass
wir Griechenlands steigende Investitionen ins Ausland
mit den steigenden Investitionen des Auslands in Grie-
chenland vergleichen miissen wie auch die wachsenden
Auslandsschulden des Landes. Abbildung 23 zeigt, dass
Griechenlands Nettoauslandsvermdgen (d.h. sein Gesamt-
vermoOgen minus der Gesamtbelastungen) immer negativ
war und dass dies seit 2000 noch mehr zugenommen hat.
Griechenland nimmt in dieser Hinsicht die schlechteste
Position unter den westlichen kapitalistischen Okonomien
ein, mit Ausnahme Portugals.

Die hier gezeigten OECD-Angaben gelten fiir das Jahr
2010. Es ist daher anzunehmen, dass die Situation sich
angesichts des dramatischen Absturzes der griechischen
Wirtschaft in den letzten fiinf Jahren noch weiter ver-
schlechtert hat. Zwar liegen keine Zahlen vor, die mit die-
sen OECD-Zahlen verglichen werden kénnen, doch nach
Angaben der Statistikabteilung der Bank of Greece lag Grie-
chenlands langfristige Bruttoauslandsverschuldung im
Juli 2015 bei €226,8 Milliarden in Krediten und weiteren
€36,1 Milliarden in Schuldensicherheiten.

Noch ein Zeichen dieser Entwicklung ist das rapide
Wachstum von Griechenlands Zahlungsbilanzdefizit. Am
Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts erreichte
es bereits 15% des BIP, schlechter als Irland, Portugal oder
Spanien (siehe Abbildung 24).

Schliefilich ist es wichtig, die Entwicklung eines Landes
unter einem historischen Gesichtspunkt zu bewerten.
Griechenland war immer ein abhéngiges, halbkoloniales
Land, wenngleich mit einigen besonderen Kennzeichen,

Tabelle 11: Griechenland: Investitionsfliisse
als Prozentsatz der Bruttokapitalbildung, 1990-2012 '

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zufliisse 49 53 51 49 50 46 41 39 03 19 39
Abfliisse o1 -01 02 -01 01 02 -01 06 -1,0 18 76
(Fortsetzung)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zufliisse 54 01 27 40 13 86 29 60 40 07 27 95
Abfliisse 21 19 09 20 29 65 72 32 34 31 42 -01
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Abbildung 21: Anteil der Riicklagen und Investitionen am BIP
in Griechenland 1995 (Q1) bis 2008 (Q4) '¢°
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Abbildung 23: Nettoauslandsvermégen Griechenlands und OECD-Staaten '
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die das Gesamtbild etwas abmilderten (d.h. die griechi-
schen Reedereien). In den 1990er Jahren und im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ging Griechenland daran,
sich zu einer kleinen imperialistischen Regionalmacht auf-
zuschwingen, indem es Kapital in einige siidliche Balkan-
lander exportierte und gewaltige Mengen von MigrantIn-
nen aufnahm. Doch Griechenlands Abhéngigkeit von den
imperialistischen Monopolen nahm in derselben Zeit ge-
nauso zu. Die globale kapitalistische Krise seit 2008 bildet
auflerdem einen historischen Maf$stab, um den Klassen-
charakter Griechenlands als Ganzes zu beurteilen. Derar-
tige historische Ereignisse sind immer bedeutsam fiir das
Erkennen mdglicher Veranderungen im Klassencharakter
eines Landes.

Die Entwicklungen Griechenlands in den letzten sieben
Jahren haben tiber jeden Zweifel hinaus gezeigt, dass das
Land nicht stark genug war, der volligen Unterjochung
durch die EU standzuhalten. Griechenland wurde ge-
zwungen, seine Wirtschaft und sogar Teile seines Territo-
riums (einige Inseln) fiir den Ausverkauf an Auslandsin-
vestoren zu 6ffnen. Griechenland wurde von der EU-Troi-
ka seiner souverdnen Rechte, eigenstandige politische und
o0konomische Entscheidungen zu treffen, selbst der Form
nach beraubt.

Kurz, alle imperialistischen Vorstofle, die Griechenland
von Beginn der 1990er Jahren bis 2009 gemacht hat, gin-
gen nicht weit genug und fanden viel zu spat statt.

Schliefllich muss hinzugefiigt werden, dass die Physio-
gnomie von Griechenlands Okonomie immer stark auf die
Bediirfnisse der imperialistischen Monopole ausgerichtet
war, wie sich das in seinem Fokus auf den Handel, den
Tourismus etc. zeigt. Auch war der griechische Staats-
apparat immer ein williges Instrument fiir die Pldne der
Grofimachte, wie man z.B. sehen konnte, als Venizelos sei-
ne Armee gegen Sowjetrussland und die Tiirkei entsandte
oder als griechische Truppen Britannien im griechischen
Biirgerkrieg (1946-49) und spater der NATO im Kalten
Krieg gegen die UdSSR dienten.

Nicos Mouzelis merkte zutreffend an: “Und natiirlich kann
man dhnlich argumentieren, wenn man das Verhiltnis Abhin-
gigkeit versus Dominanz zwischen Griechenland und weiter
entwickelten kapitalistischen Léindern betrachtet. Wie Furtado
betonte, bedeutet Ausbeutung und Vorherrschaft zentraler iiber
periphere Linder nicht nur oder notwendigerweise gierige aus-
lindische Betriebe, die dem Land mehr nehmen als geben oder
eine lokale Kompradoren-Bourgoisie, die ihre Anordnungen di-
rekt aus London oder New York erhilt. Die Tatsache etwa, dass
Griechenland Technologie- und Konsumformen iibernommen
hat, die eher den Entwicklungserfordernissen fortgeschrittener
industrieller Gesellschaften entsprechen, beinhaltet eine Abhin-
gigkeit und ‘Verrenkung’ der griechischen Okonomie, die nicht
nur dadurch iiberwunden werden kann, dass man sich hart ge-
geniiber Unternehmen oder irgendwelchen Interessensgruppen
zeigt.”17?

In Anlehnung an die im ersten Kapitel angefiihrten Ka-
tegorien imperialistischer Unterdriickung und Uberaus-
beutung kann Folgendes festgehalten werden: Die grie-
chische Bourgeoisie agiert wie ein kleinerer “imperialisti-
scher” Ausbeuter und nationaler Unterdriicker gegeniiber
einigen siidlichen Balkanldndern wie Mazedonien, Al-
banien etc. sowie auch innerhalb des Landes gegeniiber
seinen MigrantInnen. Es gelingt ihm daher, einige Extra-
profite via Kapitalexport iiber die Grenzen wie auch via
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Werttransfer aus der Ausbeutung der Migrantlnnen zu
lukrieren. Gleichzeitig aber wird Griechenland von den
imperialistischen Monopolen und Grofsméchten iiberaus-
gebeutet und politisch unterdriickt. Historisch betrachtet
fand die imperialistische Uberausbeutung Griechenlands
in Form von Extraprofiten, die aus imperialistischen Dar-
lehen (d.h. Geldkapital) gewonnen wurden, statt sowie
dem Werttransfer via Uberausbeutung vieler griechischer
Migrantlnnen in Westeuropa, den USA und Australien.
Mit den steigenden Auslandsdirektinvestitionen in Grie-
chenland hat die imperialistische Uberausbeutung auch
die Form von Extraprofiten via Kapitalexport (d.h. pro-
duktives Kapital) angenommen.

Es kann keinen Zweifel geben, dass die Gewinne des grie-
chischen Kapitalismus aus seiner Uberausbeutung einiger
stidlicher Balkanldander und der MigrantInnen im eigenen
Land viel geringer und bedeutungsloser sind als die rie-
sigen Betrdge an Extraprofiten, die die Imperialisten aus
ihrer Uberausbeutung Griechenlands erlangen. Griechen-
land ist wie ein Kleinbauer, der einen Knecht und eine
Magd ausbeutet, doch selbst wird er von den Banken, de-
nen er sein Leben lang den Grofsteil seines Einkommens
zahlen muss, noch viel mehr ausgebeutet.

Wir halten daher noch einmal fest, dass Griechenland im
Wesentlichen ein entwickeltes halbkoloniales Land ist,
beherrscht und abhangig vom auslandischen imperialisti-
schen Monopolkapital.

In Kapitel V werden wir diskutieren, dass diese verschie-
denen Unterdriickungsformen wichtige Konsequenzen
fiir das revolutiondre Programm in Griechenland haben.
Marxistlnnen miissen gegen die Unterdriickung der Balk-
anldnder und der MigrantInnen durch griechische Kapita-
listen kampfen, wahrend sie gleichzeitig das Land gegen
die imperialistischen Monopole verteidigen.

Abbildung 22: Anteil an Bankkapital,
2000 und 2008 (in %) '
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IV.DIE HISTORISCHE KRISE DES
GRIECHISCHEN KAPITALISMUS 2008 BIS HEUTE

ie im letzten Kapitel beschrieben lagen die
WGri'mde fiir die historische Krise des griechi-

schen Kapitalismus seit 2008 — abgesehen von
den sich verschiarfenden Widerspriichen der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft '7* - im Versagen der griechischen
Bourgeoisie, ihre strukturelle Schwéche in der Periode, die
dem Ausbruch der Krise folgte, zu iiberwinden. Ihre Fort-
schritte, zu einer kleineren imperialistischen Bourgeoisie
geworden zu sein — basierend auf Kapital, das sie in die
siidlichen Balkanldnder exportierte sowie einem Migra-
tionszustrom nach Griechenland —, wurden von der stei-
genden Dominanz der imperialistischen Monopole und
der unverandert chronischen Riickstandigkeit des griechi-
schen Kapitalismus deutlich iibertroffen.
In diesem Kapital soll im Detail analysiert werden, wie
der Zusammenbruch nach 2008-10 die halbkolonialen
Merkmale Griechenlands wieder verstarkte. Wir zeigen
auf, dass die Fortschritte, die die griechische Bourgeoisie
in den zwei vorausgegangenen Jahrzehnten gemacht hat-
te, nicht ausreichend waren, um ihren abhangigen, unter-
geordneten Status zu liberwinden.

IV.1 Zerstorung der griechischen Okonomie
durch die imperialistischen Monopole und Grofimichte

Wie bekannt hatte die Krise verheerende Folgen fiir Grie-
chenland allgemein und fiir die griechische ArbeiterIn-
nenklasse im Besonderen. Wahrend dieser Austeritatsjah-
re fiel die Wirtschaftsleistung um 26% (siehe Abbildung
25). Zwischen 2009 und 2013 sank das BIP pro Kopf um
22%. 17

Ein solch steiles Absinken ist fiir Europa einzigartig und
kann nur mit der Periode der Grofien Rezession der 1930er
verglichen werden, als die US-Wirtschaft etwa gleich stark
zurlickging: um 26% zwischen 1929 und 1933. '

Wie bereits oben angemerkt kann die grundlegende Ur-
sache fiir den aktuellen Abschwung weder im Bereich der
Finanz oder Spekulation noch in Konsum oder Handel ge-
funden werden, sondern in der Produktion, d.h. in dem
Bereich, in dem kapitalistischer Wert geschaffen wird. Wie
in Kapitel II.1 gezeigt kann der tendenzielle Fall der Pro-
fitrate auch in Griechenland festgestellt werden. Der Ab-
schwung resultierte nicht aus plotzlichen Veranderungen
im Finanzwesen oder durch politische Entscheidungen,
sondern hat seine Ursache vielmehr im gescheiterten Ver-
such, die Profitrate in den 1980er und 1990er Jahren nach
dem vorhergehenden dramatischen Riickgang wieder zu
heben.

Dank einiger marxistischer Okonomen besitzen wir ein
klares Bild {iber die Entwicklung der Profitrate in Grie-
chenland. Der marxistische Okonom Michael Roberts lie-
fert ein paar niitzliche Statistiken zu diesem Thema, die
den Fall der griechischen Profitrate seit 2006 demonstrie-
ren (siehe Abbildung 26).

Die griechischen marxistischen Wissenschaftler Thanasis
Maniatis und Costas Passas veroffentlichten vor Kurzem

eine dufierst interessante Studie tiber die Langzeitentwick-
lung der griechischen Kapitalakkumulation seit 1958. Sie
zeigen, dass trotz verschiedener neoliberaler Mafsnahmen
wie etwa der Steigerung privater und offentlicher Schul-
den das griechische Kapital den Fall der Profitrate nicht in
relevantem Ausmafi umkehren konnte (siehe Abbildung
27). Sie schlieffen daraus:

“In der Analyse der Entwicklung der griechischen Nachkriegs-
wirtschaft und der Verfolgung der Wurzeln der gegenwirtigen
Krise ist die Untersuchung des Verhaltens der Profitrate und
anderer Marxscher Variablen von duflerster Wichtigkeit. Diese
Studie untersucht diese Variablen. Die unterschiedlichen Phasen
des Kapitalakkumulationsprozesses werden entlang der Bewe-
gung der Profitrate unterschieden und analysiert. Dem ‘Golde-
nen Zeitalter’ von 1958-74 mit hoher Profitabilitit und starkem
Wachstum folgte die Stagflationskrise der 1970er und friihen
1980er Jahre. Nach 1985 und vor allem nach 1991 resultierte
die ‘neoliberale” Losung der Krise in einer bescheidenen Erho-
lung der Profitabilitit, Kapitalakkumulation und Leistungs-
wachstum ausschliefilich auf Grundlage der enormen Zunahme
der Ausbeutungsrate der Arbeitskraft. Als der Stimulus auf die
Gesamtnachfrage durch Privatkonsum auf Basis von Schulden
und ‘Wohlstandseffekten’ und staatliche Defizitfinanzierung
aufgehoben wurde, zeigte sich die zugrunde liegende struktu-
relle Krise in der Realwirtschaft seit 2009 bis heute in vollem
AusmafS. So scheint die unzureichende Erholung der Profitabili-
tiit wihrend der neoliberalen Ara den Kern der wirtschaftlichen
Probleme, denen gegenwirtig die griechische Okonomie ausge-
setzt ist, zu bilden.” 17°

2012 erlitten die griechischen ArbeiterInnen Reallohnein-
buflen von 23,2%. Die Regierung strich 150.000 Arbeits-
platze im offentlichen Sektor. Die Arbeitslosenrate stieg
von etwa 8% im Jahr 2008 auf 28% Mitte 2013. Heute liegt
die Jugendarbeitslosigkeit bei 58,3% und die Gesamtar-
beitslosigkeit betragt offiziell 27,5%. Und das sind noch
biirokratisch geschdnte Zahlen, denn die Beschiftigungs-
rate der wirtschaftlich aktiven Bevolkerung (d.h. jene der
25-64jahrigen mit Job) fiel von 61,9% (2008) auf 49,4%
(2014), d.h. weniger als die Halfte der arbeitsfahigen Be-
volkerung! (Ubrigens: die Vergleichszahl fiir Britannien
liegt bei 71,9% und fiir Portugal bei 61,7%)

Unter dem Diktat der imperialistischen Madchte musste
die griechische Regierung die Sozial- und Gesundheitssy-
steme des Landes zerstoren. Diese Angriffe auf die Arbei-
terInnenklasse gingen Hand in Hand mit der Zerstérung
grofler Teile des stadtischen Kleinbiirgertums.

Die griechische Okonomin Valia Aranitou berichtet: “Das
traditionelle Kleinbiirgertum schrumpfte um mehr als 40%,
withrend weitere 40% nicht im Stande sind, ihre Verpflichtun-
gen zu begleichen, denn abgesehen von sinkender Nachfrage gab
es auch seitens der Banken keinerlei Liquiditit. Die Probleme fiir
das Kleingewerbe zeigen sich unter anderem in mehr als 3.000
bestitigten Selbstmorden aufgrund der Verschuldung.” '™

Laut demselben Autor sank die Zahl der Selbststandi-
gen und Arbeitgeber aus dem Kleingewerbe dramatisch.
Kleine Unternehmen gehen stark zuriick. 2006 (das Jahr,
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in dem der letzte offizielle Zensus durchgefiihrt wurde)
gab es 923.000 griechische Klein- und Mittelunternehmen
in allen Bereichen. Nach Schatzungen lag 2013 die Anzahl
bei 531.059, weniger als 58% des Werts von sieben Jahre
zuvor (siehe Tabelle 12)

Im selben Zeitraum stieg der Anteil der faulen Kredite am
Gesamtvolumen der vergebenen Kredite auf 33,8% im er-
sten Quartal 2014 verglichen mit nur 4,3% im Jahr 2008. Im
Juni 2014 schétzte der IWF, dass die Performance von 40%
aller Darlehen, die Ende 2013 durch griechische Banken
vergeben wurden, nicht entsprechend war. '#

Gleichzeitig sorgte der EU-Imperialismus dafiir, dass die
griechische Regierung der Privatisierung der verbliebe-
nen Offentlichen Betriebe zustimmte und sogar Teile sei-
nes Territoriums verkaufte (bis zu 100 von Griechenlands
unberiihrten Inseln). Es ist nur logisch, dass das die Do-
minanz der auslandischen Monopole iiber die griechische
Wirtschaft noch verstarken wird.

IV.2 Schuldenexplosion und
die nahezu totale Abhingigkeit Griechenlands
von den imperialistischen Machten

Wie bereits festgestellt verstarkt die Krisenperiode seit
2008 die finanzielle Unterjochung Griechenlands unter
die imperialistischen Monopole und die EU noch weiter.
In Abbildung 28 ist das massive Ansteigen von Griechen-
lands Defizit zwischen 1980 und 2014 zu sehen.

Griechenlands Staatsschulden stiegen dramatisch von
113% des BIP im Jahr 2009, vor dem Beginn der Krise des
Landes, auf iiber 175% seines BIP oder €317 Milliarden im
Jahr 2014. Als Ergebnis ist Griechenlands Schuldenstand
der zweithochste der Welt.

Laut dem fortschrittlichen Okonomen Eric Toussaint
lagen 2009 etwa 80% der griechischen Staatsschulden in
Handen von Privatbanken in sieben EU-Landern. 50% da-
von fielen auf franzdsische und deutsche Banken.

Die Intervention der EU gewéhrleistete, dass diese Privat-
banken gerettet wurden und dass Finanzinstitutionen, vor
allem die europdischen, Griechenlands Schulden {iber-
nahmen. Das wird in Abbildungen 29 und 30 ersichtlich.

Somit liegen zumindest 56% der Gesamtstaatsschulden
des Landes in den Handen auslandischer imperialistischer
Institutionen. ¥

Dasselbe Bild zeigt sich beim Blick auf die Entwicklung
des Besitzes von Staatsanleihen in heimischer und ausléan-
discher Hand. Seit Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts lag der Anteil auslédndischer Besitzes gewohnlich
zwischen 60% und 77% (siehe Abbildung 31).

Ein kurzer historischer Riickblick zeigt, dass eine solche
Dominanz von auslédndischen Inhabern der Staatsschul-
den fiir imperialistische Staaten atypisch ist und vielmehr
halbkoloniale Lander auszeichnet. Ein Team von Okono-
men des IWF prasentierte eine historische Studie, in der
diese die nationale Zusammensetzung der Staatsschulden
der “fortgeschrittenen Lander” (d.h. der imperialistischen
Lander) untersuchten. Sie schlussfolgern:

“Die Daten bestitigen, dass der Grofiteil der Schulden der
fortgeschrittenen Okonomien in lokaler Wihrung gefiihrt wird,
abgesehen von einigen wenigen Perioden und Lindern. Schul-
denzeichnung in Fremdwdihrung machte vor dem Ersten Welt-
krieg weniger als 5% der Staatsschulden aus. Das erhéhte sich
auf 17% mit Ende der Konsolidierungsperiode nach dem Ersten
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Weltkrieg — als die USA Darlehen an ihre europiischen Alli-
ierten vergaben, um Hilfs- und Wiederaufbaumafinahmen zu
finanzieren. Wihrend der Grofien Depression ging das zuriick,
was teilweise die Abschreibung von US-Krediten im Jahr 1934
und den Zweiten Weltkrieg, passend zum Ende der ersten Glo-
balisierungswelle, widerspiegelt. Es gibt einen letzten Gipfel-
punkt im Anteil der Fremdwihrungsschulden in der unmittel-
baren Periode nach dem zweiten Weltkrieg, v.a. in Deutschland,
doch dieser Anteil sinkt von etwa 8% in den spiten 1950ern auf
ein vernachlissigbares Niveau heute.” '*

Abbildung 32 zeigt eine detaillierte Darstellung der
Schlussfolgerungen der Autoren.

Yannis Ioannides, ein anderer griechischer Okonom, pra-
sentiert Daten, die nahelegen, dass in der Zeit von 2007-
2011 schon 2/3 bis % der griechischen Staatsschulden in
Handen von auslandischen Kreditgeber waren (Siehe Ab-
bildung 33).

In Abbildung 34 sieht man, wie sehr die imperialistischen
Banken von der Gefahr der Zahlungsunfahigkeit Grie-
chenlands betroffen waren ebenso wie den imperialisti-
schen Banken die Hauptlast des Risikos dank der Inter-
vention der EU-Troika in den letzten Jahren genommen
wurde.

Kurz, Griechenlands Schulden sind extrem hoch und das
Land ist finanziell vollig von auslédndischen imperialisti-
schen Kreditgebern abhingig. Griechenlands Charakter
als halbkoloniales Land war noch nie so deutlich.

Aufierdem ziehen Auslandsmonopole Vorteile aus der
gegenwartigen Lage, indem sie sich billig griechische Be-
triebe und offentliche nationale Bestdnde einverleiben.
Das hat zu der Situation gefiihrt, dass zusétzlich zu den
traditionell dominanten US- und EU-Konzernen auch zu-
nehmend chinesische Monopole in Griechenland investie-
ren. Im November 2008 tatigte die chinesische staatliche
Gesellschaft China Ocean Shipping Company COSCO eine
der grofiten Investitionen, die jemals in Griechenland ge-
macht wurden, als sie einen Lizenzvertrag fiir den Betrieb
und die Entwicklung der Piers II und IIl am Hafen von
Pirdus unterzeichnete. Die wachsende Rolle des chinesi-
schen Imperialismus wird auch durch die engen Bezie-
hungen, die griechische Schiffsmagnaten im letzten Jahr-
zehnt mit Peking gepflegt hatten, unterstrichen. '*

Zuletzt sei die Tatsache erwdhnt, dass das sogenannte
“Rettungspaket” der EU, EZB und des IWF fast vollstan-
dig in die Taschen der Privatbanken und Spekulanten ge-
flossen ist. Jubilee Debt Campaign berichtet:

“Nicht das Volk von Griechenland hat von den Rettungskre-
diten des IWF, der EU und der Europiischen Zentralbank
profitiert, sondern die europdischen und griechischen Banken,
die dem griechischen Staat zuerst Geld gelichen hatten. Als die
Rettungsaktionen von IWF, EU und EZB 2010 begannen, wur-
den der griechischen Regierung von sorglosen Banken und dem
weiteren europdischen Finanzsektor €310 Milliarden gelichen.
Seither vergab die Troika aus IWF, EU und Europiischer Zen-
tralbank €252 Milliarden an die griechische Regierung. Davon
wurden €34,5 Milliarden fiir verschiedene 'Zuckerl” verwendet,
um den Privatsektor dazu zu bringen, die Schuldenumstruktu-
rierung 2012 zu akzeptieren. €48,2 wurden zur Rettung grie-
chischer Banken genuizt, die sich der Umstrukturierung an-
schlossen, die nicht zwischen griechischen und auslindischen
Kreditgeber unterschied. €149,2 Milliarden wurden fiir die Be-
zahlung der eigentlichen Schulden und Zinsen an die Geldgeber
ausgegeben. Das heif$t, dass weniger als 10% des Gelds das Volk
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Abbildung 25: Griechenland: Sinken des BIP
wahrend der Grofien Rezession, 2007-2015 7
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Abbildung 26: Griechenland: Nettokapitalertriage, 1999-2015 '7®
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Abbildung 27: Griechenland: Profitrate, 1958-2011 '*
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von Griechenland erreicht hat. Heute liegen die Schulden Grie-
chenlands noch immer bei €317 Milliarden. €247,8 Milliarden
— 78% der Schulden — gehdren der Troika aus IWF, Europi-
ischer Union und Europiischer Zentralbank, d.h. dffentlichen
Institutionen in der EU, aber auch auf der Welt. Die Rettungs-
aktion kam dem europiischen Finanzsektor zu Gute, indem die
Schulden des Privatsektors auf den Offentlichen Sektor iibertra-
gen wurden.” 1%

IV.3 Die EU-Troika: Griechenland
als De-Facto-Kolonie des EU-Imperialismus

In den letzten Jahren wurde Griechenland durch den EU-
Imperialismus gezwungen, immer grofiere Teile seiner
Souverédnitdt aufzugeben. In Abbildung 35 ist ersichtlich,
dass etwa €237 von €320 Milliarden in Handen der euro-
paischen imperialistischen staatlichen Finanzinstitutionen
und der EZB liegen.

Mit dem Dritten Memorandum, unterzeichnet von der
linksreformistischen SYRIZA-Regierung im Sommer 2015,
erreichte diese Neokolonisierung Griechenlands einen
neuen Hohepunkt. Gleich auf Seite 1 des Dritten Memo-
randums wird klargestellt:

“Die Regierung verpflichtet sich, die Europdische Kommissi-
on, die Europdiische Zentralbank und den Internationalen Wih-
rungsfond beziiglich aller Aktionen, die fiir die Erreichung der
Ziele des Memorandums relevant sind, hinzuzuziehen und mit
ihnen abzustimmen, bevor sie abgeschlossen und gesetzlich be-
schlossen werden (...) Die Bedingtheiten werden quartalsweise
aktualisiert.” 1%

Kurz, die griechische Regierung ist verpflichtet, die Zu-
stimmung der EU-Troika abzuwarten, bevor sie zu einer
Abstimmung im Parlament {iber relevante 6konomische
und soziale Mafinahmen, die gesetzlich verankert werden
sollen, aufrufen kann! Mehr als sonst etwas zeigt diese
Verfligung die politische Unterwerfung Griechenlands
unter das Diktat der imperialistischen EU, die es unwider-
leglich zu einem halbkolonialen Land macht.

Das Dritte Memorandum diktiert der griechischen Regie-
rung auch, dass sie die Mehrwertsteuer auf 23% erhohen,
Lohne und Vergiinstigungen im offentlichen Sektor kiir-
zen, das Pensionsalter auf 67 hinaufsetzen, massive Priva-
tisierungen durchfithren und einen neuen Fonds zum Ma-
nagement des Ausverkaufs des staatseigenen Vermogens
errichten muss. Dieser Fonds wird technisch von der grie-
chischen Regierung gefiihrt, tatsdchlich wird er von den
“relevanten europdischen Institutionen beaufsichtigt”.

Als Teil dieses Programms war die griechische Regie-
rung zum Beispiel gezwungen, dem deutschen Monopol
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Fraport 14 Flughafen bis ins Jahr 2055 zu verpachten, ein-
schlieflich jenen von Thessaloniki wie auch jene der fiir
den Tourismus wichtigen Inseln wie Rhodos, Korfu und
Kos. ¥

IV.4 Exkurs: Die KKE
und der Klassencharakter Griechenlands

Es folgt nun eine kurze Auseinandersetzung mit einigen
Argumenten der griechischen Linken - vor allem der sta-
linistischen KKE, die eine reformistische Massenpartei der
ArbeiterInnenbewegung ist. Nattirlich weist die RCIT die
Position der KKE-Fiithrung, die vor Kurzem eine Kehrt-
wendung in ihrer Analyse vollzogen hat und jetzt be-
hauptet, dass Griechenland ein normales imperialistisches
Land ist, zuriick. Wie bekannt, waren die griechischen Sta-
linistinnen bis vor wenigen Jahren “linke” Patrioten, die
das Land als Kolonie der USA und des EU-Imperialismus
sahen und sich an den griechischen Chauvinismus anpas-
sten.

Heute behauptet die KKE-Fiithrung genau das Gegenteil.
In ihrem neuen Programm von 2013 schreibt die KKE:
“Der Kapitalismus in Griechenland ist im imperialistischen
Stadium seiner Entwicklung, in einer Zwischenposition im in-
ternationalen imperialistischen System, mit starken ungleichen
Abhiingigkeiten von den USA und der EU (...) Die Teilnah-
me Griechenlands in der NATO, die dkonomisch-politischen
und politisch-militirischen Abhdngigkeiten von der EU und
den USA begrenzen den Raum der griechischen Bourgeoisie
zu unabhingigen Bewegungen, denn alle Biindnisbeziehungen
des Kapitals werden von Konkurrenz, Ungleichheit und folglich
dem Vorrecht des Stirksten beherrscht; es sind Wechselbezie-
hungen der ungleichen Abhingigkeit.” '

Kurz, die KKE behauptet, dass Griechenland ein kleinerer
imperialistischer Staat ist. Die KKE-Fiithrung verteidigte
diese Position in verschiedenen Artikeln. Aleka Parariga,
bis vor Kurzen KKE Generalsekretar, schrieb:

“Die Grundposition des Opportunismus in Griechenland ist,
dass das Land unter deutscher Besatzung steht, dass es sich zu
einer Kolonie wandelt oder gewandelt hat und vor allem von
Fr. Merkel und den Gliubigern gepliindert wird. Die Triade
der Vertretung der EU, der Europdischen Zentralbank und des
IWF, die das Management der In- und Auslandsschulden, die
Finanzdefizite iiberwacht und entscheidet, wird neben Deutsch-
land selbst als Hauptfeind gesehen. Sie beschuldigen die biirger-
liche Klasse des Landes und die Regierungsparteien des Verrats,
nennen sie unpatriotisch, unterwiirfig und dienstbar fiir deut-
sche Gliubiger und Banken.

Wer von Unterwiirfigkeit und Besatzung spricht, anerkennt

Tabelle 12: Entwicklung der Anzahl der Klein- und Mittelbetriebe
in Griechenland (KMUs), 2006-2013 '

2006
923,000

2010
745,677

Griechenland
Anzahl KMUs

2011
727,883

2012
578,534

2013
531,059



RevKom#23 | November 2016 Kapitel AV Seite 17

Abbildung 28: Akkumuliertes Defizit Griechenlands 1980-2014 '*
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nicht den Kapitalexport Griechenlands (ein typisches Kennzei-
chen des Kapitalismus im imperialistischen Stadium), der vor
der Krise bedeutend war und wihrend der Krise unvermindert
anhilt. Der Kapitalexport wird als Vermogensanlage in andere
Léander und natiirlich zu europdischen Banken durchgefiihrt, bis
die Bedingungen so liegen, dass sie in den Prozess der Gewdhr-
leistung des hochstmoglichen Profit wieder eintreten konnen.
Sie sehen eine Kapitalknappheit und keine Uberakkumulation.

Sie sehen die Uberakkumulation nicht, weil sie gezwungen wer-
den, den Charakter der kapitalistischen Wirtschaftskrise zuzu-
geben, was ihre im Dienste der Monopole stehenden politischen
Projekte verblasen lassen wiirden. Die biirgerlichen Parteien
ebenso wie die Opportunisten unterstiitzen trotz ihrer diversen
Differenzen die Rettung der Wettbewerbsfihigkeit der heimi-
schen Monopole, die unausweichlich reaktiondre Restrukturie-
rungen mit sich bringt, die billigere Arbeitskrifte, Verstirkung
der staatlichen Einschiichterung, Unterdriickung und Anti-
kommunismus gewdhrleisten sollen und gleichzeitig fokussieren
sie sich auf die Expansion des griechischen Kapitals in der Regi-
on (Balkan, Ostmittelmeerlinder, Schwarzmeergebiete). Das ist
ein Teufelskreis, der zu einem neuen und tieferen Krisenzyklus
fiihrt.

Lenin und seine Arbeiten zum Imperialismus zeigen, dass der
Vergleich nicht zwischen entwickelten kapitalistischen Lindern
und riickstidndigen kapitalistischen Lindern gezogen wird, son-
dern zwischen Kapitalexporten, etwas was das Opportunisten
iiberall nicht gern haben und nicht anerkennen, weil ihre Sicht,
die Besatzung Griechenlands, dass Griechenland eine Kolonie
ist, allein durch dieses Kriterium entkriftet wird. (...)

Die Position der KKE, dass Griechenland zum imperialisti-
schen System gehdrt, organisch ihm verbunden ist und eine ak-
tive Rolle im Krieg als Verbiindete der fiihrenden Krifte spielt,
ist damit folglich absolut bestitigt. Es ist die Entscheidung im
Interesse der Bourgeoisie, die zweimal den britischen und US-
Imperialismus eingeladen hat, das bewaffnete Volk mit militiri-
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schen Mitteln, Waffen und offenen Militiroperationen zu zer-
schlagen.” '

Ein anderer KKE-Fiihrer will Griechenlands Abhéangig-
keit von den imperialistischen Monopolen herunterspie-
len, indem er die banale Wahrheit, dass im Zeitalter des
Imperialismus alle Lander voneinander abhéngig sind
(“interdependent”), bemiiht. So schrieb das Mitglied des
KKE-Politbiiros Stefanos Loukas:

“Wir beziehen uns auf das Thema der Abhingigkeit als eine
wechselseitige der kapitalistischen Staaten und ihr dialektisches
Verhiltnis zur 6konomischen Basis des Kapitalismus. Auf einer
politischen Ebene und umso mehr in internationalen Beziehun-
gen ist es falsch, die Ursachen bekannter Probleme der “Abhiin-
gigkeit” zuzuschreiben oder von der Moglichkeit ihrer Abschwi-
chung zu sprechen, falls es keine “Abhingigkeit” gibe (sogar
auflerhalb zwischenstaatlicher Vereinigungen werden bilaterale
Beziehungen durch die “Macht” der Monopole bestimmt), ohne
die Erstursache, die die kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse
sind, aufzuzeigen.”*®
Und ein weiteres KKE-Mitglied spricht die Dinge un-
missverstandlich aus: “Griechenland ist 6konomisch und po-
litisch ein vollentwickeltes monopolkapitalistisches Land. (...)
Griechenland ist ein monopolkapitalistisches Land, weil sich die
wichtigsten konzentrierten Produktionsmittel und die zentral-
sten Machtstrukturen in den Hinden des Finanz- oder auch
allgemeiner Grof$kapitals befinden. Auch wenn einigen der Grad
der Monopolisierung verhiltnismdfsig klein erscheinen mag, ist
die politische Herrschaft mindestens genauso eindeutig wie in
jedem anderen entwickelten imperialistischen Land.(...) . Eine
andere Tatsache ist, dass die strategischen Interessen des grie-
chischen Grofikapitals mit der EU und den USA verbunden
sind.” !

Es gibt auch diverse Zentristinnen, die meinen, dass
Griechenland ein kleineres imperialistisches oder “sub-
imperialistisches” Land sei. *? Wir glauben, dass eine

Biicher der RCIT

Michael Probsting: Der Aufbau
der revolutionaren Partei in Theorie und Praxis

des Buches von Michael Prébsting iiber Theorie

und Praxis des revolutiondren Parteiaufbaus. da-
rin legt der Autor das Verstandnis Revolutiondir-Kommu-
nistische Internationale Tendenz (internationale Abkiirzung:
RCIT) der leninistischen Parteitheorie und ihrer Anwen-
dung unter den heutigen Bedingungen dar.
Anlass der Veroffentlichung war das 25jahrige Jubilaum.
unserer Bewegung. Im Sommer 1989 wurde unsere Vor-
gdngerorganisation, die Liga fiir eine Revolutionir-Kom-
munistische Internationale (LRCI) als demokratisch-zen-
tralistische internationale Tendenz basierend auf einem
ausgearbeiteten Programm gegriindet. Die RCIT fiihrt die
revolutiondre Tradition der LRCI fort. Im vorliegenden
Buch geben wir einen Uberblick iiber unsere Geschichte ,
eine Aufarbeitung unserer Erfolge wie auch unserer Feh-
ler und eine Zusammenfassung der Lehren fiir die vor uns
liegenden Kampfe.
In Kapitel I beleuchten wir die theoretische Konzeption

Die RCIT verdffentlicht die deutsche Ubersetzung

der Bolschewiki-Kommunisten beziiglich der Rolle der
revolutiondren Partei und ihres Verhéltnisses zur Arbei-
terInnenklasse. In Kapitel II werden die wesentlichen
Grundziige einer revolutiondren Partei bzw. deren Vor-
formen herausgearbeitet. In Kapitel III behandeln wir die
Geschichte unserer Bewegung
— der RCIT und ihrer Vorgan-
gerorganisation. Schliefdlich
werden in Kapitel IV die wich-
tigsten Lehren aus 25 Jahren
organisierten Kampfs fiir den
Aufbau einer bolschewistischen
Partei gezogen und ihre Bedeu-
tung fiir unsere kiinftige Arbeit
beleuchtet.

M. 13 REVOLUTIOMARER

Das Buch kann iber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden.
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Abbildung 31: Griechenland: Besitz von Staatsanleihen durch inldndische
und auslindische Banken als Prozentsatz des Gesamtkapitals des Monetadren
Finanzinstitute (MFI) '*
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Abbildung 33: Wer hilt die griechischen Staatsschulden? (2007-2011) ™'
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Reihe griechischer SozialistInnen ihr Land als “imperiali-
stisch” bezeichnen als Resultat ihres Wunsches, sich dem
griechischen Chauvinismus wie auch der erbarmlichen
Volksfrontpolitik, die sich auf eine phantomhafte nationa-
le Bourgeoisie hin orientiert, entgegenzustellen. Wahrend
wir diesen Wunsch, sich den politischen und wirtschaft-
lichen Interessen der griechischen Bourgeoisie zu wider-
setzen, teilen, denken wir, dass es aus marxistischer Sicht
wissenschaftlich falsch ist, Griechenland als imperialisti-
schen oder sub-imperialistischen Staat zu betrachten. Das
offnet die Tiir zu einer Reihe von taktischen Fehlern im
Klassenkampf.

Im Fall der KKE war der Schwenk nicht von neuen Er-
kenntnissen oder einer prinzipiellen Opposition gegen
den griechischen Chauvinismus motiviert. [hre Geschich-
te zeichnet sich durch den Wunsch aus, mit “demokrati-
schen”, “antifaschistischen” oder “nationalen” Teilen der
Bourgeoisie zusammenzuarbeiten — eine Jagd nach einem
Phantom mit zerstorerischen Folgen fiir die griechische
ArbeiterInnenklasse. Die verheerendsten Folgen waren
der Verrat des Widerstandskampfs 1944-46 und der Ein-
tritt in Koalitionsregierungen mit der konservativen ND
sowie auch einer mit der ND und der PASOK in der Pe-
riode 1989-90. Die wahre Motivation der KKE-Fiithrung
fiir den Schwenk ist eher ihr biirokratisches Bediirfnis,
ihre Zuriickweisung jeder Einheitsfronttaktik gegeniiber
der SYRIZA (deren Ideologen die traditionelle These von
Griechenland als einem abhangigen Land geteilt haben)
zu rechtfertigen.

Wie in dieser Publikation gezeigt, hat die griechische
Bourgeoisie tatsdchlich einige “imperialistische” Merkma-
le (ihre Starke in der Handelsschifffahrt, ihren Kapitalex-
port in die Balkanldnder, die bedeutende Anzahl der Mi-
grantInnen in Griechenland). Doch diese Faktoren werden
von Griechenlands jahrhundertealter Beherrschung durch
imperialistische Monopole und Grofsméchte stark tiber-
schattet — und diese wurden im letzten Jahrzehnt noch
verstarkt. Ja, griechische Kapitalisten haben Kapital ins
Ausland exportiert, doch gleichzeitig kaufen ausldandische
Kapitalisten griechische Unternehmen in weit hoherem
Ausmafs auf. Griechenland wird aufierdem wegen seiner
extrem hohen Auslandsschulden von imperialistische
Banken tiiberausgebeutet. Als Folge dessen hat Griechen-
land den schlechtesten Negativwert an Auslandsvermo-
gen in Europa (gemeinsam mit Portugal).

Die bizarre Position der KKE steht in krassen Wider-
spruch zu ihrer eigenen Einschdtzung im vorhergehenden
Programm von 1996. Damals sah die KKE Griechenland
noch als “abhingiges Land”, das “vom internationalen Mono-
polkapital kontrolliert” wurde:

“Griechenland ist in einer mittleren und abhingigen Position
im weltimperialistischen System. Es gibt historische Griinde
dafiir: der langsame und schwierige Beginn des Kapitalismus
in Griechenland, der unter der direkten wirtschaftlichen, po-
litischen und militdrischen Beteiligung michtiger kapitalisti-
scher Staaten und unter Bedingungen der Abhingigkeit von
Auslandskapital stattfand. Der Monopolkapitalismus erschien
in Griechenland spiter als in den entwickelten kapitalistischen
Léindern und nachdem das internationale imperialistische Sy-
stem bereits geschaffen war, mit dem Ergebnis, dass er auf re-
lativ niedriger materieller und technischer Basis stand. In den
Jahren nach der Diktatur entwickelte sich der staatliche Mono-
polkapitalismus weiter, die Abhingigkeit vom auslindischen
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Monopolkapital und dem internationalen Imperialismus wuchs.
(...) Das internationale Monopolkapital kontrolliert die grie-
chische Wirtschaft und ihre Hauptaktivititsbereiche. (...) Das
griechische Volk wird von den Fesseln und Auswirkungen der
kapitalistischen Ausbeutung und imperialistischen Unterdriik-
kung und Abhingigkeit frei werden, wenn die ArbeiterInnen-
klasse und ihre Verbiindeten die sozialistische Revolution her-
beifiihren und den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus
vorantreiben.”**

Es ist auferst absurd, dass die KKE 2013 eine 180°-Wen-
dung ihrer Position zum griechischen Klassencharakter
vollzog — zu einer Zeit, in der Griechenland viel mehr vom
internationalen Finanzkapital und der EU-Troika unter-
worfen war als im Jahre 1996!

Folglich hat die KKE-Fiithrung auch ihre taktische Positi-
on zur Mitgliedschaft in der EU und der Eurozone geén-
dert. Wahrend sie in der Vergangenheit fiir einen Austritt
aus der EU und der Eurozone eintrat, erklart sie heute,
dass sie einen Austritt aus der Eurozone als “katastrophal”
betrachtet: “... obwohl ihre Partei im Allgemeinen fiir eine Los-
losung von der EU ist, wire eine Losung auflerhalb des Euro
und eine Riickkehr zur Drachme unter den gegenwirtigen Um-
stinden katastrophal.” (Aleka Papariga in der KKE-Zeitung
“Rizospastis”, 31.5.2011, S.6) **

Trotz all ihrer hysterischen Denunziationen der SYRIZA
als eine Partei, die den europdischen Imperialisten dient,
scheut die KKE-Fithrung selbst — wahrend sie “prinzipi-
ell” gegen die EU ist - heute vor dem Aufruf zum Austritt
Griechenlands aus der EU und der Eurozone zuriick! Sie
trat auch im Programm von 2013 nicht fiir einen solchen
Austritt ein.
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Abbildung 34: Auslandsanspriiche an Griechenland "
Konsolidierte Auslandsanspriiche der Banken an Griechenland
(ultimative Risikobasis, Milliarden €)
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Abbildung 35: Wer besitzt Griechenlands Staatsschulden? (Stand: Ende 2014) **°

GREEK GOVERNMENT DEBT

THE BAILOUT*
€195 BIL.

PRIVATELY HELD
DEBT

€63 BIL. €57
Germany

TOTAL
€320 BILLION

€43
France

All figures are in
billions of euras;
end of 2014
estimates

OTHER
INSTITUTIONAL
LENDERS
€62 BIL.

*European countries lent 1o Greece thraugh two newly created institutions — €53 billion through
the Bilateral Loan Facility and €142 bilion through the Eurapean Financial Stability Facility.
These are in addition to each country’s contribution to the LM.F.

Sources: Deutsche Bank; |LM.F; Reuters; Bloomberg
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V.PROGRAMMATISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

ommen wir nun zu den programmatischen
KSChlussfolgerungen unserer Analyse von Grie-

chenland als fortgeschrittene Halbkolonie mit be-
sonderen Kennzeichen. Hier ist nicht der Platz fiir ein vol-
les Aktionsprogramm fiir Griechenland, was tatsachlich
eine wichtige Aufgabe in der gegenwartigen Periode ist.
An diesem Punkt liegt der Fokus nur auf einigen besonde-
ren Aspekten, die direkt mit den auf den Klassencharakter
Griechenlands abgestimmten Taktiken verbunden sind. **

Vor der Behandlung spezieller taktischer Fragen muss
noch einmal betont werden, dass im Gegensatz zu den
Linksreformisten — sei es die KKE, LAE oder andere — die
RCIT die Strategie einer Volksfront, d.h. die Orientierung
auf eine Klassenkollaboration mit einem “patriotischen”
oder “demokratischen” Sektor der griechischen Bourgeoi-
sie ablehnt. Die historische Erfahrung sowohl Griechen-
lands wie auch international zeigt iiberzeugend, dass ein
solcher Sektor der Bourgeoisie ein Phantom ist, d.h. er exi-
stiert nur in der Fantasie von politischen Wirrkdpfen oder
willigen Handlangern. Die einzig wahre Heimat der Kapi-
talisten ist kein einzelnes Land, sondern ihr Profit. Sie wer-
den “ihr” Land immer dem Interesse ihrer persénlichen
Geschaftsaktivitiaten unterordnen. In Fillen, in denen sie
zeitweilig ihr Land “verteidigen”, tun sie das auf eine Wei-
se, die die ArbeiterInnenklasse ihrem Diktat unterordnet
und die Profite nicht schmalert.

Die illusionaren Hoffnungen der LAE und anderer auf
eine Allianz mit dem “nationalen” Sektor der griechischen
Bourgeoisie sind besonders in einem Land wie Griechen-
land absurd. Die griechische Bourgeoisie hat einen extrem
kosmopolitischen Charakter und sie hat in ihrer gesamten
Geschichte dem Imperialismus loyal als lokaler Handla-
ger gedient.

Im Gegensatz zu einer solch reformistischen Sackgasse
muss die ArbeiterInnenklasse in Griechenland, die mul-
tinational ist und viele MigrantInnen in ihren Reihen auf-
weist, unabhéngig fiir ihre Befreiung kampfen. Sie muss
ihren Kampf gegen die imperialistischen Herrscher Grie-
chenlands einschliefSlich ihrer Lakaien — die griechische
Bourgeoisie — richten. Das Proletariat muss danach stre-
ben, das stiddtische besitzlose Kleinbiirgertum wie auch
die Kleinbauern in den Kampf fiir demokratische und
antikapitalistische Forderungen um sich zu sammeln. Die
ArbeiterInnenklasse muss sich weiters im Kampf mit ih-
ren Klassenbriidern und —schwestern in der Region ver-
einigen — d.h. mit den europédischen ArbeiterInnen und
Besitzlosen wie auch mit jenen im Nahen Osten. Letztere
konnen eine dynamische Rolle spielen angesichts der neu-
en Erfahrung der Arabischen Revolution, die im Dezem-
ber 2010 begann. %

V.1 Die taktische Losung
des Austritt Griechenlands aus der EU

Die RCIT betrachtet die Losung des Austritts aus der
EU als einen notwendigen und unerldsslichen Teil eines
revolutiondren Aktionsprogramms fiir Griechenland
heute. Griechenland war immer ein abhédngiges und un-
tergeordnetes Land in der EU. Im Gegensatz zu reformi-
stischen Illusionen der SYRIZA und ihrer Freunde in der
ex-stalinistischen Partei der europiischen Linken ist die EU
ihrem Wesen nach eine imperialistische Institution, domi-
niert von Deutschland und Frankreich. Dieser Charakter
kann nicht reformiert oder verdndert werden. > Jedwede
substanzielle Verdnderung in Griechenlands Wirtschaft
und Sozialpolitik ist innerhalb der imperialistischen EU
unmoglich. Jedweder Versuch einer griechischen Regie-
rung — auch einer reformistischen — wiirde von Briissel
sofort mit einem Veto belegt werden. Das war zu sehen,
als der damalige Premierminister Papandreou (PASOK) es
wagte, eine Volksbefragung zu einem EU-Memorandum
2010 in Betracht zu ziehen. Er musste nach massivem
Druck aus Briissel sofort zuriicktreten. Als das griechische
Volk Anfang 2015 SYRIZA wiahlte, um die Regierung auf
Grundlage einer gegen ein Sparpaket gerichteten Platt-
form anzufiihren oder als es im Juli des gleichen Jahres
mit OXI gegen das Dritte Memorandum stimmte, zwang
die imperialistische EU die Regierung, den Volkswillen
niederzutrampeln. Lenins Einschiatzung der imperialisti-
schen Einigung Europas gilt noch immer: “Vom Standpunkt
der okonomischen Bedingungen des Imperialismus, d. h. des
Kapitalexports und der Aufteilung der Welt durch die ,fortge-
schrittenen’ und ,zivilisierten’ Kolonialmdchte, sind die Verei-
nigten Staaten von Europa unter kapitalistischen Verhdltnissen
entweder unmoglich oder reaktiondr.” *®

Natiirlich begriindet die Losung fiir Griechenlands Aus-
tritt aus der EU fiir sich genommen noch kein unabhan-
giges Programm noch ist sie ein strategisches Ziel. Sie ist
nicht mehr und nicht weniger als eine unerlassliche Taktik
als Teil einer breiteren Strategie: um Griechenland aus der
imperialistischen Unterwerfung zu befreien und fiir eine
wahrhaftige ArbeiterInnenregierung zu kampfen, wel-
che die Enteignung der imperialistischen und heimischen
Bourgeoisie anstrebt und die Wegbereitung zum Sozialis-
mus eroffnet. Die RCIT weist das national-reformistische
Programm a la Costas Lapavitsas und der LAE-Fiihrung
zuriick. > Nein, der national-kapitalistische Weg ist eine
Sackgasse. Lapavitsas & Co verstehen nicht, dass von
dem Moment an, in dem eine fortschrittliche Regierung
in Athen mit der Verstaatlichung der Banken beginnt
und ernsthafte Kapitalkontrolle ausiibt oder sobald eine
solche Regierung Schritte unternimmt, Kernbereiche der
Wirtschaft zu verstaatlichen und sie zur Wiederbelebung
der Wirtschaft zu nutzen, die Kapitalisten beginnen wiir-
den, ihren Reichtum zu verstecken und ins Ausland zu
schicken. Gleichzeitig wiirde die Bourgeoisie alles in ihrer
Macht Stehende versuchen, eine solche Regierung mit ei-
ner bosartigen Medienkampagne gegen sie zu sabotieren
und nétigenfalls das Armeeoberkommando in Position
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fiir einen Putsch zu bringen (wie sie es schon viele Male in
Griechenlands Geschichte getan hat).

Mit anderen Worten, jedwede ernsthafte Intervention fiir
eine radikale Verdnderung der Sozial- und Wirtschafts-
politik wird unmittelbar in die Konfrontation mit der
herrschenden Klasse miinden: entweder sie oder wir. Ent-
weder ist eine solch fortschrittliche Regierung bereit, die
Bourgeoisie voll zu enteignen und ihren Staatsapparat zu
zerschlagen — oder die herrschende Klasse wird die fort-
schrittliche Regierung stiirzen.

Die Losung fiir den Austritt Griechenlands aus der EU
muss daher in Verbindung mit Losungen fiir die Enteig-
nung der Monopolkapitalisten in Griechenland gestellt
werden. Diese Losungen sollen zu einer ArbeiterInnen-
und Volksregierung in Griechenland aufrufen und fiir
eine sozialistische Revolution fiir den Aufbau einer Arbei-
terInnenrepublik mobilisieren: Fiir ein unabhingiges und
sozialistisches Griechenland!

Die Losung muss auch mit der Perspektive des interna-
tionalen Klassenkampfs der europédischen und arabischen
ArbeiterInnenklasse verkniipft sein. Griechische Sozia-
listinnen sollen an die ArbeiterInnensolidaritét ihrer eu-
ropdischen Briider und Schwestern appellieren. Letztere
erhalten keine Vergiinstigungen aus der Erpressung des
griechischen Volks durch die EU-Troika. Ganz im Gegen-
teil leiden die Werktdtigen im Rest Europas dhnlich un-
ter der reaktiondren Austeritdtspolitik der herrschenden
Klasse in der EU. Eine solch internationalistische Strate-
gie wiirde also den Kampf fiir ein unabhéngiges soziali-
stisches Griechenland mit dem Kampf fiir die Vereinigten
Sozialistischen Staaten von Europa verbinden.

Es gibt Sozialistinnen in Griechenland und international,
die unsere Position der Unreformierbarkeit der EU wie
auch der Zuriickweisung eines national-kapitalistischen
Wegs teilen. Sie unterstiitzen jedoch nicht unsere Taktik
des Austritts Griechenlands aus der EU, denn sie glauben,
dass das die Aufmerksamkeit der griechischen ArbeiterIn-
nen von der Notwendigkeit des Kampfs um eine interna-
tionalistische europédische Perspektive abziehen wiirde.

Wir glauben, dass diese Genosslnnen falsch liegen. Er-
stens sind sich die GenossInnen oft nicht vollig im Klaren
beziiglich des Klassencharakters Griechenlands und wei-
sen entweder unsere Position zu Griechenland als Halb-
kolonie zuriick oder lassen die Frage unbeantwortet. Doch
die ist entscheidend, denn MarxistInnen miissen ihre Tak-
tiken in Verbindung mit der Analyse des Klassencharak-
ters einer Landes — ob sie es mit einem imperialistischen
oder einem halbkolonialen Land zu tun haben — entwik-
keln. Wir unterstiitzen den Widerstand unterdriickter
Volker gegen ihre Unterdriicker und daher verteidigen
wir halbkoloniale Lander gegen imperialistische Staaten
(oder imperialistische Biindnisse wie die EU); wir ergrei-
fen keine Partei in Konflikten zwischen zwei imperialisti-
schen Landern oder Lagern. Konkret heifst das, dass die
RCIT ihre taktische Position zum Verbleib in der EU dif-
ferenziert: wir rufen halbkoloniale Lander dazu auf, aus
der EU auszutreten, doch im Fall imperialistischer Lander
nehmen wir eine defitistische Position ein und rufen we-
der fiir Verbleib in noch fiir Austritt aus der EU auf. Diese
Differenzierung zeigt {ibrigens, warum wissenschaftliche
Klarheit fiir Marxistinnen so wichtig ist um Klarheit zu
haben, wenn es um die Ableitung von Taktiken fiir den
Klassenkampf geht. 2!
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Zweitens unterstiitzen solche Genosslnnen implizit ein
okonomistisches Verstandnis der demokratischen Fra-
ge. Der Kampf um demokratische Rechte — um nationa-
le Befreiung, gleiche Rechte fiir Migrantlnnen, Frauen
etc. — lenkt die ArbeiterInnenklasse niemals vom strategi-
schen Ziel ihrer Befreiung ab, sofern er auf korrekte Weise
dargelegt wird, d.h. als Teil eines Ubergangsprogramms,
das auf ArbeiterInnenmacht abzielt. Wir erinnern diese
Genosslnnen daran, dass der Kampf fiir Vereinigte Sozia-
listische Staaten von Europa unter keinen Umstinden tiber
die Institutionen der imperialistischen EU vorangetrieben
wird. Er kann und wird nur iiber die Zerstérung der EU
als Teil des Kampfs fiir die sozialistische Revolution in je-
dem europdischen Land und quer iiber den ganzen Kon-
tinent fortschreiten.

Diese Genosslnnen betonen, dass ein Austritt Griechen-
lands aus der EU ohne sozialistische Revolution das kapi-
talistische Elend des griechischen Volks nicht beseitigen
wiirde. Darauf antworten wir, dass das bei vielen Mini-
mal- und demokratischen Forderungen so ist. Wie oft ist
es geschehen, dass ArbeiterInnen hohere Lohne erkampft
haben und die Kapitalisten das ausgleichen, indem sie
die Preise oder die Arbeitsintensitdt erhohen? Italienische
Lohnabhingige erfuhren das in den 1970er Jahren viele
Male! Ist es nicht so, dass afrikanische Lander die Fort-
setzung des Elends erleben, nachdem sie die Unabhéngig-
keit von den Kolonialméchten erlangt haben? Ist es nicht
so, dass die Unterdriickung der Frauen weiter geht, ob-
wohl sie das Wahlrecht ausiiben diirfen? Unsere Kritiker
werden darin ibereinstimmen, dass nur ein ultralinker
Dummkopf aus diesen Tatsachen schlieffen kann, dass
Sozialistinnen nicht um hohere Lohne, Unabhéngigkeit
der Kolonien oder Wahlrecht fiir Frauen kampfen sollen!
Es ist die Aufgabe fiir Sozialistinnen, solch minimale und
demokratische Forderungen derart zu erheben, dass sie
die ArbeiterInnenklasse darin unterstiitzen, ihre Krafte
zu mobilisieren und die Massen um sie zu sammeln, den
imperialistischen Feind und die herrschende Klasse zu
schwichen und den Weg zur sozialistischen Revolution
zu weisen. Das gleiche gilt auch fiir die Losung des Aus-
tritts Griechenlands aus der EU.

V.2 Das Programm fiir die
vollige Gleichberechtigung der MigrantInnen

Der Kampf gegen Griechenlands Unterwerfung unter
die imperialistische EU darf den Fokus der SozialistIn-
nen nicht vom Kampf gegen alle Formen des reaktionédren
griechischen Chauvinismus ablenken. Solcher Chauvinis-
mus zeigt sich vor allem in zweierlei Weise: Unterdriik-
kung und Rassismus gegen MigrantInnen und anti-maze-
donischer Nationalismus. Die RCIT betrachtet die natio-
nale Unterdriickung und Uberausbeutung von etwa einer
Million Migrantlnnen in Griechenland als wesentliches
Thema fiir Sozialistinnen und die gesamte ArbeiterInnen-
Kklasse.

Sozialistinnen in Griechenland miissen fiir volle Gleich-
heit der MigrantInnen eintreten. Solche Gleichheit schlief3t
volle StaatsbiirgerInnenrechte, gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit, vollen Zugang zu Sozialleistungen usw. mit in.
Ein weiterer wichtiger Aspekt des Programms fiir revo-
lutiondre Gleichheit ist der Kampf fiir die Abschaffung
der offiziellen Staatssprache. Alle Sprachen sollen gleich
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behandelt werden. Migrantlnnen wie auch andere natio-
nale Minderheiten in Griechenland sollen die Mdglichkeit
haben, Ausbildung an Schulen und Universitédten in ihrer
Muttersprache zu erhalten. Dieselben Regeln sollen fiir
Gerichte, 6ffentliche Verwaltung und die Medien gelten.
Gegen die wachsende Bedrohung faschistischer Gewalt
ist es wesentlich, bewaffnete Selbstverteidigungseinhei-
ten, bestehend sowohl aus Migrantlnnen und den Organi-
sationen der ArbeiterInnenbewegung, aufzubauen.
SozialistInnen sollen von der Fithrung der SYRIZA, der
KKE und allen Gewerkschaften fordern, die Werktatigen
fiir den Kampf zur Umsetzung dieser Forderungen zu mo-
bilisieren. Es ist wichtig, die Bildung einer revolutionaren
Migrantlnnenbewegung zu unterstiitzen. Die Gewerk-
schaften miissen gleichfalls in eine multinationale militan-
te Kraft umgewandelt werden, die auch die Interessen der
ArbeiterInnen mit Migrationshintergrund wirklich repra-
sentiert.

Ebenso sollen sich Sozialistinnen an ernsthafter Solida-
ritdtsarbeit mit Fliichtlingen als Teil der internationalen
Massensolidaritatsbewegung, die sich kiirzlich bildete, en-
gagieren. Sie sollen sich gegen das imperialistische Grenz-
regime der EU (Frontex usw.) aussprechen und offene
Grenzen fiir alle MigrantInnen und Fliichtlinge fordern.
Sie sollen das Recht haben, durchs Land zu reisen oder
mit allen demokratischen Rechten zu bleiben, solange sie
wollen. Sozialistinnen sollen sich gegen Abschiebungen
wenden und fiir die Auflosung der Abschiebelager und
Aufnahmezentren eintreten.?!!

Gleichzeitig sind Sozialistinnen gegen die Diskriminie-
rung der griechischen Lohnabhangigen im Ausland und
kampfen fiir ein ebensolches Programm fiir Gleichheit.

V.3 Der Kampf gegen den griechischen Chauvinismus:
Die mazedonische Frage

Ein weiteres wichtiges Thema fiir griechische SozialistIn-
nen ist ihre Haltung zur mazedonischen Frage. Unserer
Meinung nach ist es Pflicht von SozialistInnen, sich dem
reaktiondren griechischen Chauvinismus, der gegen die
Mazedonier wie auch gegen die muslimische Minderheit
in Thrakien gerichtet ist, entgegenzustellen. Es stimmt na-
tiirlich, dass die mazedonische Minderheit wie auch die
einheimische muslimische Minderheit in Griechenland
relativ klein sind (50.000 und 110.000 Menschen). Die zen-
trale Bedeutung der Einnahme eines prinzipienfesten, d.h.
eines proletarisch-internationalistischen Standpunkts zu
dieser Frage ist, dass Revolutiondrlnnen nur dann grie-
chische ArbeiterInnen von den ideologischen Ketten ihrer
Bourgeoisie wegbrechen kénnen, wenn sie dem traditio-
nellen Chauvinismus gegen die nationalen Minderheiten
offen entgegentreten.

Leo Trotzki erklérte in einer Diskussion mit griechischen
Unterstiitzern im Jahr 1932, als er erkannte, dass Letztere
fiir das Recht der Mazedonier auf Selbstbestimmung nicht
entschieden eintraten:

,Ich mochte noch einmal die Frage von Makedonien und Epirus
aufwerfen. So weit ich verstehe, wurde dieser Frage bisher nicht
viel Bedeutung gegeben. Jedoch ist diese Frage fiir die Erziehung
der griechischen Arbeiter sehr bedeutend, um sie von nationalen
Vorurteilen zu befreien, um ihr Verstindnis der internationalen
Lage auf dem Balkan und allgemein zu verbessern.” *'2

Wir konnen ohne Ubertreibung sagen, dass die mazedo-
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nische Frage fiir den griechischen Chauvinismus dieselbe
Wichtigkeit hat wie die Kosovofrage fiir den serbischen.
Beide sind zentraler Teil der politischen DNA des biirger-
lichen Staats und seiner nationalen Ideologie. Beide miis-
sen kompromisslos als Teil des Kampfes fiir die Befreiung
der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten in diesen
Landern bekampft werden.

Griechische Sozialistinnen miissen einen scharfen ideolo-
gischen Kampf gegen die reaktiondren Mythen {iber die
angeblichen historischen Grundlagen fiir die Behauptung,
dass Mazedonien zu Griechenland gehort, fithren. Wie
oben gezeigt hatte das dgdische Mazedonien in Wahrheit
eine nicht-griechische Mehrheit, als es von Griechenland
1913 annektiert wurde. Es wurde zu einer {iberwiegend
von Griechen bewohnten Region erst, nachdem die dar-
auffolgenden Regierungen systematisch den GrofSteil der
einheimischen Bevolkerung vertrieben und an ihrer Stelle
Griechen ansiedelten (viele davon selbst Fliichtlinge aus
Kleinasien).

Der Kampf fiir die mazedonische Minderheit muss eine
Reihe wesentlicher Forderungen beinhalten. Zuerst und
vor allem muss er die mazedonische Forderung unter-
stiitzen, als nationale Minderheit anerkannt zu werden.
Er muss fiir vollstandige Gleichstellung eintreten, was die
bedingungslose Unterstiitzung der Forderung nach Ver-
wendung der eigenen Sprache im Bildungswesen wie in
der offentlichen Verwaltung, nach gleichem Zugang zu
den Medien (in ihrer Muttersprache, wenn gewdiinscht)
usw. umfasst. Zusétzlich sollen Sozialistlnnen von der
griechischen Regierung addquate Kompensation fiir die
Nachfahren der vertriebenen slawisch-mazedonischen
Familien, die heute Grofiteils in der Republik Mazedonien
und Bulgarien leben, fordern. Auflerdem miissen griechi-
sche Sozialistinnen die offizielle Anerkennung der Repu-
blik Mazedonien mit diesem Namen (statt der lacherlichen
Bezeichnung FYROM o.4.) fordern. Sozialistinnen miissen
ebenso fiir alle demokratischen Rechte fiir die muslimi-
sche Minderheit in Thrakien eintreten.

Sozialistlnnen sollen fiir Autonomie und lokale Selbstver-
waltung dieser Regionen und Gebiete mit einer starken
mazedonischen Bevolkerung kdampfen wie auch fiir das
Recht der nationalen Selbstbestimmung der verbleiben-
den Minderheit der slawischen Mazedonierlnnen (ein-
schliefSlich des Rechts auf Abspaltung). Natiirlich wére es
heute reaktiondr, fiir die Vertreibung der Griechen, die seit
Generationen im agdischen Mazedonien leben, einzutre-
ten. Das historische Verbrechen der Vertreibung des ma-
zedonischen Volks aus dem agdischen Mazedonien kann
nicht ungeschehen gemacht werden. Aber SozialistInnen
diirfen sicher nicht die “territoriale Integritat” Griechen-
lands gegen seine unterdriickten nationalen Minderheiten
verteidigen. Wenn die Mazedonierlnnen, die hauptsach-
lich in Nordgriechenland nahe der Grenze zur Republik
Mazedonien leben, die Abspaltung wiinschen, miissen
griechische Sozialistlnnen dies bedingungslos unterstiit-
zen.

Solch bedingungslose Unterstiitzung fiir das Recht auf
Selbstbestimmung der unterdriickten Nationen war auch
der Zugang, den Trotzki den griechischen MarxistInnen in
Bezug auf die mazedonische Frage geraten hat:

“Wir sagen blofs, dafs, wenn es die Makedonier wollen, wir uns
dann auf ihre Seite stellen werden, damit ihnen erlaubt werden
soll zu entscheiden, und wir werden auch ihre Entscheidung un-
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terstiitzen. Was mich beunruhigt ist nicht so sehr die Frage der
makedonischen Bauern, sondern mehr, ob es nicht einen Zug
chauvinistischer Vergiftung unter den griechischen Arbeitern
gibt. Das ist sehr gefihrlich. Fiir uns, die fiir eine Balkanfodera-
tion von Sowjetstaaten sind, ist es das Gleiche, ob Makedonien
zu dieser Foderation als ein autonomes Ganzes oder Teil eines
anderen Staates gehort. Wie auch immer, wenn die Makedonier
von der biirgerlichen Regierung unterdriickt werden, oder fiih-
len, daf3 sie unterdriickt werden, miissen wir sie unterstiitzen.”
213

Leider war das nur der Zugang von wenigen griechischen
Marxistlnnen. Vor allem ist es eine Schande, dass Synas-
pismos, die sich 1991 von der KKE abgespalten hat und
die Vorgangerorganisation der SYRIZA war, die chauvi-
nistischen anti-mazedonischen Mobilisierungen in den
frithen 1990er Jahren mitgetragen hat! '

Zu ihrer Ehrenrettung sei erwéhnt, dass die KKE an die-
sen Demonstrationen nicht teilnahm. Doch das kann die
Tatsache, dass die griechischen Stalinisten jahrzehntelang
“Patrioten” waren und die Existenz einer mazedonischen
Minderheit in Griechenland geleugnet haben, nicht un-
geschehen machen. ** Damit leistete die KKE sowohl der
griechischen herrschenden Klasse wie auch der Moskau-
er stalinistischen Biirokratie loyale Dienste, denn Letztere
unterstiitzte den anti-mazedonischen Standpunkt als Teil
ihres Kampfs gegen Titos Jugoslawien. Nach dem Zusam-
menbruch Jugoslawiens wie auch der UdSSR kann die
KKE nun die Existenz nicht ndher genannter “Minderhei-
ten” in Griechenland akzeptieren. Ihr reaktiondrer Patrio-
tismus hat sich aber im Wesentlichen nicht geandert. In
den Programmen der KKE von 1996 und 2013 werden die
mazedonische oder die muslimischen Minoritdten nicht
einmal erwéhnt. Es ist nur logisch, dass sie auch jedwede
Unterstiitzung fiir das Recht dieser nationalen Minderhei-
ten auf Selbstbestimmung verweigern. Folglich bekannte
die KKE im Programm von 1996, “die territoriale Integritit
des Landes gegen die neue imperialistische Weltordnung zu ver-
teidigen” und plapperte damit die reaktiondre Propagan-
da, dass mazedonische Anspriiche auf das dgdische Ma-
zedonien Teil einer “internationalen Verschwérung gegen die
griechische Nation” waren, nach. *'¢
Gegen die opportunistische Anpassung an den griechi-
schen Chauvinismus sollten alle wirklichen griechischen
RevolutiondrInnen die exzellente Erklarung von Pantelis
Pouzliopoulos, der erste Generalsekretir der KKE und
historische Fiithrer des griechischen Trotzkismus in den
1920er und 1930er Jahren, unterstiitzen:

“Wer immer die bis heute ungelOste Existenz der nationalen
Frage Mazedoniens im griechischen, bulgarischen oder serbi-
schen Mazedonien anfechtet, ist zweifelsohne ein SchofShund
der Bourgeoisie. Wer immer die historische Befreiungsbewegung
der Mazedonier anfechtet, ist entweder unwissend und muss die
Geschichte dieser Bewegung und ihrer nationalen Helden lernen
oder ist wiederum ein Schoffhund einer der drei unterdriicken-
den Bourgeoisien.” 2V

LR

Wie bereits festgehalten, miissen all diese Forderungen
und Taktiken als Teil eines revolutiondren Aktionspro-
grammes angewendet werden. Das bedeutet ein Pro-
gramm fiir die sozialistische Revolution, d.h. einen be-
waffneten Aufstand der ArbeiterInnenklasse in Griechen-
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land und ganz Europa. Bei der Verfolgung dieser oder
jener Taktik miissen Revolutiondrlnnen immer fiir die
Selbstorganisation der ArbeiterInnen und Unterdriickten
agitieren, so dass sie nicht auf den biirokratischen Apparat
angewiesen sind, der die Gewerkschaften und die biirger-
lichen ArbeiterInnenparteien wie KKE oder SYRIZA kon-
trolliert. Es ist daher wesentlich, in allen Kémpfen fiir die
Bildung von Aktionskomitees an allen Arbeitsplitzen, in der
Nachbarschaft, in Schulen, auf Universititen und in den Dér-
fern einzutreten.

Der Kampf fiir ein solches Programm wie auch fiir sei-
ne Umsetzung in den einzelnen Fragen ist hoffnungslos,
wenn er nicht von einer organisierten Kraft wirklicher
MarxistInnen durchgefiihrt wird. Deshalb betrachtet die
RCIT die Bildung einer revolutionaren Partei als die wich-
tigste Aufgabe im Kampf gegen die imperialistische Un-
terjochung Griechenlands wie auch fiir die Befreiung der
ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten. Eine solche
Partei muss in der Tradition Lenins und der bolschewisti-
schen Partei wie auch Trotzkis und seiner Vierten Interna-
tionale bis zu ihrer Degeneration 1948-52 stehen. '8

Eine solche Partei kann nicht mechanisch gegriindet wer-
den; sie wird aus dem Klassenkampf heraus entstehen.
Doch es ist dringend notig, so bald als moglich eine revo-
lutiondre Aufbauorganisation, die Aktivistinnen auf Basis
eines wahrhaft marxistischen Programms vereint und die
fiir die Griindung einer solchen Partei kimpft, zu schaffen.
Die RCIT freut sich darauf, mit griechischen Revolutiona-
rInnen zusammenzuarbeiten und sie bei der Erreichung
ihrer Ziele zu unterstiitzen!

Wir hoffen, dass die vorliegende Broschiire ein niitzlicher
Beitrag zur Diskussion unter den Revolutiolnarlnnen in
Griechenland sein wird, um den Klassencharakter Grie-
chenlands und die sich daraus ergebenden Aufgaben zu
klaren. Wir freuen uns auf die Riickmeldungen und Kritik
unserer griechischen Kampfgefahrten.
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VI.ZUSAMMENFASSENDE THESEN

m Ende dieses Buches fassen wir die wichtigsten
ASChlussfolgerungen in Form einiger Thesen zu-
sammen.
1. Die Herausbildung von Monopolen und Grof3-
maéchten fiithrte zunehmend zur Einteilung der ganzen
Welt in verschiedene Einflusssphéren fiir die rivalisieren-
den imperialistischen Staaten und zur Unterwerfung der
meisten Lander unter diese wenigen Grofiméchte. Daraus
folgt ein wesentliches Merkmal von Lenins (und Trotzkis)
Analyse des Imperialismus: die Charakterisierung der Be-
ziehung zwischen den imperialistischen Staaten und der
grofien Mehrheit der Menschen, die in den kapitalistisch
weniger entwickelten Liandern leben, als eine Beziehung
von Unterdriickung und Uberausbeutung.

2. Die Beziehung zwischen den Staaten muss in ih-
rer Gesamtheit — also auf wirtschaftlicher, politischer und
militdrischer Ebene — betrachtet werden. So darf ein be-
stimmter Staat nicht nur als separate Einheit betrachtet
werden, sondern in erster Linie in seinem Verhiltnis zu an-
deren Staaten und Nationen. Ein imperialistischer Staat tritt
in der Regel in eine Beziehung mit anderen Staaten und
Nationen, die er in dieser oder jener Form unterdriickt
und iiberausbeutet — das heif$t, er eignet sich einen Teil des
von ihnen produzierten kapitalistischen Wertes an. Auch
dies muss in seiner Gesamtheit betrachtet werden, das
heifst, wenn ein Staat gewisse Profite aus seinen eigenen
(in anderen Ladndern getdtigten) Auslandsinvestitionen
gewinnt, aber viel mehr fiir Auslandsinvestitionen, Kredi-
ten usw. an andere Lander zu zahlen hat (Schuldendienst,
Gewinnriickfithrung, etc.), kann dieser Staat in der Regel
nicht als imperialistisch eingestuft werden.

3. Zusammengefasst definieren wir einen imperia-
listischen Staat wie folgt: Ein imperialistischer Staat ist ein
kapitalistischer Staat, dessen Monopole und Staatsapparat eine
Position in der Weltordnung haben, wo sie in erster Linie ande-
re Staaten und Nationen dominieren. Daraus ergibt sich, dass
sie Extraprofite und andere wirtschaftliche, politische und/oder
militédrische Vorteile aus solchen auf Uberausbeutung und Un-
terdriickung basierend Beziehungen erzielen.

4. Ebenso muss man auch zwischen verschiedenen
Arten von Halbkolonien unterscheiden. Offensichtlich
gibt es heute grofle Unterschiede zwischen Peru und Ar-
gentinien oder Brasilien, Kongo und Agypten, Pakistan
und der Tiirkei, Nepal und Thailand, Kasachstan und
Polen. Einige Lander sind industrialisierter als andere, ei-
nige haben einen gewissen politischen Spielraum errun-
gen und andere nicht. Daher konnen wir zwischen ent-
wickelten oder industrialisierten Halbkolonien wie zum
Beispiel Argentinien, Brasilien, Agypten, Turkei, Iran, Po-
len oder Thailand einerseits und den drmeren oder halb-
industrialisierten Halbkolonien wie Bolivien, Peru, die
afrikanischen Lander der Subsahara (mit Ausnahme von
Stidafrika), Pakistan, Afghanistan, Indonesien usw. unter-
scheiden.

5. Um unsere Charakterisierung von Halbkolonien
zusammenzufassen schlagen wir die folgende Definiti-
on vor: Ein halbkoloniales Land ist ein kapitalistischer Staat,
dessen Wirtschaft und Staatsapparat eine Position in der Welt-

ordnung haben, wo sie in erster Linie von anderen Staaten und
Nationen dominiert werden. Daraus ergibt sich, dass die impe-
rialistischen Monopole und Staaten iiber diese auf Uberausbeu-
tung und Unterdriickung basierende Beziehung von den Halb-
kolonien Extra-Profite sowie weitere wirtschaftliche, politische
und/oder militirische Vorteile herauspressen.

6. Die Analyse und die Aufteilung der Lander in
verschiedene Typen diirfen nicht auf eine dogmatische,
mechanistische Weise, sondern marxistisch, das heif3st dia-
lektischen verstanden werden. Daher wére es falsch, sich
eine undurchdringliche chinesische Mauer zwischen den
beiden Arten von Landern — imperialistische und halbko-
loniale Staaten — vorzustellen. Wie wir bereits mehrfach
ausgefithrt haben gab es mehrere Beispiele wo, unter
besonderen Ausnahmebedingungen, aus sich ein abhan-
giges Land in einen imperialistischen Staat verwandelte
oder umgekehrt.

7. Wir lehnen die Theorie des , Sub-Imperialismus”
ab. Sie ist nicht Teil des Arsenals der marxistischen Ana-
lyse. Im Kapitalismus kann sich keine Nation der Heraus-
bildung immer engerer wirtschaftlicher und politischer
Beziehungen mit den herrschenden imperialistischen
Maéchten entziehen. Solch enge Beziehungen erzeugen,
andern und reproduzieren unausweichlich Mechanismen
der Ausbeutung und Uberausbeutung. Mit anderen Wor-
ten, im Kapitalismus - und noch mehr unter dem Imperia-
lismus - werden alle Nationen in den Prozess der Uber-
ausbeutung hineingezogen. Entweder sind sie stark genug
und werden Teil der unterdriickenden Nationen, oder sie
werden in das Lager der grofSen Mehrheit der Menschheit
geschoben - der unterdriickten Volker. Es gibt kein ,,drit-
tes Lager” dazwischen.

8. Wir konnen die erste Periode der Existenz Grie-
chenlands als unabhéngiger Staat seit dem Krieg 1821-
1829 wie folgt zusammenfassen: Der griechische Kampf
um nationale Unabhangigkeit war sehr fortschrittlich. Al-
lerdings endete er mit einer teilweisen Unabhangigkeit fiir
nur einen kleinen Teil des griechischen Volkes. Von An-
fang an war der neu geborene griechische Staat politisch
und wirtschaftlich stark abhédngig von den Grofiméachten
Grofsbritannien, Frankreich und Russland. Die GrofSméch-
te zwangen dem griechischen Volk eine von auslandischen
Konigen gefiihrte Monarchie auf. Das hohe Schuldenni-
veau des Landes fiihrte zum Staatsbankrott und eine In-
ternationale Finanzkommission libernahm die griechischen
Finanzen in den 1890er Jahren. Dartiber hinaus wurde die
griechische Bourgeoisie von Héndlern dominiert, die kein
Gewicht auf die Entwicklung einer heimischen Industrie
legte.

9. Daher blieb das Land unterentwickelt: die Wirt-
schaft war von kleinbauerlicher Agrarproduktion und
Handel gepragt und von wenigen oligarchischen Famili-
en beherrscht, die eng mit den Groffméchten verbunden
waren; das politische System war von einem monstrdsen
Staatsapparat mit einer morschen Monarchie an ihrer
Spitze gepragt.

10. Die Venizelos-Zeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gewahrleistete eine gewisse Modernisierung, sowohl
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politisch als auch wirtschaftlich. Ebenso konnte Grie-
chenland schrittweise sein Territorium vergrofiern. Aber
Griechenland blieb in seiner Abhangigkeit von den Grof3-
maéchten und ausldndischem Kapital gefangen. Und Ve-
nizelos’” Abenteuer, seine Armee als Fufisoldaten fiir den
britischen Imperialismus gegen die Sowjetunion und die
Turkei anzubieten, fithrten 1922/23 in eine nationale Ka-
tastrophe. Die Niederlage gegen die Tiirkei verursachte
einen Zufluss von tiber eineinhalb Millionen griechischen
Fliichtlingen und der Staat hatte mehr Schulden als je zu-
VOr.

11. Der griechische Staat befreite das griechische Volk
nicht nur davon unter auslandischer Herrschaft zu leben,
er fungierte ab 1913 auch als nationaler Unterdriicker.
Dies betraf insbesondere das slawisch-mazedonische Volk
sowie die muslimischen Minderheiten in West-Thrakien.
Die slawischen Mazedonier, die in der von Griechenland
annektierten Region lebten, wurden in ihren nationalen
Rechten stark unterdriickt. Die meisten von ihnen wurden
aus ihrer Heimat vertrieben und in mehreren Wellen zwi-
schen 1913 und dem Ende des Biirgerkriegs im Jahr 1949
aus Griechenland verjagt.

12. Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen endete
mit den schwarzen Jahren der Metaxas-Diktatur und der
Besetzung durch den deutschen Imperialismus. In diesen
Jahren erlebte Griechenland verheerende Zerstorungen,
Vermogensraub durch die Nazis in groffem Mafsstab und
den Verlust vieler Menschenleben. Es folgten die Jahre des
Biirgerkriegs von 1945 bis 1949, als die griechischen Ar-
beiter und armen Bauern die britische Besatzung und die
Machtergreifung der diskreditierten reaktiondren Monar-
chie und Militdrkamarilla bekdmpften. Die fortschrittli-
chen Kréfte verloren durch den Verrat der stalinistischen
Fithrung, und diese Niederlage trug zur totalen Erschop-
fung des Landes bei.

13. Nach dem Ende desBiirgerkriegs erlebte Griechen-
land einen Prozess der Modernisierung und Industrialisie-
rung bis in die 1970er Jahre. Zum ersten Mal entstand eine
beachtliche heimische Industrie. Die griechischen Reeder
tatigten einige Investitionen in die griechische Industrie.
Allerdings blieb Griechenland wirtschaftlich und politisch
vom westlichen Imperialismus abhéngig. Die Wirtschaft
war nach wie vor von Kleinunternehmen beherrscht; aus-
landische Monopole spielten eine entscheidende Rolle
unter den Grofsunternehmen und ein erheblicher Teil der
offentlichen Ausgaben wurde durch ausldandische Kredite
finanziert. Griechenland war von Anfang an ein Mitglied
der NATO und sein Regime, insbesondere seine Armee,
waren Handlanger des US-Imperialismus.

14. Die wichtige Gruppe der griechischen Reeder
ist ein spezifischer, einzigartiger Sektor der griechischen
Bourgeoisie. In den vergangenen Jahrhunderten spielte
sie eine zentrale Rolle in der internationalen Schifffahrt.
In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts war sie die do-
minierende Kraft in dieser globalen Branche geworden.
Historisch gesehen sind die griechischen Reeder eine kos-
mopolitische Schicht gewesen, die oft im Ausland lebte —
im 20. Jahrhundert war dies vor allem in New York und
London. Dies @nderte sich bis zu einem gewissen Grad mit
den 1970ern und griechische Reeder haben wichtige Berei-
che ihres Geschiftes nach Griechenland verlagert. Dieses
spezifische sozio-Okonomische Wesen der griechischen
Reeder hatte und hat mehrere wichtige Konsequenzen.
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Zuerst einmal machte sie dies zu einer Halb-Diaspora-
bourgeoisie und damit nur bis zu einem gewissen Grad

(oder in einer besonderen Art und Weise) Teil der nationa-
len herrschenden Klasse. Zweitens sind die griechischen
Reeder eine handel-betreibende und nicht eine produzie-
rende Klasse. Griechenland hat fiir eine lange Zeit keine
nennenswerte Rolle im Schiffsbau gespielt und produzier-
te auch in den letzten zehn Jahren kaum Schiffe. Drittens
waren griechische Reeder schon immer stark von auslan-
dischen Krediten abhangig. In den 2000er Jahren stamm-
ten 4/5 ihrer Kredite von auslandischen Banken. Viertens
sind, der Natur des Seehandels entsprechend, griechische
Reeder immer abhéngig von den Grofiméichten gewesen,
denn nur diese konnen der Schifffahrt die militarische Ab-
sicherung gewédhren. Aus all diesen Griinden waren auch
die griechischen Reeder - der wirtschaftlich starkste Sektor
der griechischen Bourgeoisie — schon immer eng verbun-
den mit und in Abhédngigkeit von der imperialistischen
Bourgeoisie der Grofiméchte (vor allem Grofsbritannien
und den USA, aber in letzter Zeit auch zunehmend von
China). Die griechische Bourgeoisie als Ganzes hat einen
besonders starken Kompradoren-Charakter, das heifit, sie
vermeidet jede Konfrontation mit dem Imperialismus und
dient den Grofsméchten als lokale Handlanger.

15. Nach dem Zusammenbruch des Stalinismus im
Jahr 1989 auf dem Balkan, ergriff das griechische Kapital
nach einer gewissen Verzogerung die Gelegenheiten, die
sich durch die kapitalistische Restauration ergaben. Es
wurde zu einem wichtigen Investor in Albanien, Mazedo-
nien, Serbien, Bulgarien und Rumanien und schaffte es er-
hebliche Extra-Profite zu gewinnen. Doch die Auslandsin-
vestitionen Griechenlands in andere Lander blieben viel
kleiner als die ausldndischen Investitionen in Griechen-
land. Mit dem Beginn der Krise im Jahr 2008 verringerten
sich die griechischen Auslandsinvestitionen deutlich.

16. Ebenso ist es dem griechischen Kapitalismus ge-
lungen, eine bedeutende Schicht an Migranten (etwa eine
Million Menschen) ins Land zu holen, die den Bossen als
tiberausgebeutete, untere Schicht der Arbeiterklasse dient.
Diese Schicht wurde durch die jiingste Krise nicht ver-
kleinert und das wird auch aller Wahrscheinlichkeit nach
so bleiben, weil die Kriege und Katastrophen im Nahen
Osten es fast garantieren, dass es viele weitere Fliichtlinge
geben wird.

17. Zur gleichen Zeit ist Griechenland traditionell ein
Land, aus dem viele Migranten stammen. Heute wohnen
immer noch mehrere Millionen Griechen im Ausland und
die Uberweisungen, die sie zu ihren Familien schicken,
bilden einen betrichtlichen Teil des griechischen Natio-
naleinkommens. (1970: 4% 2001: 2,5%)

18. Es ist wichtig, die Entwicklung eines Landes hi-
storisch zu bewerten. Seitdem die Unabhéngigkeit erreicht
wurde, war Griechenland immer ein abhangiges, halbko-
lonialen Land, wenn auch mit spezifischen Eigenschaften
(den griechischen Reedern als wirtschaftlich maéchtige
Halb-Diasporabourgeoisie). In den 1990er Jahren und bis
zum Jahr 2008 machte sie einige Fortschritte darin eine
kleine imperialistische Macht zu werden, durch den Ex-
port von Kapital in einige siidliche Balkanlédnder und die
Aufnahme von riesigen Schichten von Migranten. Aber
im gleichen Zeitraum wurden diese Entwicklungen in be-
trachtlichem Ausmafi durch Griechenlands zunehmende
Abhiéngigkeit von den Grofiméchten iiberschattet. Dar-
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iiber hinaus erreichten die Auslandsschulden des Landes
massive Ausmafle. Aufierdem wurde und wird weiterhin
die Volkswirtschaft zunehmend an auslandische Mono-
pole ausverkauft.

19. Die Krise, die im Jahr 2008 ausbrach, lieferte ei-
nen historischen Test fiir den Klassencharakter von Grie-
chenland. Solche Tests sind immer entscheidend um mog-
liche Verdnderungen im Klassencharakter eines Landes
wahrzunehmen. Die Entwicklungen in Griechenland in
den letzten 7 Jahren haben ohne Zweifel gezeigt, dass das
Land nicht stark genug war um der kompletten Unterwer-
fung durch die EU zu widerstehen. Griechenland wurde
gezwungen, seine Wirtschaft und sogar Teile seines Terri-
toriums (mehrere Inseln) fiir den Verkauf an auslandische
Investoren herzugeben. Es wurde sogar von der EU-Troi-
ka offiziell seiner Hoheitsrechte beraubt, seine eigenen po-
litischen und wirtschaftlichen Entscheidungen zu treffen.

20. Kurz gesagt, Griechenlands imperialistische Vor-
stofle in den 1990er Jahren und bis zum Jahr 2008 kamen
zu gering und zu spéat. Daher wiederholen wir, dass Grie-
chenland ein halbkoloniales Land war und ist, welches
vom ausldandischen imperialistischen Monopolkapital do-
miniert wird und abhangig ist.

21. Die RCIT lehnt die Position der stalinistischen
KKE ab, die nach ihrer jiingsten Kehrtwende behauptet,
dass Griechenland jetzt ein normales imperialistisches
Land sei. Wie allgemein bekannt ist, waren die griechi-
schen Stalinisten in ihrer ganzen Geschichte bis vor ein
paar Jahren , linke” Patrioten, die ihr Land als eine Kolonie
des US- und EU-Imperialismus betrachteten. Sie passten
sich an den griechischen Chauvinismus an. Die Kehrt-
wende der KKE in dieser Frage wurde nicht durch neue
Erkenntnisse motiviert, sondern durch die biirokratische
Notwendigkeit, ihre Ablehnung jeglicher Einheitsfronttak-
tik gegeniiber SYRIZA zu rechtfertigen (deren Ideologen
die These von Griechenland als abhédngige Land traditio-
nell gemeinsam hatten). Ebenso lehnen wir ganz klar die
Position der KKE frither und der LAE und anderer heute
ab, die auf der Grundlage einer richtigen Einschidtzung
der griechischen Abhédngigkeit und Unterwerfung durch
den Imperialismus, die Strategie der Volksfront vorschla-
gen — also die Orientierung auf eine Klassenzusammenar-
beit mit einem ,nationalen” oder , einheimischen” Sektor
der griechischen Bourgeoisie. Eine solche Ausrichtung ist
grundsitzlich falsch und besonders in einem Land wie
Griechenland absurd, deren Bourgeoisie als Ganzes einen
stark kosmopolitischen Charakter hat und die wahrend
ihrer gesamten Geschichte als lokaler Handlanger des Im-
perialismus diente.

22. Die Arbeiterklasse, durch die vielen Migranten
multinational in der Zusammensetzung, muss unabhan-
gig gegen die imperialistischen Herrscher iiber Griechen-
land, einschliefilich ihrer Lakaien — der griechischen Bour-
geoisie — kdmpfen. Sie muss versuchen, die stadtischen
Armen und Kleinbiirger, sowie die arme Bauernschaft im
Kampf um demokratische und antikapitalistische Forde-
rungen zu sammeln. Auflerdem muss die Arbeiterklasse
danach streben mit ihren Klassenbriidern und -schwe-
stern der Region in ihrem Kampf zu einer Einheit zu wer-
den - das heifdt, mit den europdischen ArbeiterInnen und
Armen sowie auch jene im Nahen Osten. Letztere konnen
eine besonders dynamische Rolle spielen, angesichts der
jlingsten Erfahrungen der im Dezember 2010 begonnen
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Arabischen Revolution.

23. Ein revolutiondres Programm fiir Griechenland
muss die Losung des Austritts des Landes aus der EU beinhal-
ten. Griechenland war schon immer ein abhédngiges und
unterworfenes Land in der EU und durch das Wesen der
von Deutschland und Frankreich dominierten EU wird
dieser Zustand institutionalisiert. Irgendeine wesentliche
Anderung in der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist nicht
moglich, solange das Land innerhalb der imperialistischen
EU verbleibt.

24. Natiirlich stellt die Losung fiir Griechenlands
Austritt aus der EU kein eigenstiandiges Programm dar,
sondern ist nur eine Taktik als Teil einer umfassenderen
Strategie — die Strategie fiir eine echte Arbeiterregierung
die die Enteignung der imperialistischen und nationa-
len Bourgeoisie anstrebt und den Weg zum Sozialismus
eroffnet. Die RCIT lehnt das national-reformistische Pro-
gramm a la Costas Lapavitsas und der LAE-Fithrung ab.
Der national-kapitalistische Weg ist eine illusionare Sack-
gasse. Die Losung fiir Griechenlands EU-Austritt muss
im Zusammenhang mit Losungen fiir die Enteignung der
Monopolkapitalisten in Griechenland aufgestellt werden,
damit diese ein unabhéngiges Griechenland nicht wirt-
schaftlich sabotieren konnen. Ebenso muss diese Losung
mit der Perspektive des internationalen Klassenkampfes
mit der europédischen und arabischen Arbeiterklasse kom-
biniert werden. Der Kampf fiir ein unabhéngiges und so-
zialistisches Griechenland muss Teil des Kampfes fiir die
Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa sein.

25. Der Kampf gegen die Unterwerfung Griechen-
lands durch die imperialistische EU darf Sozialisten nicht
davon ablenken, alle Formen des reaktiondren griechi-
schen Chauvinismus abzulehnen. Solcher Chauvinismus
manifestiert sich vor allem auf zwei Arten. Zunédchst in
der nationalen Unterdriickung und Uberausbeutung von
ungefdhr einer Million Migranten in Griechenland. Sozia-
listinnen und Sozialisten in Griechenland miissen fiir die
volle Gleichberechtigung von Migranten kampfen. Dazu
gehoren gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, voller Zugang
zu Sozialleistungen, das Wahlrecht sowie die Anerken-
nung ihrer Muttersprache als gleichberechtigt in Bildung,
oOffentlicher Verwaltung usw. Ebenso sollten Sozialistin-
nen und Sozialisten fiir offene Grenzen und fiir interna-
tionale Solidaritdt mit den Fliichtlingen kdmpfen, die nach
Europa kommen. Zugleich sind Sozialisten gegen die Be-
nachteiligung von griechischen Arbeitern im Ausland.

26. Griechische Sozialisten miissen sich auch dem
reaktiondren griechischen Chauvinismus gegen die sla-
wischen Mazedonier sowie gegen die muslimische Min-
derheit in West-Thrakien widersetzen. Sozialisten lehnen
den reaktiondren chauvinistischen Mythos ab, nach dem
angebliche eine historische Grundlagen fiir die Behaup-
tung existiert, Mazedonien gehdre zu Griechenland. In
Wirklichkeit hatte Agais-Mazedonien eine nicht-griechi-
sche Mehrheit, als es von Griechenland im Jahr 1913 an-
nektiert wurde. Es wurde erst dann zu einer tiberwiegend
griechisch besiedelte Region, nachdem die folgenden Re-
gierungen systematisch den Grofsteil der einheimischen
Bevolkerung vertrieben und stattdessen Griechen ansie-
delten (viele von ihnen waren selbst Fliichtlinge aus Klei-
nasien). Es stimmt, heute wére es natiirlich reaktionar fiir
die Vertreibung der Griechen zu sein, die seit Generatio-
nen in Agiis-Mazedonien ihren Wohnsitz haben. Das hi-
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storische Verbrechen der Vertreibung der mazedonischen
Bevolkerung aus Agais-Mazedonien kann nicht riickgéan-
gig gemacht werden. Allerdings sollten Sozialisten fiir
Autonomie und lokale Selbstverwaltung in den Regionen
und Gebieten mit einer nennenswerten mazedonischen
Bevolkerung kampfen, sowie fiir das Recht auf nationa-
le Selbstbestimmung fiir die verbleibende Minderheit
der slawischen Mazedonier (einschlieSlich ihres Rechts
auf Abspaltung). Der Kampf fiir die Rechte der mazedo-
nischen Minderheit muss eine Reihe von wesentlichen
Forderungen umfassen. In erster Linie miissen Sozialistin-
nen und Sozialisten die Forderung der Mazedonier nach
Anerkennung als nationale Minderheit unterstiitzen. Sie
miissen zur vollen Gleichberechtigung aufrufen, das um-
fasst die bedingungslose Unterstiitzung ihrer Forderung
ihre Sprache in Bildung sowie offentlicher Verwaltung
zu verwenden, ihre mazedonisch-sprachigen Namen zu
verwenden, wenn sie dies wiinschen, ihre Religion sowie
im allgemeinen ihre Kultur in ihrer Muttersprache aus-
zuiiben, gleichberechtigten Zugang zu den Medien zu
haben (in ihrer Muttersprache, wenn sie dies wiinschen),
etc. Dariiber hinaus sollten Sozialisten von der griechi-
schen Regierung eine angemessene Entschadigung an die
Nachkommen der vertriebenen slawisch-mazedonischen
Familien zahlen, von denen heute die meisten in der Re-
publik Mazedonien und Bulgarien leben. Auflerdem miis-
sen griechische Sozialisten die offizielle Anerkennung der
Republik Mazedonien mit ihrem eigenen Namen (anstelle
eines solch lacherlichen Namens wie F.Y.R.O.M.) fordern.
Ebenso sollten Sozialisten fiir volle demokratische Rech-
te fiir die muslimische Minderheit, die in West-Thrakien
lebt, kampfen.

27. Der Kampf fiir ein solches Programm als auch fiir
ihre Anwendung in Einzelfragen ist hoffnungslos, wenn
er nicht von einer organisierten Kraft authentischer Mar-
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xistinnen und Marxisten vorgenommen wird. Deshalb er-
achtet die RCIT die Bildung einer revolutionaren Partei als
die wichtigste Aufgabe im Kampf gegen die imperialisti-
sche Unterdriickung Griechenlands sowie fiir die Befrei-
ung der Arbeiterklasse und der Unterdriickten.

28. Eine solche Partei kann nicht kiinstlich gegriindet
werden,; sie entsteht im Klassenkampf der vor uns liegt. Es
ist jedoch dringend noétig so schnell wie moglich eine re-
volutiondre Parteiaufbauorganisation zu schaffen, die Ak-
tivisten auf der Basis eines authentischen marxistischen
Programms vereint und fiir die Bildung einer solchen Par-
tei kampft. Die RCIT hofft darauf mit griechischen Revo-
lutiondrinnen und Revolutiondren zusammenzuarbeiten

und sie beim Erreichen dieses Zieles zu unterstiitzen!
219
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137 Angus Maddison: The World Economy, Volume 1: A
Millennial Perspective, Volume 2: Historical Statistics, Develop-
ment Centre Studies, Paris 2006, S. 185

138 Angus Maddison: The World Economy, S. 186. Siehe
auch Heinz-Jiirgen Axt: Stiderweiterung der Europaischen Ge-
meinschaft: Erfahrungen mit der asymmetrischen Integration;
in: Cord Jakobeit and Alparslan Yenal (Ed.): Gesamteuropa. Ana-
lyse, Probleme und Entwicklungsperspektiven, Leske + Budrich,
Opladen 1993, S. 432

139 Siehe dazu auch Nicos Christodoulakis und Sarantis
Kalyvitis: Structural funds: growth, employment, and the envi-
ronment: modelling and forecasting the Greek economy, Sprin-
ger Science+Business Media, New York 2001, S. 2

140 OECD Economic Surveys: Greece, September 2005,
S. 34. Es sei daran erinnert, dass die Linie in der Abbildung fiir
die Jahre ab 2003 nur optimistische Spekulationen biirgerlicher
OkonomInnen fiir kiinftige Entwicklungen sind und keine Tat-
sachen

141 European Commission: European Economic Forecast
Spring 2015, Statistical Annex of European Economy, in: EURO-
PEAN ECONOMY 212015, p. 26

142 Stavros D. Mavroudeas: The Greek Saga: Competing
Explanations of the Greek Crisis, Economics Discussion Papers
2015-1, University of Macedonia, 10 February 2015, S. 30-31

143 Stella Balfoussias: Potential Output Growth in Greece,
in: Stella Balfoussias, Panos Hatzipanayotou, Costas Kanellopou-
los (Editors): Essays in Economics. Applied Studies on the Greek
Economy, Centre of Planning and Economic Research, Athens
2011, S. 43

144 Euclid Tsakalotos: The Political Economy of Social
Democratic Economic Policies: The PASOK Experiment in
Greece, in: Oxford Review of Economic Policy, Vol. 14, No. 1,
1998, S. 125

145 Eirini Gaitanou: An examination of class structure in
Greece, its tendencies of transformation amid the crisis, and its
impacts on the organisational forms and structures of the social
movement, 27 November 2014, http://omilosmarx.gr/%CE%BA%
CE%B5%CE%AF%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%B1/item/39-
class-structure-greece

146 Boston Consulting Group: Hellas “20:20 Supporting in-
vestment in the Greek economy-a foreign investor perspective,
October 2011, S. 19. Nach einem anderen griechischen Okono-
men haben 96% der Betriebe des Landes 0-4 Beschiftigte, 2% ha-
ben 5-9 und die restlichen 2% mehr als 10 Beschaftigte. (Panagi-
otis Petrakis: The Greek Economy and the Crisis. Challenges and
Responses, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2012, S. 65)

147 Aristos Doxiadis: The real Greek economy: owners,
rentiers and opportunists, Athens Review of Books, June 2010,
pp- 2-3. Ein anderer griechischer Okonom schrieb in den spiten
1990ern eine dhnlich niichterne Einschdtzung zu Griechenland
riickstandiger Wirtschaft: “Die griechische Wirtschaft unterscheidet
sich von jenen in entwickelten Lindern in mehrfacher Hinsicht. Ein
Viertel der Bevilkerung arbeitet in der Landwirtschaft im Gegensatz
zu 5% in den OECD-Lindern, und es gibt hohe Anteile von Selbst-
stindigen (28,7%) und unbezahlten Familienmitgliedern (10,8% im
Jahr 1994). Die Staatsschulden betrugen 1992 110% des BIP und die
sinkende Wettbewerbsfihigkeit der griechischen Industrie zeigt sich im
raschen Zuwachs von Importen und Riickgang von Exporten, was zu
einem deutlichen Handelsdefizit fiihrt. Inflation (10,8% im Jahr 1994)
und Zinsraten (nominell 28%, real 12,5% im Jahr 1992) liegen hoch
und es gibt eine alarmierende Anzahl von ungedeckten Schecks. Die
Schattenwirtschaft wird auf iiber 40% des BIP geschiitzt und es gibt
400.000 illegale Immigrantlnnen, davon 200.000 aus Albanien. Bis
1992 néiherte sich Griechenlands BIP pro Kopf dem EU-Durchschnitt

an, doch seit 1992 fillt es zunehmend zuriick.

Der Industrieanteil am BIP ist seit 1975 bestindig gefallen und liegt
jetzt bei 18,5% im Vergleich zum EU-Durchschnitt von 30%. Der
griechische Industriesektor ist begrenzt (170.000 Unternehmen und
600.000 Beschiiftigte) und hat eine schwache Struktur vorwiegend auf-
grund dessen, dass er auf traditionelle Bereiche (d.h. Bekleidung und
Schuhwerk, Nahrung, Textilien, Transporthilfsmittel inklusive Autore-
paratur) fufit und von einer Unmenge an Kleinbetrieben gekennzeich-
net ist. 1988 hatten 93,5% aller Unternehmen nicht mehr als 9 Ange-
stellte und nur eine Firma von 200 mehr als 100.” (Lois Labrianidis:
The Opening of the Balkan Markets and consequent Economic
Problems in Greece, in: Modern Greek Studies Yearbook Vol
12/13, 1996/97, University Of Minnesota, S. 212)

148 Roberto Pedersini and Diego Coletto: Self-Employed
Workers: Industrial Relations and Working Conditions, Dublin:
European Foundation for the Improvement of Living and Work-
ing Conditions (Eurofound), 2009, S. 8

149 OECD Economic Surveys: Greece, November 2013,
S. 66
150 Theodore C. Kariotis: The Economy: Growth without

Equity, in: Theodore A. Couloumbis, Theodore Kariotis and Fo-
tini Bellou (Editors): Greece in the Twentieth Century, Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy, Frank Cass, Lon-
don and New York 2004, S. 255

151 OECD Economic Surveys: Greece, November 2013,
S.65
152 Helen Caraveli and Efthymios G. Tsionas: Economic

Restructuring, Crises and the Regions: The Political Economy of
Regional Inequalities in Greece, GreeSE Paper No.61, Hellenic
Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, 2012, S. 10
153 Karl Marx: Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie (Rohentwurf 1857-58)]; in: MEW 42, S. 35

154 Truth Committee on Public Debt: Preliminary report
(2015), S. 14
155 Mark Whitehouse: Greece’s Predicament in One

Scary Chart, Apr 24, 2015, http:/www.bloombergview.com/arti-
cles/2015-01-30/greece-s-predicament-in-one-scary-chart

156 UNCTAD: Web Tables for 1990-2012, http://unctad.org/
Sections/dite_dir/docs/WIR2013/WIR13_webtab05.xls und http:/
unctad.org/Sections/dite_dir/docs/WIR2013/WIR13 webtab06.xls

157 OECD Economic Surveys: Greece, August 2011, S. 32
158 Euclid Tsakalotos: The Political Economy of Social
Democratic Economic Policies: The PASOK Experiment in
Greece, in: Oxford Review of Economic Policy, Vol. 14, No. 1,
1998, S. 123

159 Siehe dazu auch George Pagoulatos: Greece’s New
Political Economy. State, Finance, and Growth from Postwar to
EMU, Palgrave Macmillan 2003, S. 128

160 OECD Economic Surveys: Greece, August 2011, S. 32
161 Hari Kumar: The Greek Debt Crisis: A Misnomer for
the European Imperialist Crisis, 22. August 2015, The Red Phoe-
nix, http://theredphoenixapl.org/2015/08/22/the-greek-debt-crisis-a-
misnomer-for-the-european-imperialist-crisis/

162 OECD Economic Surveys: Greece, Mai 2007, S. 45

163 Thanasis Maniatis: The fiscal crisis in Greece. Whose
fault? in: Stavros Mavroudeas (Editor): Greek Capitalism in Cri-
sis. Marxist Analysis, Routledge, New York 2015, S. 37

164 “Da die heimischen Nettoriicklagen nicht reichten, um ein
minimales Niveau an Neuinvestitionen zu tragen, war die griechische
Okonomie in einem Ausmaf vom Fremdkapital abhingig, das in der
Eurozone einmalig war.” (George Economakis, George Androula-
kis and Maria Markaki: Profitability and crisis in the Greek econ-
omy (1960-2012) An investigation, in: Stavros Mavroudeas (Edi-
tor): Greek Capitalism in Crisis. Marxist Analysis, Routledge,
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New York 2015, S. 131)

165 Evangelia Kasimati: The Macroeconomic Relationship
Between Investment and Saving in Greece, in: Stella Balfoussias,
Panos Hatzipanayotou, Costas Kanellopoulos (Editors): Essays
in Economics. Applied Studies on the Greek Economy, Centre of
Planning and Economic Research, Athen 2011, S. 92

166 European Commission: European Economic Forecast
Spring 2015, Statistical Annex of European Economy, in: EURO-
PEAN ECONOMY 212015, S. 164

167 Siehe Jeffrey B. Nugent and Constantine Glezakos: To
What Extent Does Greece Underperform in its Efforts to Attract
FDI Relative to Its Regional Competitors and Why? in: Stella Bal-
foussias, Panos Hatzipanayotou, Costas Kanellopoulos (Editors):
Essays in Economics. Applied Studies on the Greek Economy,
Centre of Planning and Economic Research, Athen 2011, S. 607

168 Arapoglou: The Future of Greek Banks, S. 11
169 OECD Economic Surveys: Greece, August 2011, S. 58
170 Boston Consulting Group: Hellas “20:20 Supporting in-

vestment in the Greek economy-a foreign investor perspective,
October 2011, S. 3, 10 und 11

171 OECD Economic Surveys: Greece, August 2011, S. 25
172 C. Lapavitsas, A. Kaltenbrunner, D. Lindo, J. Michell,
]J.P. Painceira, E. Pires, J. Powell, A. Stenfors, N. Teles: Eurozone
Crisis: Beggar Thyself and Thy Neighbour, Research on Money
and Finance, March 2010, S. 27

173 Nicos Mouzelis: The Relevance of the Concept of Class
to the Study of Modern Greek Society, in: Annals of the New
York Academy of Sciences Vol. 268 (February 1976), S. 401

174 Siehe dazu RCIT: Perspectives for the Class Struggle
in Light of the Deepening Crisis in the Imperialist World Econ-
omy and Politics. Theses on Recent Major Developments in the
World Situation and Perspectives Ahead (January 2015), in:
Revolutionary Communism Nr. 32, S. 3-26, http://www.thecom-
munists.net/theory/world-situation-january-2015/; RCIT: Escalation
of Inner-Imperialist Rivalry Marks the Opening of a New Phase
of World Politics. Theses on Recent Major Developments in the
World Situation (April 2014), in: Revolutionary Communism Nr.
22, S. 36-49, http://www.thecommunists.net/theory/world-situation-
april-2014/; RCIT: Aggravation of Contradictions, Deepening of
Crisis of Leadership. Theses on Recent Major Developments in
the World Situation, 9.9.2013, in: Revolutionary Communism
Nr. 15, S. 24-40, http://www.thecommunists.net/theory/world-situ-
ation-september2013/; RCIT: The World Situation and the Tasks
of the Bolshevik-Communists, Marz 2013, in: Revolutionary
Communism Nr. 8, S. 33-42, www.thecommunists.net/theory/world-
situation-march-2013; Michael Probsting: The Great Robbery of the
South. (Kapitel 14), http://www.great-robbery-of-the-south.net/great-
robbery-of-south-online/download-chapters-1/chapter14/

175 Panagiotis Mantalos: Greek Debt Crisis. An Introduc-
tion to the Economic Effects of Austerity, Department of Statis-
tics, Swedish Business School 2015, S. 6

176 Daniel Harari: Greek debt crisis: background and de-
velopments in 2015, House of Commons Library Briefing Paper
Number 7114, 6 July 2015, S. 6

177 See e.g. Daniel Harari: Greek debt crisis: background
and developments in 2015, House of Commons Library Briefing
Paper Number 7114, 6 July 2015, p. 6

178 Michael Roberts: Greece: Samaras gambles, 12.12.2014,
http://thenextrecession.wordpress.com/2014/12/12/greece-samaras-
gambles/

179 Thanasis Maniatis and Costas Passas: The law of the
falling rate of profit in the post-war Greek economy, in: Stavros
Mavroudeas (Editor): Greek Capitalism in Crisis. Marxist Analy-
sis, Routledge, New York 2015, S. 126

180 Thanasis Maniatis and Costas Passas: The law of the
falling rate of profit in the post- war Greek economy, S. 108

181 Valia Aranitou: The Decline of the Middle Classes
Around the World? The collapse of the middle class in Greece
during the era of the Memoranda (2009-2014), S. 15
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182 Valia Aranitou: The Decline of the Middle Classes
Around the World? S. 16

183 Daniel Harari: Greek debt crisis: background and de-
velopments in 2015, House of Commons Library Briefing Paper
Number 7114, 6. Juli 2015, S. 9

184 Panagiotis Mantalos: Greek Debt Crisis. An Introduc-
tion to the Economic Effects of Austerity, 2015, S. 6

185 Panagiotis Mantalos: Greek Debt Crisis, S. 8
186 Panagiotis Mantalos: Greek Debt Crisis, S. 10
187 Who Holds Greek Debt? April 24, 2011, http:/www.

greekdefaultwatch.com/2011/04/who-holds-greek-debt.html
188 Heiner Flassbeck und Costas Lapavitsas: The systemic

crisis of the euro — true causes and effective therapies, Rosa-Lux-
emburg-Stiftung, Mai 2013, S. 21.

MEFI ist das Synonym der EZB fiir “monetire Finanzinstitutionen”
und umfasst “das Eurosystem (EZB und die Nationalbanken der Eu-
rolinder), Kreditinstitute und Nicht-Kreditinstitute (hauptsichlich
Geldmarktfonds), deren Geschiift darin besteht, Einlagen von anderen
Kérperschaften als dem MFI zu erhalten und Kredite zu gewdihren und/
oder in Wertpapiere zu investieren.” (ECB: Financial intermediari-
es, https://www.ecb.europa.eu/mopo/eaec/intermediaries/html/index.
en.html)

189 S. M. Ali Abbas, Laura Blattner, Mark De Broeck, As-
maa El-Ganainy, und Malin Hu: Sovereign Debt Composition
in Advanced Economies: A Historical Perspective, International
Monetary Fund 2014, IWF Working Paper WP/14/162, S. 9f

190 S. M. Ali Abbas, Laura Blattner, Mark De Broeck, As-
maa El-Ganainy und Malin Hu: Sovereign Debt Composition in
Advanced Economies, S. 10. Die Berechnungen des IWF umfas-
sen Daten fiir die dreizehn fortgeschrittenen Okonomien: Belgi-
en, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Niederlande, Spani-
en, Schweden, Grofibritannien und die USA mit Beginn im Jahr
1900. Fiir Australien gibt es Daten ab 1901, fiir Kanada ab 1914,
und Irland ab 1936.

191 Yannis Ioannides: Greece, the Eurozone, and the Debt
Crisis, in: Michalis Psalidopoulos (Ed.): A World of Crisis and
Shifting Geopolitics: Greece, the Eastern Mediterranean and Eu-
rope. A Conference Report, I. SIDERIS Publications 2011, S. 77

192 Truth Committee on Public Debt: Preliminary report
(2015), S. 15
193 Siehe dazu z.B. Asteris Huliaras und Sotiris Petropou-

los: Shipowners, ports and diplomats: the political economy of
Greece’s relations with China, in: Asia Europe Journal Bd. 12,
Nr. 3, September 2014, S. 215-230

194 Jubilee Debt Campaign: Six key points about Greek
debt and the forthcoming election, Janner 2015

195 New York Times: Greece’s debt crisis explained, 27. Juli
2015 http://www.nytimes.com/interactive/2015/business/international/
greece-debt-crisis-euro.html? r=0

196 IWF — Greece: Memorandum of Understanding for a
three-year ESM programme, August 2015, S. 1

197 E.Tsiliopoulos: Agreement with Fraport-Slentel for
Greek Regional Airports, 4. November 2015, http:/www.new-
greektv.com/english-news/item/17673-agreement-with-fraport-slentel-
for-greek-regional-airports

198 Programme of the KKE, verabschiedet 2013, http:/inter.
kke.gr/en/articles/Programme-of-the-KKE/ (unsere Ubersetzung)
199 Aleka Parariga (KKE General Secretary): The Position
of Greece within International Capitalism, Article for “El Ma-
chete,” the Theoretical and Political Review of the CP of Mexico,
http://mltoday.com/the-position-of-greece-within-international-capital-
ism (unsere Ubersetzung)

200 Stefanos Loukas: On current international issues: De-
pendent or interdependent relations? in: KKE: Collection of ar-
ticles and contributions, Athens 2010, S. 96 (unsere Ubersetzung).
Ein anderes damaliges Mitglied des Politbiiros der KKE, Eleni
Mpellou, schrieb dhnlich: “Diese Daten bestitigen die Einschiit-
zung des 18. Kongresses der KKE, dass die griechische Okonomie eine
Zwischenposition im internationalen imperialistischen Sysem innehat,
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dieselbe — vorletzte — Stelle in der Eurozone beibehaltend, wenngleich
mit einer verstirkten Position auf dem Balkanmarkt.” (Eleni Mpellou:
The international economic crisis and the position of Greece. The
theses of KKE, in: International Communist Review No. 1 (2011),
http://www.iccr.gr/en/news/The-international-economic-crisis-and-the-
position-of-Greece.-The-theses-of-KKE/ (unsere Ubersetzung)

201 Georgios Kolias: Die Lage in Griechenland und die
Strategie der kommunistischen Bewegung, http://parteiderarbeit.
at/?p=2247 (Hervorhebungen im Original, Anm. d. U.)

202 Siehe z.B. Alex Callinicos: Marxism and Imperialism
today, in: A. Callinicos, J. Rees, C Harman & M. Haynes: Marx-
ism and the New Imperialism , London 1994, S. 51

203 Programme of KKE (1996), http://interold.kke.gr/Docu-
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von Europa; in: LW Bd. 21, 5.343

209 Costas Lapavitsas ist ein Universitatsprofessor und
wurde im Janner 2015 zum Parlamentsabgeordneten der SY-
RIZA gewdhlt, bis er sich gemeinsam mit seinen GenossInnen
in der LAE im August 2015 abspaltete. Er hat seine Ansichten
kiirzlich in diversen Interviews und Artikeln dargelegt, wie z.B.
To beat austerity, Greece must break free from the euro, 2. Marz
2015, http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/mar/02/aus-
terity-greece-euro-currency-syriza?; The Syriza strategy has come
to an end, 30. April 2015, http://www.versobooks.com/blogs/1967-
costas-lapavitsas-the-syriza-strategy-has-come-to-an-end; Lapavitsas
Calls for Exit as the Only Strategy for Greek People, 17. Juli 2015,
http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view

ments/docprogr.html (unsere Ubersetzung)

204 Zitiert in Papariga: Bankruptcy has already begun,
Anpooievon 31 Maiov 2011, http://newpost.gr/english/50116/Pa-
pariga-Bankruptcy-has-already-begun

205 LeserInnen seien auf zahlreiche Stellungnahmen sowie
unsere Broschiire zu Griechenland verwiesen, die die wesentli-
chen Elemente fiir ein solches Aktionsprogramm beinhalten. Sie
konnen in einem Unterabschnitt zu Griechenland auf unserer
Website eingesehen werden: http:/www.thecommunists.net/world-
wide/europe/articles-on-greece/

206 Fiir eine ndhere Untersuchung der widerspriichlichen
Entwicklung der Arabischen Revolution wird auf zahlreiche
Stellungnahmen und Artikel, die auf unserer Website veroffent-
licht sind, hingewiesen: http://www.thecommunists.net/worldwide/
africa-and-middle-east/. Die umfassendsten Dokumente der RCIT
dazu sind Die Arabische Revolution ist ein zentraler Priifstein fiir So-
zialisten! Offener Brief der RCIT an alle revolutionire Organisationen
und Aktivisten (Oktober 2013, http://www.thecommunists.net/home/

&id=31&Itemid=74&jumival=14278

210 Siehe dazu unsere oben angefiihrten Verdffentlichun-
gen zur Europdischen Union.

211 Zur Lage der Fliichtlinge in Europa und der Solidari-
tatsbewegung siehe RCIT: Offnet Europas Tore fiir die Fliichtlin-
ge! Hoch die internationale Solidaritét der Arbeiter und Armen!
Nieder mit der imperialistischen Festung EU! Treibt die Arabi-
sche Revolution voran, um Arbeiter- und Bauernrepubliken zu
schaffen! 15.09.2015, http://www.thecommunists.net/home/deutsch/
refugees-resolution/; RCIT: Europe / North Africa: Storm the Gates
of Rome! Open Borders for Refugees! Stop the Imperialist EU-
War against Refugees! No to the Preparations for an Imperialist
Aggression against Libya! 22.5.2015, http:/www.thecommunists.
net/worldwide/europe/eu-war-against-refugees/

212 Leo Trotzki: A Discussion on Greece (Spring 1932), In:
Writings of Leon Trotsky: Supplement (1929-33), Pathfinder,
New York 1979, S. 133 (Deutsche Ubersetzung: http://archiv.rsb4.
de/avanti1299/nationalefrage.htm)

deutsch/offener-brief-arabische-revolution/) und Revolution und Kon-
terrevolution in der Arabischen Welt. Eine Bewdihrungsprobe fiir Re-
volutiondre (Mai 2015, http://www.thecommunists.net/home/deutsch/
arabische-revolution/)

207 Zum Wesen der Europédischen Union und der revolu-
tiondren Perspektiven verweisen wir auf diverse Dokumente:
Michael Prébsting: Der EU-Reformvertrag, seine Hintergriinde
und die revolutiondre Strategie (2008), http:/www.thecommu-
nists.net/theory/eu-reform-vertrag/; Michael Probsting: Die Frage
der Vereinigung Europas im Lichte der marxistischen Theorie.
Zur Frage eines supranationalen Staatsapparates des EU-Impe-
rialismus und der marxistischen Staatstheorie. Die Diskussion
zur Losung der Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa
bei Lenin und Trotzki und ihre Anwendung unter den heutigen
Bedingungen des Klassenkampfes, in: Unter der Fahne der Re-
volution” (FAREV) Nr. 2/3 (2008), http://www.thecommunists.net/
theory/marxismus-und-eu/; RKOB: Die Européaische Union und die
Frage des Beitritts von halb-kolonialen Landern, 14.10.2012, in:
http://www.thecommunists.net/home/deutsch/eu-und-halbkolonien/;
Michael Probsting: The British Left and the EU-Referendum: The
Many Faces of pro-UK or pro-EU Social-Imperialism. An analy-
sis of the left’s failure to fight for an independent, internationalist
and socialist stance both against British as well as European im-
perialism, in: Revolutionary Communism No. 40, August 2015,
http://www.thecommunists.net/theory/british-left-and-eu-referendum/;
Michael Probsting: Die GAM/L5I und die Europaische Union:
Eine Rechtswende weg vom Marxismus. Die jiingste Positions-
anderung von GAM/L5I hin zur Befiirwortung der EU-Mitglied-
schaft verkorpert eine Abwendung von der eigenen Tradition,
von der marxistischen Methode und von den Tatsachen, in:
Revolutiondrer Kommunismus Nr. 20, August 2016, http:/www.
thecommunists.net/home/deutsch/15i-brexit/; Michael Probsting: Ver-
korpert die EU einen ,biirgerlich-demokratischen Fortschritt”?
Noch einmal zur EU und den Taktiken der Arbeiterklasse — Ein
Nachtrag auf unsere Kritik zur Rechtswende von GAM/L5I und
ihrer Befiirwortung der EU-Mitgliedschaft, 16.9.2016, http:/www.
thecommunists.net/home/deutsch/15i-brexit-artikel/

208 W. 1. Lenin: Uber die Losung der Vereinigten Staaten

213 Leo Trotzki: A Discussion on Greece, S. 129-130

214 Siehe Erik Eberhard: Revolution und Konterrevolution
in Griechenland, AGM, Wien 2005, S. 499-501

215 Siehe dazu z.B. Anastasia Karakasidou: Fellow Travel-
lers, Separate Roads: The KKE and the Macedonian Question, in:
East European Quarterly Vol. XXVII, No. 4 (Winter 1993). Zur
Geschichte der Haltung der KommunistInnen zur mazedoni-
schen Frage siehe z.B. Joseph Rothschild: The Communist Party
of Bulgaria. Origins and Development 1883-1936, Columbia Uni-
versity Press, New York 1959; Stephen E. Palmer, Jr und Robert
R. King: Yugoslav Communism and the Macedonian Question,
Archon Books, Hamden 1971

216 Programm der KKE (1996), http:/interold.kke.gr/Docu-
ments/docprogr.html (unsere Ubersetzung)

217 Pantelis Pouliopoulos: Communists and the Mace-
donian Question (May 1940), Republished in Spartakos No 30,
1991, https://www.marxists.org/archive/pouliop/works/1940/05/com-
mac.htm (unsere Ubersetzung)

218 Zum Verstandnis der RCIT der revolutiondren Partei
siehe Michael Probsting: Revolutiondrer Parteiaufbau in Theorie
und Praxis — Riick- und Ausblick nach 25 Jahren organisierten
Kampfes fiir den Bolschewismus, Dezember 2014, http://www.the-
communists.net/home/deutsch/rcit-revolutionare-partei/

219
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Biicher der RCIT

Michael Probsting:
Marxismus und die Einheitsfronttaktik heute

Der Kampf fiir die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewegung und

die Einheitsfronttaktik heute. Uber die Anwednung der marxistischen Einheitsfronttaktik

in den halbkolonialen und imperialistischen Landern in der gegenwartigen Periode

Der Titel des Buches lautet: Marxismus und die

Einheitsfronttaktik heute. Der Untertitel lautet: Der
Kampf fiir die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewe-
qung und die Einheitsfrontaktik heute. Uber die Anwendnung
der marxistischen Einheitsfronttaktik in den halbkolonialen und
imperialistischen Lindern in der gegenwirtigen Periode. Das
Buch ist in englischer Sprache erschienen. Es umfasst 172
Seiten und beinhaltet 9 Tabellen und 5 Grafiken. Der Au-
tor des Buches ist Michael Probsting, der Internationale
Sekretar der RCIT.
Der Autor legt zuerst die Theorie der Einheitsfront dar,
wie sie von Marx, Engels, Lenin und Trotzki entwickelt
wurde. Danach behandelt er die wesentlichen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen in der kapi-
talistischen Gesellschaft und zwar sowohl im Siinden wie
auch im Norden.
Weiters behandelt Probsting die Krise der klassischen re-
formistischen Parteien (v.a. Sozialdemokratie und Stalin-

D ie RCIT veroffentlichte im Juni 2016 ein neues Buch.

ismus) sowie die Entstehung einer Reihe von neuen
politischen Formationen. Diese umfassen sowohl neue
reformistische Parteien als auch kleinbiirgerlich-populis-
tische Formationen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung
liegt dabei auf Léndern in der halb-kolonialen Welt, es
werden aber auch verschiedene
Beispiele aus imperialistischen
Landern behandelt.

Schliefllich legt Probsting die
Anwendung der Einheitsfront-
taktik in der heutigen Peri-
ode anhand einer Reihe von
Beispielen dar.

Das Buch kann {iiber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen
werden.

Michael Probsting:
Griechenland - eine moderne Halbkolonie

Die widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,

seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Regionalmacht zu werden

und seine gegenwartige Lage als entwickelte Halbkolonie mit einigen besonderen Merkmalen

Buch. Der Titel des Buches lautet: Griechenland —

eine moderne Halbkolonie. Der Untertitel lautet: Die
widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Region-
almacht zu werden und seine gegenwiirtige Lage als entwickelte
Halbkolonie mit einige besonderen Merkmalen. Das Buch ist in
englischer Sprache erschienen. Es umfasst 144 Seiten und
beinhaltet 12 Tabellen, 35 Grafiken und 4 Karten. Der Au-
tor des Buches ist Michael Probsting, der Internationale
Sekretér der RCIT.
Kapitel I des Buches fasst die theoretische Konzeption des
Marxismus beziiglich der Charakterisierung von imperi-
alistischen bzw. halbkolonialen Landern zusammen. Im
Kapitel II legen wir einen kurzen historischen Abriss {iber
die Entwicklung des griechischen Kapitalismus. Im Kapi-
tel III setzen wir uns mit den Versuchen der Bourgeoisie
seit Beginn der 1990er Jahren auseinander, Griechenland
zu einer kleine imperialistische Regionalmacht aufsteigen

D ie RCIT veroffentlichte im Dezember 2015 ein neues

zu lassen. Anhand zahlreicher Statistiken legen wir das
Scheitern dieses Unterfangens dar. Schlieslich gehen wir in
Kapitel IV auf die aktuelle historische Krise des griechisch-
en Kapitalismus seit 2008 ein und legen dar, wie das Land
von den imperialistischen Monopolen und Grofiméchten
ausgepliindert wird. Im Kapi-
tel V legen wir die wichtigsten
programmatischen Schlussfol-
gerungen aus unserer Analyse
dar. Im Abschlusskapitel fas-
sen wir dann unsere Analyse in
Form von Thesen noch einmal
Zusammen.

Greece:
A Modern
Semi-Colony

Das Buch kann tiiber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen
werden.
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Was will die RCIT?

Die Revolutionir-Kommunistische In-
ternationale Tendenz (RCIT) — ist eine
internationale = Kampforganisation
fiir die Befreiung der ArbeiterIn-
nenklasse und aller Unterdriickten.
Sie hat nationale Sektionen in ver-
schiedenen Landern. Die Arbeiter-
Innenklasse ist die Klasse all jener
(sowie deren Familien), die gezwun-
gen sind, als Lohnabhangige ihre
Arbeitskraft an die Kapitalisten zu
verkaufen. Die RCIT stiitzt sich auf
die Theorie und Praxis der revolu-
tiondren ArbeiterInnenbewegung,
die mit den Namen Marx, Engels,
Lenin und Trotzki verbunden sind.
Der Kapitalismus gefdhrdet unsere
Lebensbedingungen und die Zuku-
nft der Menschheit. Arbeitslosigkeit,
Krieg, Umweltkatastrophen, Hun-
ger, Ausbeutung gehoéren ebenso
zum Alltag des Kapitalismus wie
die nationale Unterdriickung von
Migranten und Nationen und die
Unterdriickung der Frauen, Jugend-
lichen und Homosexuellen. Daher
wollen wir den Kapitalismus besei-
tigen.

Die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten ist
nur in einer klassenlosen Gesell-
schaft ohne Ausbeutung und Un-
terdriickung moglich. Eine solche
Gesellschaft kann nur international
geschaffen werden.

Deswegen kampft die RCIT fiir eine
sozialistische Revolution im eigenen
Land und weltweit.

Diese Revolution muf$ von der Ar-
beiterInnenklasse getragen und ge-
fiihrt werden, denn sie ist die einzige
Klasse, die nichts als ihre Ketten zu
verlieren hat.

Die Revolution kann nicht friedlich
vonstatten gehen, denn noch nie
hat eine herrschende Klasse freiwil-
lig auf ihre Macht verzichtet. Der
Weg zur Befreiung verlduft iiber
den bewaffneten Aufstand und den
Biirgerkrieg gegen die Kapitalisten.
Die RCIT kampft fiir den Aufbau
von Arbeiter- und Bauern-Republik-
en, wo sich die Unterdriickten in Ba-
sisversammlungen in den Betrieben,

Stadtteilen und Schulen — in Rédten —
organisieren. Diese Réte wahlen und
kontrollieren die Regierung und alle
anderen Verwaltungen und konnen
sie jederzeit abwahlen.

Der wirkliche Sozialismus und
Kommunismus hat nichts mit dem
sogenannten “real existierenden So-
zialismus” in der Sowjetunion, Chi-
na, Kuba oder Osteuropa zu tun. In
diesen Staaten beherrschte und un-
terdriickte eine Biirokratie das Pro-
letariat.

Die RCIT unterstiitzt alle Anstren-
gungen, um die Lebensbedingun-
gen der Arbeiterinnen, Arbeiter und
Unterdriickten zu verbessern. Wir
verbinden dies mit einer Perspektive
des Sturzes des Kapitalismus.

Wir arbeiten in den Gewerkschaften
und treten dort fiir Klassenkampf,
Sozialismus und Arbeiterlnnende-
mokratie ein. Doch Gewerkschaften
und Sozialdemokratie werden von
einer Biirokratie beherrscht. Diese
Biirokratie ist eine Schicht, die durch
Posten und Privilegien mit Staat und
Kapital verbunden ist. Sie steht den
Interessen und Lebensbedingungen
der Mitglieder fern. Diese Biirokra-
tie stuitzt sich v.a. auf die obersten,
privilegierten Schichten der Arbe-
iterklasse — der Arbeiteraristokratie.
Der Kampf fiir die Befreiung der Ar-
beiterklasse mufs sich auf die breite
Masse des Proletariats statt auf ihre
Oberschicht stiitzen.

Die RCIT strebt die Einheit in der
Aktion mit anderen Organisationen
an. Doch wir sind uns bewufst, dafs
die Politik der Sozialdemokratie und
der pseudo-revolutiondren Grup-
pen schédlich ist und sie letztlich ein
Hindernis fiir die Befreiung der Ar-
beiterInnenklasse darstellen.

Wir treten fiir die Enteignung der
Grofigrundbesitzer ein sowie fiir
die Verstaatlichung des Bodens und
seine Aufteilung an die armen und
landlosen Bauern. Wir treten fiir die
unabhéngige Organisierung der Ar-
beiter in der Landwirtschaft ein.
Wir unterstiitzen Befreiungsbe-
wegungen gegen nationale Unter-

driickung. Ebenso unterstiitzen wir
die antiimperialistischen Kampfe
unterdriickter Volker gegen die
Grofsméachte. Innerhalb dieser Be-
wegungen treten wir fiir eine revo-
lutiondre Fiihrung als Alternative zu
nationalistischen oder reformistisch-
en Kréften ein.

In einem Krieg zwischen imperialist-
ischen Staaten nehmen wir eine Posi-
tion des revolutiondren Defaitismus
ein. Das bedeutet, daf$ wir keine der
beiden Seiten unterstiitzen und die
Umwandlung des Krieges in einen
Biirgerkrieg gegen die herrschende
Klasse befiirworten. In einem Krieg
zwischen einer imperialistischen
Macht (oder deren Handlanger) und
einem halb-kolonialen Land treten
wir fiir die Niederlage ersterer und
den Sieg des unterdriickten Landes
ein.

Der Kampf gegen nationale und
gesellschaftliche Unterdriickung
(Frauen, Jugend, sexuelle Minder-
heiten) mufs von der Arbeiterk-
lasse gefithrt werden. Wir treten
fiir revolutiondre Bewegungen der
Unterdriickten ein (Frauen, Jugend,
Migranten usw.), die sich auf die
Arbeiterklasse stiitzen. Wir lehnen
die Fithrung von kleinbiirgerlichen
Kréften ab (Feminismus, Nationalis-
mus, Islamismus usw.) und streben
deren Ersetzung durch eine revolu-
tiondr-kommunistische Fiithrung an.
Nur mit einer revolutiondren Kamp-
fpartei an der Spitze kann die Arbe-
iterInnenklasse siegen. Der Aufbau
einer solchen Partei und die Durch-
filhrung einer erfolgreichen Revo-
lution wie es die Bolschewiki unter
Lenin und Trotzki in Rufiland vor-
machten, sind auch im 21. Jahrhun-
dert ein Vorbild fiir die revolution-
dre Parteien und Revolutionen.

Fiir neue, revolutionére Arbeiterpar-
teien in allen Landern! Fiir eine 5.
Arbeiter-Internationale auf revolu-
tiondrer Grundlage! Schliefs dich der
RCIT an!

Keine Zukunft ohne Sozialismus! Kein
Sozialismus ohne Revolution! Keine
Revolution ohne revolutiondre Partei!
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