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III.4 Scheitern bei der Überwindung
der Rückständigkeit und die Steigerung

der Schulden an die imperialistischen Mächte 

Versuchen wir nun eine allgemeine Einschätzung der Ent-
wicklung des griechischen Kapitalismus zu geben sowie 
eine Analyse, ob es Griechenland gelungen ist, eine kleine 
imperialistische Regionalmacht zu werden. Es lässt sich 
dabei nicht vermeiden, auf einige Entwicklungen einzu-
gehen, die in der nach 2008 begonnenen Periode der histo-
rischen Krise des griechischen Kapitalismus stattfanden. 
Doch alle Elemente, die zum Zusammenbruch des griechi-
schen Kapitalismus zu diesem Zeitpunkt geführt haben, 
waren schon davor vorhanden und sind nicht plötzlich 
aus dem Nichts heraus entstanden.
In den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, dass 

Griechenland immer das ärmste der alten kapitalistischen 
Länder Europas war und immer noch ist – vielleicht mit 
Ausnahme Portugals (und unter Auslassung der ex-stali-
nistischen Staaten Osteuropas). In Tabelle 6 ist die histo-
rische Entwicklung von Griechenlands BIP pro Kopf zwi-
schen 1820 und 1998 zu sehen – als Indikator für die Ent-
wicklung der Produktivkräfte – im Vergleich zum Durch-
schnitt der westeuropäischen Staaten. Griechenland ist 
das ärmste Land mit einem Pro-Kopf-BIP von US$ 11.268 
– weniger als Portugal, Spanien und Irland und etwa 63% 
des durchschnittlichen westeuropäischen Niveaus. 
Wie oben angemerkt wuchs Griechenland in der Zeit von 

1950-73 rascher, aber im letzten Viertel des 20. Jahrhun-

derts langsamer als andere europäische Länder (siehe Ta-
belle 7)
Griechenlands Lebensstandard – im Vergleich zur Euro-

päischen Union – fiel seit den späten 1970er Jahren dra-
matisch. Während Griechenland 1978 einen durchschnitt-
lichen Lebensstandard von 83% des EU-Niveaus aufwies, 
war er um 2000 auf etwa 65% gefallen (siehe Abbildung 
11)139

Dieser Trend hat sich bis heute fortgesetzt. 2013 war Grie-
chenland immer noch das am wenigsten entwickelte Land 
unter den alten kapitalistischen Ländern Europas mit ei-
nem Produktivitätsniveau von gerade 66,9% des Durch-
schnitts der EU-15 (siehe Tabelle 8)
Einige bürgerliche Ökonomen haben betont, dass Grie-

chenland in den 1990er Jahren einen Boom erlebt hat und 
dass das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts mit seinen 
Wachstumsraten über EU-Durchschnitt lag. Doch, wie 
der griechische marxistische Wissenschaftler Stavros D. 
Mavroudeas und andere hervorheben, war dieser “Boom” 
höchst künstlich und basierte auf billigen Krediten (haupt-
sächlich von ausländischen Kreditgebern) und Finanzspe-
kulation.
“Der griechische Kapitalismus versuchte, seine Position inner-

halb der internationalen Arbeitsteilung zu stärken, indem er in 
den oberen Reihen der europäischen Integration teilnahm. Doch 
diese strategische Wahl war riskant, denn die schweren Aufla-
gen für die nationale Währungs-, Industrie- und Handelspolitik 
schwächten die griechische Wettbewerbsfähigkeit gegenüber den 
Euroländern, die sich durch produktive Überlegenheit auszeich-
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Griechenland: Eine moderne Halbkolonie (Teil 2)
Die widersprüchliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,

seine gescheiterten Versuche zu einer imperialistischen Regionalmacht
zu werden, und seine gegenwärtige Situation

als entwickeltes halbkoloniales Land mit einigen spezifischen Merkmalen
Von Michael Pröbsting, Revolutionär-Kommunistische Internationale Tendenz (RCIT), November 2015

I I I . G R I E c H E n l a n D S  G E S c H E I T E R T E R  V E R S u c H , 
E I n E  I M p E R I a l I S T I S c H E  R E G I o n a l M a c H T

z u  w E R D E n  (T E I l  2)

Tabelle 6: BIp pro Kopf (1990 international $) 137

    1820 1870 1913 1950 1973 1990 1998
Griechenland   666 913 1,592 1,915 7,655 9,984 11,268
Irland    - - - 3,446 6,867 11,825 18,183
Portugal   963 997 1,244 2,069 7,343 10,852 12,929
Spanien   1,063 1,376 2,255 2,397 8,739 12,210 14,227
Gesamtwesteuropa  1,232 1,974 3,473 4,594 11,534 15,988 17,921
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neten, noch mehr. Zu Beginn verbesserten sich diese Probleme, 
weil – dank Euro – billige Kredite, die für künstliches Wachs-
tum sorgen, gesichert werden konnten. Das wurde noch ver-
stärkt durch die Organisation der Olympischen Spiele in Athen 
2004, deren maßlose und überteuerte Arbeiten die Profitabilität 
der griechischen (und westlichen) Kapitalisten steigerte, aber 
gleichzeitig das fiskalische Defizit erhöhten. Wann immer die 
Kapitalakkumulation stockte, sprang Griechenland – direkt oder 
indirekt - ein und subventionierte. Die sich aufblasenden Aus-
landsschulden waren aufgrund der billigen Auslandskredite und 
der relativ hohen Wachstumsraten der griechischen Wirtschaft 
handhabbar. An der Spitze dieses griechischen Kapitalismus 
folgte in dieser Periode der internationale Trend aggressiver 
Kreditvergabe und fingierter Kapitalexpansion. Billige Kredite 
wurden wegen der niedrigen Zinsraten im Euro gefördert. Der 
Börsenmarkt wurde für kurze Zeit eine größere Quelle (doch nie 
die dominante) zur Unternehmensfinanzierung, wo seine Rolle 
und Größe üblicherweise minimal waren. Durch die künstliche 
(durch Abkommen von Regierungspolitik und Bankkartellen) 
Zinssenkung auf Einlagen hin zu negativen Zinsraten wurde 
die große Mehrheit der traditionellen Mittelklassesparer mit 
Versprechen höherer Erträge in den Börsenmarkt gedrängt. Ge-
nau in dieser Periode kollabierte die herkömmliche Neigung der 
Nachkriegszeit und Mittelklasse zum Sparen. (…) Insgesamt 
gab es keine signifikante strukturelle langfristige Veränderung 
in der griechischen Ökonomie bei den Finanzierungen. Der 
einzige Effekt war ein künstlicher Anstieg der Kapitalakkumu-
lation durch fiktives Kapital und lasche Währungspolitik. (…) 
All diese unhaltbaren und konjunkturellen Faktoren führten zu 
einer ‘künstlichen Boomperiode’ mit Wachstumsraten über dem 
EU-Schnitt. Diese ‘künstliche Boom-Periode’ hatte noch ein ver-
stecktes Handicap: es gab einen enormen Anstieg unproduktiver 
Aktivitäten (v.a. bei Finanz und Handel), die die Grundlagen 
der internationalen Profitabilität erschütterten. Zusammenfas-
send war die Periode 1985-2007 durch kapitalistische Restruk-
turierungswellen gezeichnet, die der fallenden Profitrate und 
der Überakkumulation des Kapitals entgegenzuwirken bestrebt 

waren. (…) Die Krise 2007/08 setzte dieser Euphorie ein jähes 
Ende. Der ‘künstliche Boom’ brach zusammen und die dahinter 
schlummernde Profitabilitätskrise trat wieder hervor.” 142

Die Angriffe auf die ArbeiterInnenklasse führten – trotz 
eines Anstiegs der Anzahl der Lohnarbeiter – zu einem 
Niedergang des Lohnanteils am Nationaleinkommen, 
noch bevor die große Krise 2008 begann. Zwischen 1980 
und 2007 sank der Lohnanteil von 66% auf 58%, während 
der Kapitalanteil eine gegenteilige Entwicklung aufwies 
und von 34% auf 42% anstieg. 143

Abbildung 12 zeigt, dass dieses Sinken des Lohnanteils 
die Fortsetzung eines Langzeittrends ist, der bereits in den 
späten 1960er Jahren begann, wie es auch in anderen kapi-
talistischen Ländern der Fall war.
Die kapitalistische Krise hat die ArbeiterInnenklasse 

ebenso wie die unteren Schichten des traditionellen Klein-
bürgertums und die ländlichen Armen getroffen. Folglich 
fand eine bedeutende Verschiebung in der Klassenzusam-
mensetzung der griechischen Gesellschaft seit den frühen 
1990er Jahren statt. Laut einer Studie des griechischen 
Marxisten Eirini Gaitanou ist die ArbeiterInnenklasse in 
den letzten zwei Jahrzehnten enorm gewachsen.
“Eine neue Landschaft erscheint hinsichtlich der Klassenstruk-

tur, die gemäß Sakellaropoulos basierend auf den Daten des 
griechischen Statistikdiensts für das vierte Trimester 2011 im 
Vergleich zu jene von 1991 sich folgendermaßen zusammensetzt:
1) eine Zunahme der Bourgeoisie (3,4% ausgehend von 1,4%) 

und der reichen ländlichen Schichten (0,6% ausgehend von 
0,3%),
2) ein gewaltiger Niedergang der traditionellen kleinbürgerli-

chen Klasse (10,2% ausgehend von 21,5%) und der mittleren 
ländlichen Schichten (2,2% ausgehend von 3%),
3) eine geringe Zunahme der neuen kleinbürgerlichen Klasse 

(15,2% ausgehend von 13,2%), aufgrund der steigenden Nach-
frage nach ihren Kompetenzen bei Leistungen der Kapitalrenta-
bilität, parallel zur Anstrengung ihrer Unterwerfung unter die 
direkteste Kapitalausbeutung und -herrschaft,

Kapitel III

Tabelle 8: BIp zu aktuellen Marktpreisen pro Kopf 2013 141

     (Eu-15 = 100) 
Griechenland    66.9
Irland     118.9
Portugal    71.7
Spanien    86.3

Tabelle 7: BIp pro Kopf wachstumsraten (in prozent) 138

   1820–70  1870–1913 1913–50  1950–73  
1973–98
Griechenland  0.63  1.30  0.50  6.21  1.56
Irland   -  -  -  3.04  3.97
Portugal  0.07  0.52  1.39  5.66  2.29
Spanien  0.52  1.15  0.17  5.79  1.97
Gesamtwesteuropa 0.95  1.32  0.76  4.08  1.78
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abbildung 12: lohnanteil an der wertschöpfung, 1964-1995 144

abbildung 13: aufschlüsselung der Beschäftigung gemessen
an Betriebsgröße (gesamter privater Beschäftigungssektor in %) 146

abbildung 11: Griechenlands lebensstandard
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4) eine wesentliche Zunahme der ArbeiterInnenklasse (62,2% 
ausgehend von 47,5%), und
5) eine bedeutende Abnahme der ländlichen besitzlosen Schich-

ten (6% ausgehend von 13,1%).
Jedenfalls ist die Tendenz zur Intensivierung der Klassenpolari-

sierung klar, die zur Ausbildung einer Sozialstruktur führt, die 
jener anderer europäischer Länder ähnlich ist (kleine Anzahl an 
Bauern und ein kleines traditionelles Kleinbürgertum, stabiles 
Vorhandensein der neuen kleinbürgerlichen Klasse als Vollzugs-
organ des Produktionsprozesses, eine breitere Bourgeoisie und 
eine heterogene/uneinheitliche, aber zahlreiche ArbeiterInnen-
klasse). Dieses Gesamtbild ist von der Klassenstruktur der mei-
sten entwickelten Länder noch immer etwas entfernt.” 145

Weiters bleibt die ökonomische Struktur rückständig und 
von kleinen Wirtschaftseinheiten beherrscht. Etwa 70% 
der in Griechenlands Privatsektor Beschäftigten arbeiten 
in Unternehmen mit 1-9 Mitarbeitern (Zahlen von 2009). 
Gleichzeitig arbeiten nur etwa 15% in Unternehmen mit 
mehr als 250 Mitarbeitern. Das ist noch rückständiger als 
die wirtschaftliche Struktur anderer, ärmerer halbkoloni-
aler Länder wie Bulgarien oder der Türkei (in diesen Län-
dern arbeiten nur etwa 25% in kleinen Unternehmen und 
ca. 25-30% in Großbetrieben; siehe Abbildung 13)
Aristos Doxiadis, ein liberaler griechischer Ökonom, 

schreibt: “Es gibt kein anderes europäisches Land und kein an-
deres OECD-Mitglied, das im Verhältnis zur Bevölkerung so 
viele selbstständig Erwerbstätige und so viele Mikro-Arbeitge-
ber hat wie Griechenland. In Griechenland sind 57% der Er-
werbstätigen in ‘nicht-finanziellen Wirtschaftsbetrieben’ entwe-
der selbstständig oder in Firmen mit weniger als 10 Angestell-
ten beschäftigt. Der entsprechende Wert in den EU-27 liegt bei 
30%. Italien liegt mit 47% an zweiter Stelle, Portugal mit 42% 
an dritter. Frankreich liegt bei 27%, Großbritannien bei 21%, 
Deutschland bei 18%. Unser neuestes Vorbild, Dänemark, liegt 
bei 20%. Die Landwirtschaft ist noch fragmentierter. In der Re-
gion Corinthia verfügt der durchschnittliche Erzeuger von Ta-
feltrauben für den Export über weniger als drei Hektar und der 
größte über 20 Hektar. Die Konkurrenten der Bauern in Mur-
cia, Spanien, verfügen je über mehr als 100 Hektar. Dasselbe gilt 
für Kalifornien, Südafrika, Chile, Ägypten. In der Gesamtwirt-
schaft sind nicht mehr als 9% der Beschäftigten in mehr als 250 

Betrieben tätig; und das schließt Banken und Energiedienstlei-
ster schon mit ein.” 147

Laut einer Studie zu den Selbstständigen in den EU-27 
(d.h. einschließlich der osteuropäischen EU-Mitglieds-
staaten), die Daten aus 2007 nutzte, waren 35,7% aller Be-
schäftigten in Griechenland nicht festangestellt, ein ähn-
lich hohes Niveau wies nur Rumänien auf (33,7%). Der 
Durchschnitt der EU-27 lag bei 16,9%. Die Selbstständigen 
machten 21,2% aller Beschäftigen in Griechenland aus, 
am nächsten kam Rumänien mit 19,7% (bei einem EU-
27-Durchschnitt von 10,5%). 148

Ein weiterer Indikator der Rückständigkeit des griechi-
schen Kapitals ist der geringe Investitionsgrad in wissens-
basierte Unternehmen im Vergleich zu anderen OECD-
Ländern. In einer Liste der OECD rangiert Griechenland 
an letzter Stelle (siehe Abbildung 14)
In Abbildung 15 ist ebenso das niedrige Technologieni-

veau der griechischen Ökonomie im Vergleich mit ande-
ren fortgeschritten kapitalistischen Ländern ersichtlich.
Diese anhaltende Rückständigkeit Griechenlands Wirt-

schaft ist der zentrale Grund, warum das Land verglichen 
mit anderen europäischen Ländern immer relativ wenig 
Auslandsinvestition erfahren hat. Imperialistische Mono-
pole haben logischerweise kein Interesse, Kapital in Un-
ternehmen mit 0-9 Beschäftigten zu investieren! (Siehe 
Abbildung 16)
In Tabelle 9 ist ersichtlich, wie sehr die Rolle der Indu-

strie in der Kapitalakkumulation des Landes in den Jahren 
2000-2008 zurückgegangen ist (von 13% auf 7,8%). Gleich-
zeitig nahm die Bedeutung der Landwirtschaft zu – im 
Gegensatz zum langjährigen globalen und historischen 
Trend – und der parasitäre Finanz- und Immobilienbe-
reich wurde dominant.
Die Zunahme der Investitionen griechischer Kapitalisten 

im südlichen Balkan ist sicher eine wichtige Entwicklung, 
die das Potenzial des Landes aufzeigt, zu einer kleinen im-
perialistischen Macht zu werden. Doch derlei Phänomene 
müssen immer in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, d.h. 
als “reiche Totalität von vielen Bestimmungen und Beziehun-
gen.“ 153

In diesem Lichte soll festgehalten werden, dass erstens 
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Tabelle 10: Illegaler Kapitalabfluss aus Griechenland (€ Milliarden) 154

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003-2009
41.2 31.8 0.0 33.0 53.1 2.8 40.5 202.5

Tabelle 9: Struktur der Bruttokapitalbildung in Griechenland
          2000-2007 (in %) 152

Wirtschaftssektor   2000  2004  2007
landwirtschaft    4,2  4,2  5,6
Industrie (inkl. Energie)  13  7,6  7,8
Bauwesen    1,3  1,2  2,2
Handel, Hotels, Transport  20  27,5  24,1
Finanz und Immobilien  37,5  39,9  43,1
Sonstiges    23,8  19,1  16,9
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Verhältnis des Anteils von technologischem Kapital zum BIP, EUR in 1986 = 100
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Internationaler Vergleich 2009 und 2012 151
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Internationaler Vergleich, 2009 149



RevKom#23 | November 2016Seite 8

seit dem Beginn der Krise 2008 Griechenlands Auslandsin-
vestitionen zurückgegangen sind. Es gibt hier ein statisti-
sches Problem. Seit Beginn der Krise hat die Kapitalflucht 
in Griechenland stark zugenommen. Das verzerrt die Sta-
tistik enorm, denn Kapitalflucht wird oft als Auslandsin-
vestition maskiert. Doch auch wenn wir keine genauen 
Zahlen für diese maskierte Kapitalflucht haben, so gibt 
es doch eindeutige Angaben im kürzlich veröffentlichten 
Bericht vom Truth Committee on Public Debt (Wahrheitskomi-
tee zu den Staatsschulden), das vom griechischen Parlament 
eingesetzt wurde. Nach diesem Bericht liegt der illegale 
Kapitalabfluss aus Griechenland zwischen 2003 und 2009 
bei insgesamt €202,5 Milliarden (siehe Tabelle 10). Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass es sich hier bloß um die 
Summe der Kapitalflucht vor dem Beginn der Großen Re-
zession handelt!
Sogar die kapitalistische Nachrichtenagentur Bloomberg 

wies darauf hin, dass die große Kapitalflucht schon lange 
bevor SYRIZA an die Macht kam begann. Abbildung 17 
zeigt die geschätzten Kapitalflüsse zwischen Griechenland 
und der Euro-Region als Prozentsatz des griechischen BIP 
(positive Werte sind Kapitalflüsse nach Griechenland).
Ein zweiter Faktor, der unsere Einschätzung von Grie-

chenlands Auslandinvestitionen in ihrer Gesamtheit be-
stätigt, ist, dass sie im Verhältnis zur gesamten Kapitalak-
kumulation relativ gering sind. Das trifft besonders dann 
zu, wenn die akkumulierten Investitionen in die Balkan-
länder ($7,2 Milliarden) und die akkumulierte Summe ille-
galer Kapitalabflüsse (€202 Milliarden 2003-09) miteinan-
der verglichen werden. Weiters sind die Investitionen ins 
Ausland üblicherweise wesentlich geringer als die nach 
Griechenland. Mit anderen Worten ist Griechenland eher 
ein Land, in das ausländische Monopole investieren um 
Extraprofite zu lukrieren als ein aktives Kapitalexportland 
in andere Länder mit demselben Ziel.
In Tabelle 11 ist ersichtlich, dass Investitionen ins Ausland 

in den 1990er Jahren nur einen kleinen Teil von Griechen-

lands Kapitalbildung ausmachten. Während dieser Anteil 
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts anstieg, blieb er 
am Ende dieses Jahrzehnts eher gering und die Kapital-
flucht hatte schon begonnen.
Der niedrige Anteil der abfließenden Auslandsinvestitio-

nen an der Kapitalakkumulation des Landes zeigt, dass 
Griechenlands Kapitalexport und damit die relativ gerin-
gen Extraprofite, die aus solchen Investitionen gewonnen 
werden können, eindeutig kein Argument dafür liefern, 
dass diesem Land ein imperialistischer Klassencharakter 
zugesprochen werden könnte.
Außerdem wiesen nach den Berechnungen der UNCTAD 

Griechenlands Investitionen ins Ausland als Anteil der 
Bruttokapitalbildung in fast allen Jahren zwischen 1990 
und 2012 den niedrigsten Prozentanteil im Vergleich mit 
allen anderen alten kapitalistischen Ländern Europas auf. 
Auch das bestärkt unsere Einschätzung, dass Griechen-
land kein imperialistisches Land geworden ist.
Auch wenn griechische Kapitalisten als Klasse gewisse 

Summen ins Ausland investieren, sind sie in einem weit-
aus höheren Ausmaß gezwungen, neue Auslandsdarlehen 
aufzunehmen oder ihre Unternehmen an ausländische 
Kapitalisten zu verkaufen.
Das Ergebnis war eine Schuldenexplosion sowohl im öf-

fentlichen wie im privaten Sektor. Die OECD stellt fest, 
dass seit 1995 griechische Kapitalisten zunehmend ge-
zwungen sind, ausländische Darlehen aufzunehmen:
“Die Kreditvergabe an den Privatsektor stieg rasch an, beson-

ders seit 1995, was die Verschuldung steigerte, v.a. gegenüber 
den ausländischen Kreditgebern.”157

Die Konsequenzen der hohen Schulden waren nachhal-
tig. Laut dem griechischen Ökonomen Euclid Tsakalotos 
haben die Zinszahlungen 1994 ein Niveau von über 40% 
der Gesamteinnahmen erreicht. 158

Die zunehmenden Auslandsaktivitäten der griechischen 
Kapitalisten gingen Hand in Hand mit einem dramati-
schen Anwachsen ihrer Schulden bei ausländischen Fi-

Kapitel III

abbildung 19: wirtschaft und Schulden Griechenlands161
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Abbildung 18: Bruttoauslandsschulden nach Sektor 2003 und 2010
          (als Prozentsatz des BIP) 160

Abbildung 17: Kapitalflucht aus Griechenland, 2010-2014 155

Abbildung 20: Schuldendienstquoten: Nettozinszahlungen
als Prozentsatz der laufenden Einnahmen (exkl. Zinseinnahmen), 2005 162
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nanzinstitutionen. Die Auslandsschulden im privaten 
Sektor stiegen schneller als jene der Regierung. Wie in 
Abbildung 18 ersichtlich wuchsen die Auslandsschulden 
zwischen 2003 und 2010 insgesamt um mehr als 100% auf 
ca. 185% des BIP.159

Folglich musste Griechenland Mitte des ersten Jahrzehnts 
des 21. Jahrhunderts die höchste Schuldendienstquote al-
ler alten kapitalistischen Länder Europas begleichen. 2005 
standen die Nettozinszahlungen als Prozentsatz der lau-
fenden Einnahmen bei 11% (siehe Abbildung 20).
Dies galt für die gesamte sogenannte “Boom”-Periode 

der griechischen Wirtschaft, während der das Land einen 
enormen Anteil seiner jährlichen Produktion als Zinsen 
an meist ausländische imperialistische Kreditgeber zah-
len musste – mehr als jeder andere europäische Staat. Der 
griechische marxistische Wissenschaftler Thanasis Ma-
niatis schreibt: “Griechenland liegt in allem über dem euro-
päischen Durchschnitt, weil es einen beträchtlichen Betrag (fast 
das Doppelte des europäischen Durchschnitts) seines Produkts 
(6,9% des BIP) an seine (meist ausländischen) Kreditgeber in 
Form von Zinsen zahlt. Interessant ist, dass in der gesamten Pe-
riode die Zinszahlungen fast genauso hoch waren wie das Bud-
getdefizit, was heißt, dass das Primärbudget in all den Jahren im 
Durchschnitt ausgeglichen war.” 163

Im Allgemeinen konnte das “griechische Modell” der 
Kapitalakkumulation nur mittels eines endlosen Anstiegs 
seiner Auslandsschulden funktionieren, weil die heimi-
schen Rücklagen dauernd unter dem Investitionsniveau 
lagen (siehe Abbildung 21)164

Als Ergebnis dieses Modells der kapitalistischen Ak-
kumulation mussten Griechenlands Schulden natürlich 
fortwährend ansteigen. Bereits 1991 waren Griechenlands 
Staatsschulden unter den höchsten in Europa mit 70,4% 
des BIP. 2001 hatten nur Belgien und Italien höhere Schul-
den als Griechenland (100,1%) und seit 2007 hat es alle eu-
ropäischen Länder überholt. 166

Gleichzeitig nahm das Auslandskapital eine immer domi-
nantere Stellung in der griechischen Wirtschaft ein. Aus-
landsinvestitionen wurden selten dazu verwendet, neue 
Unternehmen zu gründen (von bürgerlichen Ökonomen 
“Greenfield”-Investitionen genannt), sondern bestanden 
fast ausschließlich aus Fusionen mit und Übernahmen 
bestehender griechischer Firmen. Außerdem fließen diese 
fast gänzlich in nicht-exportierenden Branchen, wie Ban-
ken, Zementwerke und Dienstleistungen. 167

In den wenigen Jahren von 2000 bis 2008 verdoppelten 
ausländische Monopole ihren Anteil im Bankensektor 

von 20% auf 40% (siehe Abbildung 22). Andere Quellen 
behaupten, dass der Auslandsanteil an größeren griechi-
schen Banken bis 2007 auf fast 50% anstieg. 168

Mit anderen Worten wurden die griechischen Banken, 
während sie immer mehr Auslandsaktivitäten tätigten, 
selbst immer weniger “griechisch”, weil ausländische Mo-
nopole immer größere Anteile ihres Bestands aufkauften.
Ausländische Konzerne machen auch 27% der Beschäfti-

gung in Betrieben mit mehr als 250 Angestellten, 33% der 
bezahlten Körperschaftssteuer und die große Mehrheit 
der Firmengewinne aus. 2009 entfielen 86% (!) der Netto-
profite der Großbetriebe (mehr als 250 Beschäftigte) auf 
Betriebe unter ausländischer Kontrolle. Seither ist dieser 
Anteil sicherlich noch weiter gestiegen. Das zeigt, dass das 
Kapital in Griechenland – außerhalb der rückständigen, 
kleinen Bourgeoisie – völlig vom ausländischen Monopol-
kapital beherrscht wird. 170

Phänomene in ihrer Gesamtheit zu betrachten heißt, dass 
wir Griechenlands steigende Investitionen ins Ausland 
mit den steigenden Investitionen des Auslands in Grie-
chenland vergleichen müssen wie auch die wachsenden 
Auslandsschulden des Landes. Abbildung 23 zeigt, dass 
Griechenlands Nettoauslandsvermögen (d.h. sein Gesamt-
vermögen minus der Gesamtbelastungen) immer negativ 
war und dass dies seit 2000 noch mehr zugenommen hat. 
Griechenland nimmt in dieser Hinsicht die schlechteste 
Position unter den westlichen kapitalistischen Ökonomien 
ein, mit Ausnahme Portugals.
Die hier gezeigten OECD-Angaben gelten für das Jahr 

2010. Es ist daher anzunehmen, dass die Situation sich 
angesichts des dramatischen Absturzes der griechischen 
Wirtschaft in den letzten fünf Jahren noch weiter ver-
schlechtert hat. Zwar liegen keine Zahlen vor, die mit die-
sen OECD-Zahlen verglichen werden können, doch nach 
Angaben der Statistikabteilung der Bank of Greece lag Grie-
chenlands langfristige Bruttoauslandsverschuldung im 
Juli 2015 bei €226,8 Milliarden in Krediten und weiteren 
€36,1 Milliarden in Schuldensicherheiten.
Noch ein Zeichen dieser Entwicklung ist das rapide 

Wachstum von Griechenlands Zahlungsbilanzdefizit. Am 
Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts erreichte 
es bereits 15% des BIP, schlechter als Irland, Portugal oder 
Spanien (siehe Abbildung 24).
Schließlich ist es wichtig, die Entwicklung eines Landes 

unter einem historischen Gesichtspunkt zu bewerten. 
Griechenland war immer ein abhängiges, halbkoloniales 
Land, wenngleich mit einigen besonderen Kennzeichen, 

Tabelle 11: Griechenland: Investitionsflüsse
           als Prozentsatz der Bruttokapitalbildung, 1990-2012 156

   1990  1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  
Zuflüsse  4,9      5,3     5,1     4,9      5,0     4,6     4,1     3,9     0,3     1,9     3,9
Abflüsse  0,1     -0,1    0,2     -0,1     0,1     0,2     -0,1     0,6   -1,0     1,8     7,6     

(Fortsetzung)
 
   2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012
Zuflüsse  5,4     0,1     2,7     4,0     1,3     8,6     2,9     6,0     4,0     0,7     2,7     9,5
Abflüsse  2,1     1,9     0,9     2,0     2,9     6,5     7,2     3,2     3,4     3,1     4,2    -0,1
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Abbildung 23: Nettoauslandsvermögen Griechenlands und OECD-Staaten 171

abbildung 21: anteil der Rücklagen und Investitionen am BIp
          in Griechenland 1995 (Q1) bis 2008 (Q4) 165

(1) Net foreign assets (Netto-Auslandsvermögen): Gesamtvermögen minus aller Verbindlichkeiten

abbildung 24: zahlungsbilanz (in % BIp) 172
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die das Gesamtbild etwas abmilderten (d.h. die griechi-
schen Reedereien). In den 1990er Jahren und im ersten 
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ging Griechenland daran, 
sich zu einer kleinen imperialistischen Regionalmacht auf-
zuschwingen, indem es Kapital in einige südliche Balkan-
länder exportierte und gewaltige Mengen von MigrantIn-
nen aufnahm. Doch Griechenlands Abhängigkeit von den 
imperialistischen Monopolen nahm in derselben Zeit ge-
nauso zu. Die globale kapitalistische Krise seit 2008 bildet 
außerdem einen historischen Maßstab, um den Klassen-
charakter Griechenlands als Ganzes zu beurteilen. Derar-
tige historische Ereignisse sind immer bedeutsam für das 
Erkennen möglicher Veränderungen im Klassencharakter 
eines Landes.
Die Entwicklungen Griechenlands in den letzten sieben 

Jahren haben über jeden Zweifel hinaus gezeigt, dass das 
Land nicht stark genug war, der völligen Unterjochung 
durch die EU standzuhalten. Griechenland wurde ge-
zwungen, seine Wirtschaft und sogar Teile seines Territo-
riums (einige Inseln) für den Ausverkauf an Auslandsin-
vestoren zu öffnen. Griechenland wurde von der EU-Troi-
ka seiner souveränen Rechte, eigenständige politische und 
ökonomische Entscheidungen zu treffen, selbst der Form 
nach beraubt.
Kurz, alle imperialistischen Vorstöße, die Griechenland 

von Beginn der 1990er Jahren bis 2009 gemacht hat, gin-
gen nicht weit genug und fanden viel zu spät statt. 
Schließlich muss hinzugefügt werden, dass die Physio-

gnomie von Griechenlands Ökonomie immer stark auf die 
Bedürfnisse der imperialistischen Monopole ausgerichtet 
war, wie sich das in seinem Fokus auf den Handel, den 
Tourismus etc. zeigt. Auch war der griechische Staats-
apparat immer ein williges Instrument für die Pläne der 
Großmächte, wie man z.B. sehen konnte, als Venizelos sei-
ne Armee gegen Sowjetrussland und die Türkei entsandte 
oder als griechische Truppen Britannien im griechischen 
Bürgerkrieg (1946-49) und später der NATO im Kalten 
Krieg gegen die UdSSR dienten.
Nicos Mouzelis merkte zutreffend an: “Und natürlich kann 

man ähnlich argumentieren, wenn man das Verhältnis Abhän-
gigkeit versus Dominanz zwischen Griechenland und weiter 
entwickelten kapitalistischen Ländern betrachtet. Wie Furtado 
betonte, bedeutet Ausbeutung und Vorherrschaft zentraler über 
periphere Länder nicht nur oder notwendigerweise gierige aus-
ländische Betriebe, die dem Land mehr nehmen als geben oder 
eine lokale Kompradoren-Bourgoisie, die ihre Anordnungen di-
rekt aus London oder New York erhält. Die Tatsache etwa, dass 
Griechenland Technologie- und Konsumformen übernommen 
hat, die eher den Entwicklungserfordernissen fortgeschrittener 
industrieller Gesellschaften entsprechen, beinhaltet eine Abhän-
gigkeit und ‘Verrenkung’ der griechischen Ökonomie, die nicht 
nur dadurch überwunden werden kann, dass man sich hart ge-
genüber Unternehmen oder irgendwelchen Interessensgruppen 
zeigt.”173

In Anlehnung an die im ersten Kapitel angeführten Ka-
tegorien imperialistischer Unterdrückung und Überaus-
beutung kann Folgendes festgehalten werden: Die grie-
chische Bourgeoisie agiert wie ein kleinerer “imperialisti-
scher” Ausbeuter und nationaler Unterdrücker gegenüber 
einigen südlichen Balkanländern wie Mazedonien, Al-
banien etc. sowie auch innerhalb des Landes gegenüber 
seinen MigrantInnen. Es gelingt ihm daher, einige Extra-
profite via Kapitalexport über die Grenzen wie auch via 

Werttransfer aus der Ausbeutung der MigrantInnen zu 
lukrieren. Gleichzeitig aber wird Griechenland von den 
imperialistischen Monopolen und Großmächten überaus-
gebeutet und politisch unterdrückt. Historisch betrachtet 
fand die imperialistische Überausbeutung Griechenlands 
in Form von Extraprofiten, die aus imperialistischen Dar-
lehen (d.h. Geldkapital) gewonnen wurden, statt sowie 
dem Werttransfer via Überausbeutung vieler griechischer 
MigrantInnen in Westeuropa, den USA und Australien. 
Mit den steigenden Auslandsdirektinvestitionen in Grie-
chenland hat die imperialistische Überausbeutung auch 
die Form von Extraprofiten via Kapitalexport (d.h. pro-
duktives Kapital) angenommen.
Es kann keinen Zweifel geben, dass die Gewinne des grie-

chischen Kapitalismus aus seiner Überausbeutung einiger 
südlicher Balkanländer und der MigrantInnen im eigenen 
Land viel geringer und bedeutungsloser sind als die rie-
sigen Beträge an Extraprofiten, die die Imperialisten aus 
ihrer Überausbeutung Griechenlands erlangen. Griechen-
land ist wie ein Kleinbauer, der einen Knecht und eine 
Magd ausbeutet, doch selbst wird er von den Banken, de-
nen er sein Leben lang den Großteil seines Einkommens 
zahlen muss, noch viel mehr ausgebeutet.
Wir halten daher noch einmal fest, dass Griechenland im 

Wesentlichen ein entwickeltes halbkoloniales Land ist, 
beherrscht und abhängig vom ausländischen imperialisti-
schen Monopolkapital.
In Kapitel V werden wir diskutieren, dass diese verschie-

denen Unterdrückungsformen wichtige Konsequenzen 
für das revolutionäre Programm in Griechenland haben. 
MarxistInnen müssen gegen die Unterdrückung der Balk-
anländer und der MigrantInnen durch griechische Kapita-
listen kämpfen, während sie gleichzeitig das Land gegen 
die imperialistischen Monopole verteidigen.

Kapitel III

abbildung 22: anteil an Bankkapital, 
2000 und 2008 (in %) 169
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I V. D I E  H I S T o R I S c H E  K R I S E  D E S
G R I E c H I S c H E n  K a p I Ta l I S M u S  2008 B I S  H E u T E

Wie im letzten Kapitel beschrieben lagen die 
Gründe für die historische Krise des griechi-
schen Kapitalismus seit 2008 – abgesehen von 

den sich verschärfenden Widersprüchen der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft 174 - im Versagen der griechischen 
Bourgeoisie, ihre strukturelle Schwäche in der Periode, die 
dem Ausbruch der Krise folgte, zu überwinden. Ihre Fort-
schritte, zu einer kleineren imperialistischen Bourgeoisie 
geworden zu sein – basierend auf Kapital, das sie in die 
südlichen Balkanländer exportierte sowie einem Migra-
tionszustrom nach Griechenland –, wurden von der stei-
genden Dominanz der imperialistischen Monopole und 
der unverändert chronischen Rückständigkeit des griechi-
schen Kapitalismus deutlich übertroffen.
In diesem Kapital soll im Detail analysiert werden, wie 

der Zusammenbruch nach 2008-10 die halbkolonialen 
Merkmale Griechenlands wieder verstärkte. Wir zeigen 
auf, dass die Fortschritte, die die griechische Bourgeoisie 
in den zwei vorausgegangenen Jahrzehnten gemacht hat-
te, nicht ausreichend waren, um ihren abhängigen, unter-
geordneten Status zu überwinden.

IV.1 zerstörung der griechischen Ökonomie
durch die imperialistischen Monopole und Großmächte 

Wie bekannt hatte die Krise verheerende Folgen für Grie-
chenland allgemein und für die griechische ArbeiterIn-
nenklasse im Besonderen. Während dieser Austeritätsjah-
re fiel die Wirtschaftsleistung um 26% (siehe Abbildung 
25). Zwischen 2009 und 2013 sank das BIP pro Kopf um 
22%. 175

Ein solch steiles Absinken ist für Europa einzigartig und 
kann nur mit der Periode der Großen Rezession der 1930er 
verglichen werden, als die US-Wirtschaft etwa gleich stark 
zurückging: um 26% zwischen 1929 und 1933. 177

Wie bereits oben angemerkt kann die grundlegende Ur-
sache für den aktuellen Abschwung weder im Bereich der 
Finanz oder Spekulation noch in Konsum oder Handel ge-
funden werden, sondern in der Produktion, d.h. in dem 
Bereich, in dem kapitalistischer Wert geschaffen wird. Wie 
in Kapitel III.1 gezeigt kann der tendenzielle Fall der Pro-
fitrate auch in Griechenland festgestellt werden. Der Ab-
schwung resultierte nicht aus plötzlichen Veränderungen 
im Finanzwesen oder durch politische Entscheidungen, 
sondern hat seine Ursache vielmehr im gescheiterten Ver-
such, die Profitrate in den 1980er und 1990er Jahren nach 
dem vorhergehenden dramatischen Rückgang wieder zu 
heben.
Dank einiger marxistischer Ökonomen besitzen wir ein 

klares Bild über die Entwicklung der Profitrate in Grie-
chenland. Der marxistische Ökonom Michael Roberts lie-
fert ein paar nützliche Statistiken zu diesem Thema, die 
den Fall der griechischen Profitrate seit 2006 demonstrie-
ren (siehe Abbildung 26).
Die griechischen marxistischen Wissenschaftler Thanasis 

Maniatis und Costas Passas veröffentlichten vor Kurzem 

eine äußerst interessante Studie über die Langzeitentwick-
lung der griechischen Kapitalakkumulation seit 1958. Sie 
zeigen, dass trotz verschiedener neoliberaler Maßnahmen 
wie etwa der Steigerung privater und öffentlicher Schul-
den das griechische Kapital den Fall der Profitrate nicht in 
relevantem Ausmaß umkehren konnte (siehe Abbildung 
27). Sie schließen daraus:
“In der Analyse der Entwicklung der griechischen Nachkriegs-

wirtschaft und der Verfolgung der Wurzeln der gegenwärtigen 
Krise ist die Untersuchung des Verhaltens der Profitrate und 
anderer Marxscher Variablen von äußerster Wichtigkeit. Diese 
Studie untersucht diese Variablen. Die unterschiedlichen Phasen 
des Kapitalakkumulationsprozesses werden entlang der Bewe-
gung der Profitrate unterschieden und analysiert. Dem ‘Golde-
nen Zeitalter’ von 1958-74 mit hoher Profitabilität und starkem 
Wachstum folgte die Stagflationskrise der 1970er und frühen 
1980er Jahre. Nach 1985 und vor allem nach 1991 resultierte 
die ‘neoliberale’ Lösung der Krise in einer bescheidenen Erho-
lung der Profitabilität, Kapitalakkumulation und Leistungs-
wachstum ausschließlich auf Grundlage der enormen Zunahme 
der Ausbeutungsrate der Arbeitskraft. Als der Stimulus auf die 
Gesamtnachfrage durch Privatkonsum auf Basis von Schulden 
und ‘Wohlstandseffekten’ und staatliche Defizitfinanzierung 
aufgehoben wurde, zeigte sich die zugrunde liegende struktu-
relle Krise in der Realwirtschaft seit 2009 bis heute in vollem 
Ausmaß. So scheint die unzureichende Erholung der Profitabili-
tät während der neoliberalen Ära den Kern der wirtschaftlichen 
Probleme, denen gegenwärtig die griechische Ökonomie ausge-
setzt ist, zu bilden.“ 179

2012 erlitten die griechischen ArbeiterInnen Reallohnein-
bußen von 23,2%. Die Regierung strich 150.000 Arbeits-
plätze im öffentlichen Sektor. Die Arbeitslosenrate stieg 
von etwa 8% im Jahr 2008 auf 28% Mitte 2013. Heute liegt 
die Jugendarbeitslosigkeit bei 58,3% und die Gesamtar-
beitslosigkeit beträgt offiziell 27,5%. Und das sind noch 
bürokratisch geschönte Zahlen, denn die Beschäftigungs-
rate der wirtschaftlich aktiven Bevölkerung (d.h. jene der 
25-64jährigen mit Job) fiel von 61,9% (2008) auf 49,4% 
(2014), d.h. weniger als die Hälfte der arbeitsfähigen Be-
völkerung! (Übrigens: die Vergleichszahl für Britannien 
liegt bei 71,9% und für Portugal bei 61,7%)
Unter dem Diktat der imperialistischen Mächte musste 

die griechische Regierung die Sozial- und Gesundheitssy-
steme des Landes zerstören. Diese Angriffe auf die Arbei-
terInnenklasse gingen Hand in Hand mit der Zerstörung 
großer Teile des städtischen Kleinbürgertums.
Die griechische Ökonomin Valia Aranitou berichtet: “Das 

traditionelle Kleinbürgertum schrumpfte um mehr als 40%, 
während weitere 40% nicht im Stande sind, ihre Verpflichtun-
gen zu begleichen, denn abgesehen von sinkender Nachfrage gab 
es auch seitens der Banken keinerlei Liquidität. Die Probleme für 
das Kleingewerbe zeigen sich unter anderem in mehr als 3.000 
bestätigten Selbstmorden aufgrund der Verschuldung.” 181

Laut demselben Autor sank die Zahl der Selbstständi-
gen und Arbeitgeber aus dem Kleingewerbe dramatisch. 
Kleine Unternehmen gehen stark zurück. 2006 (das Jahr, 
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in dem der letzte offizielle Zensus durchgeführt wurde) 
gab es 923.000 griechische Klein- und Mittelunternehmen 
in allen Bereichen. Nach Schätzungen lag 2013 die Anzahl 
bei 531.059, weniger als 58% des Werts von sieben Jahre 
zuvor (siehe Tabelle 12)
Im selben Zeitraum stieg der Anteil der faulen Kredite am 

Gesamtvolumen der vergebenen Kredite auf 33,8% im er-
sten Quartal 2014 verglichen mit nur 4,3% im Jahr 2008. Im 
Juni 2014 schätzte der IWF, dass die Performance von 40% 
aller Darlehen, die Ende 2013 durch griechische Banken 
vergeben wurden, nicht entsprechend war. 183

Gleichzeitig sorgte der EU-Imperialismus dafür, dass die 
griechische Regierung der Privatisierung der verbliebe-
nen öffentlichen Betriebe zustimmte und sogar Teile sei-
nes Territoriums verkaufte (bis zu 100 von Griechenlands 
unberührten Inseln). Es ist nur logisch, dass das die Do-
minanz der ausländischen Monopole über die griechische 
Wirtschaft noch verstärken wird.

IV.2 Schuldenexplosion und
die nahezu totale abhängigkeit Griechenlands

von den imperialistischen Mächten

Wie bereits festgestellt verstärkt die Krisenperiode seit 
2008 die finanzielle Unterjochung Griechenlands unter 
die imperialistischen Monopole und die EU noch weiter. 
In Abbildung 28 ist das massive Ansteigen von Griechen-
lands Defizit zwischen 1980 und 2014 zu sehen.
Griechenlands Staatsschulden stiegen dramatisch von 

113% des BIP im Jahr 2009, vor dem Beginn der Krise des 
Landes, auf über 175% seines BIP oder €317 Milliarden im 
Jahr 2014. Als Ergebnis ist Griechenlands Schuldenstand 
der zweithöchste der Welt.
Laut dem fortschrittlichen Ökonomen Eric Toussaint 

lagen 2009 etwa 80% der griechischen Staatsschulden in 
Händen von Privatbanken in sieben EU-Ländern. 50% da-
von fielen auf französische und deutsche Banken.
Die Intervention der EU gewährleistete, dass diese Privat-

banken gerettet wurden und dass Finanzinstitutionen, vor 
allem die europäischen, Griechenlands Schulden über-
nahmen. Das wird in Abbildungen 29 und 30 ersichtlich.
Somit liegen zumindest 56% der Gesamtstaatsschulden 

des Landes in den Händen ausländischer imperialistischer 
Institutionen. 187

Dasselbe Bild zeigt sich beim Blick auf die Entwicklung 
des Besitzes von Staatsanleihen in heimischer und auslän-
discher Hand. Seit Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts lag der Anteil ausländischer Besitzes gewöhnlich 
zwischen 60% und 77% (siehe Abbildung 31).
Ein kurzer historischer Rückblick zeigt, dass eine solche 

Dominanz von ausländischen Inhabern der Staatsschul-
den für imperialistische Staaten atypisch ist und vielmehr 
halbkoloniale Länder auszeichnet. Ein Team von Ökono-
men des IWF präsentierte eine historische Studie, in der 
diese die nationale Zusammensetzung der Staatsschulden 
der “fortgeschrittenen Länder” (d.h. der imperialistischen 
Länder) untersuchten. Sie schlussfolgern:
“Die Daten bestätigen, dass der Großteil der Schulden der 

fortgeschrittenen Ökonomien in lokaler Währung geführt wird, 
abgesehen von einigen wenigen Perioden und Ländern. Schul-
denzeichnung in Fremdwährung machte vor dem Ersten Welt-
krieg weniger als 5% der Staatsschulden aus. Das erhöhte sich 
auf 17% mit Ende der Konsolidierungsperiode nach dem Ersten 

Weltkrieg – als die USA Darlehen an ihre europäischen Alli-
ierten vergaben, um Hilfs- und Wiederaufbaumaßnahmen zu 
finanzieren. Während der Großen Depression ging das zurück, 
was teilweise die Abschreibung von US-Krediten im Jahr 1934 
und den Zweiten Weltkrieg, passend zum Ende der ersten Glo-
balisierungswelle, widerspiegelt. Es gibt einen letzten Gipfel-
punkt im Anteil der Fremdwährungsschulden in der unmittel-
baren Periode nach dem zweiten Weltkrieg, v.a. in Deutschland, 
doch dieser Anteil sinkt von etwa 8% in den späten 1950ern auf 
ein vernachlässigbares Niveau heute.” 189

Abbildung 32 zeigt eine detaillierte Darstellung der 
Schlussfolgerungen der Autoren.
Yannis Ioannides, ein anderer griechischer Ökonom, prä-

sentiert Daten, die nahelegen, dass in der Zeit von 2007-
2011 schon 2/3 bis ¾ der griechischen Staatsschulden in 
Händen von ausländischen Kreditgeber waren (Siehe Ab-
bildung 33).
In Abbildung 34 sieht man, wie sehr die imperialistischen 

Banken von der Gefahr der Zahlungsunfähigkeit Grie-
chenlands betroffen waren ebenso wie den imperialisti-
schen Banken die Hauptlast des Risikos dank der Inter-
vention der EU-Troika in den letzten Jahren genommen 
wurde.
Kurz, Griechenlands Schulden sind extrem hoch und das 

Land ist finanziell völlig von ausländischen imperialisti-
schen Kreditgebern abhängig. Griechenlands Charakter 
als halbkoloniales Land war noch nie so deutlich.
Außerdem ziehen Auslandsmonopole Vorteile aus der 

gegenwärtigen Lage, indem sie sich billig griechische Be-
triebe und öffentliche nationale Bestände einverleiben. 
Das hat zu der Situation geführt, dass zusätzlich zu den 
traditionell dominanten US- und EU-Konzernen auch zu-
nehmend chinesische Monopole in Griechenland investie-
ren. Im November 2008 tätigte die chinesische staatliche 
Gesellschaft China Ocean Shipping Company COSCO eine 
der größten Investitionen, die jemals in Griechenland ge-
macht wurden, als sie einen Lizenzvertrag für den Betrieb 
und die Entwicklung der Piers II und III am Hafen von 
Piräus unterzeichnete. Die wachsende Rolle des chinesi-
schen Imperialismus wird auch durch die engen Bezie-
hungen, die griechische Schiffsmagnaten im letzten Jahr-
zehnt mit Peking gepflegt hatten, unterstrichen. 193

Zuletzt sei die Tatsache erwähnt, dass das sogenannte 
“Rettungspaket” der EU, EZB und des IWF fast vollstän-
dig in die Taschen der Privatbanken und Spekulanten ge-
flossen ist. Jubilee Debt Campaign berichtet:
“Nicht das Volk von Griechenland hat von den Rettungskre-

diten des IWF, der EU und der Europäischen Zentralbank 
profitiert, sondern die europäischen und griechischen Banken, 
die dem griechischen Staat zuerst Geld geliehen hatten. Als die 
Rettungsaktionen von IWF, EU und EZB 2010 begannen, wur-
den der griechischen Regierung von sorglosen Banken und dem 
weiteren europäischen Finanzsektor €310 Milliarden geliehen. 
Seither vergab die Troika aus IWF, EU und Europäischer Zen-
tralbank €252 Milliarden an die griechische Regierung. Davon 
wurden €34,5 Milliarden für verschiedene ‘Zuckerl’ verwendet, 
um den Privatsektor dazu zu bringen, die Schuldenumstruktu-
rierung 2012 zu akzeptieren. €48,2 wurden zur Rettung grie-
chischer Banken genutzt, die sich der Umstrukturierung an-
schlossen, die nicht zwischen griechischen und ausländischen 
Kreditgeber unterschied. €149,2 Milliarden wurden für die Be-
zahlung der eigentlichen Schulden und Zinsen an die Geldgeber 
ausgegeben. Das heißt, dass weniger als 10% des Gelds das Volk 
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von Griechenland erreicht hat. Heute liegen die Schulden Grie-
chenlands noch immer bei €317 Milliarden. €247,8 Milliarden 
– 78% der Schulden – gehören der Troika aus IWF, Europä-
ischer Union und Europäischer Zentralbank, d.h. öffentlichen 
Institutionen in der EU, aber auch auf der Welt. Die Rettungs-
aktion kam dem europäischen Finanzsektor zu Gute, indem die 
Schulden des Privatsektors auf den öffentlichen Sektor übertra-
gen wurden.” 194

IV.3 Die Eu-Troika: Griechenland
als De-Facto-Kolonie des Eu-Imperialismus

In den letzten Jahren wurde Griechenland durch den EU-
Imperialismus gezwungen, immer größere Teile seiner 
Souveränität aufzugeben. In Abbildung 35 ist ersichtlich, 
dass etwa €237 von €320 Milliarden in Händen der euro-
päischen imperialistischen staatlichen Finanzinstitutionen 
und der EZB liegen.
Mit dem Dritten Memorandum, unterzeichnet von der 

linksreformistischen SYRIZA-Regierung im Sommer 2015, 
erreichte diese Neokolonisierung Griechenlands einen 
neuen Höhepunkt. Gleich auf Seite 1 des Dritten Memo-
randums wird klargestellt:
“Die Regierung verpflichtet sich, die Europäische Kommissi-

on, die Europäische Zentralbank und den Internationalen Wäh-
rungsfond bezüglich aller Aktionen, die für die Erreichung der 
Ziele des Memorandums relevant sind, hinzuzuziehen und mit 
ihnen abzustimmen, bevor sie abgeschlossen und gesetzlich be-
schlossen werden (…) Die Bedingtheiten werden quartalsweise 
aktualisiert.“ 196

Kurz, die griechische Regierung ist verpflichtet, die Zu-
stimmung der EU-Troika abzuwarten, bevor sie zu einer 
Abstimmung im Parlament über relevante ökonomische 
und soziale Maßnahmen, die gesetzlich verankert werden 
sollen, aufrufen kann! Mehr als sonst etwas zeigt diese 
Verfügung die politische Unterwerfung Griechenlands 
unter das Diktat der imperialistischen EU, die es unwider-
leglich zu einem halbkolonialen Land macht.
Das Dritte Memorandum diktiert der griechischen Regie-

rung auch, dass sie die Mehrwertsteuer auf 23% erhöhen, 
Löhne und Vergünstigungen im öffentlichen Sektor kür-
zen, das Pensionsalter auf 67 hinaufsetzen, massive Priva-
tisierungen durchführen und einen neuen Fonds zum Ma-
nagement des Ausverkaufs des staatseigenen Vermögens 
errichten muss. Dieser Fonds wird technisch von der grie-
chischen Regierung geführt, tatsächlich wird er von den 
“relevanten europäischen Institutionen beaufsichtigt”.
Als Teil dieses Programms war die griechische Regie-

rung zum Beispiel gezwungen, dem deutschen Monopol 

Fraport 14 Flughäfen bis ins Jahr 2055 zu verpachten, ein-
schließlich jenen von Thessaloniki wie auch jene der für 
den Tourismus wichtigen Inseln wie Rhodos, Korfu und 
Kos. 197

IV.4 Exkurs: Die KKE
und der Klassencharakter Griechenlands

Es folgt nun eine kurze Auseinandersetzung mit einigen 
Argumenten der griechischen Linken – vor allem der sta-
linistischen KKE, die eine reformistische Massenpartei der 
ArbeiterInnenbewegung ist. Natürlich weist die RCIT die 
Position der KKE-Führung, die vor Kurzem eine Kehrt-
wendung in ihrer Analyse vollzogen hat und jetzt be-
hauptet, dass Griechenland ein normales imperialistisches 
Land ist, zurück. Wie bekannt, waren die griechischen Sta-
linistInnen bis vor wenigen Jahren “linke” Patrioten, die 
das Land als Kolonie der USA und des EU-Imperialismus 
sahen und sich an den griechischen Chauvinismus anpas-
sten.
Heute behauptet die KKE-Führung genau das Gegenteil. 

In ihrem neuen Programm von 2013 schreibt die KKE: 
“Der Kapitalismus in Griechenland ist im imperialistischen 
Stadium seiner Entwicklung, in einer Zwischenposition im in-
ternationalen imperialistischen System, mit starken ungleichen 
Abhängigkeiten von den USA und der EU (…) Die Teilnah-
me Griechenlands in der NATO, die ökonomisch-politischen 
und politisch-militärischen Abhängigkeiten von der EU und 
den USA begrenzen den Raum der griechischen Bourgeoisie 
zu unabhängigen Bewegungen, denn alle Bündnisbeziehungen 
des Kapitals werden von Konkurrenz, Ungleichheit und folglich 
dem Vorrecht des Stärksten beherrscht; es sind Wechselbezie-
hungen der ungleichen Abhängigkeit.” 198

Kurz, die KKE behauptet, dass Griechenland ein kleinerer 
imperialistischer Staat ist. Die KKE-Führung verteidigte 
diese Position in verschiedenen Artikeln. Aleka Parariga, 
bis vor Kurzen KKE Generalsekretär, schrieb:
“Die Grundposition des Opportunismus in Griechenland ist, 

dass das Land unter deutscher Besatzung steht, dass es sich zu 
einer Kolonie wandelt oder gewandelt hat und vor allem von 
Fr. Merkel und den Gläubigern geplündert wird. Die Triade 
der Vertretung der EU, der Europäischen Zentralbank und des 
IWF, die das Management der In- und Auslandsschulden, die 
Finanzdefizite überwacht und entscheidet, wird neben Deutsch-
land selbst als Hauptfeind gesehen. Sie beschuldigen die bürger-
liche Klasse des Landes und die Regierungsparteien des Verrats, 
nennen sie unpatriotisch, unterwürfig und dienstbar für deut-
sche Gläubiger und Banken. 
Wer von Unterwürfigkeit und Besatzung spricht, anerkennt 
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nicht den Kapitalexport Griechenlands (ein typisches Kennzei-
chen des Kapitalismus im imperialistischen Stadium), der vor 
der Krise bedeutend war und während der Krise unvermindert 
anhält. Der Kapitalexport wird als Vermögensanlage in andere 
Länder und natürlich zu europäischen Banken durchgeführt, bis 
die Bedingungen so liegen, dass sie in den Prozess der Gewähr-
leistung des höchstmöglichen Profit wieder eintreten können. 
Sie sehen eine Kapitalknappheit und keine Überakkumulation.
Sie sehen die Überakkumulation nicht, weil sie gezwungen wer-

den, den Charakter der kapitalistischen Wirtschaftskrise zuzu-
geben, was ihre im Dienste der Monopole stehenden politischen 
Projekte verblasen lassen würden. Die bürgerlichen Parteien 
ebenso wie die Opportunisten unterstützen trotz ihrer diversen 
Differenzen die Rettung der Wettbewerbsfähigkeit der heimi-
schen Monopole, die unausweichlich reaktionäre Restrukturie-
rungen mit sich bringt, die billigere Arbeitskräfte, Verstärkung 
der staatlichen Einschüchterung, Unterdrückung und Anti-
kommunismus gewährleisten sollen und gleichzeitig fokussieren 
sie sich auf die Expansion des griechischen Kapitals in der Regi-
on (Balkan, Ostmittelmeerländer, Schwarzmeergebiete). Das ist 
ein Teufelskreis, der zu einem neuen und tieferen Krisenzyklus 
führt.
Lenin und seine Arbeiten zum Imperialismus zeigen, dass der 

Vergleich nicht zwischen entwickelten kapitalistischen Ländern 
und rückständigen kapitalistischen Ländern gezogen wird, son-
dern zwischen Kapitalexporten, etwas was das Opportunisten 
überall nicht gern haben und nicht anerkennen, weil ihre Sicht, 
die Besatzung Griechenlands, dass Griechenland eine Kolonie 
ist, allein durch dieses Kriterium entkräftet wird. (…)
Die Position der KKE, dass Griechenland zum imperialisti-

schen System gehört, organisch ihm verbunden ist und eine ak-
tive Rolle im Krieg als Verbündete der führenden Kräfte spielt, 
ist damit folglich absolut bestätigt. Es ist die Entscheidung im 
Interesse der Bourgeoisie, die zweimal den britischen und US-
Imperialismus eingeladen hat, das bewaffnete Volk mit militäri-

schen Mitteln, Waffen und offenen Militäroperationen zu zer-
schlagen.” 199

Ein anderer KKE-Führer will Griechenlands Abhängig-
keit von den imperialistischen Monopolen herunterspie-
len, indem er die banale Wahrheit, dass im Zeitalter des 
Imperialismus alle Länder voneinander abhängig sind 
(“interdependent”), bemüht. So schrieb das Mitglied des 
KKE-Politbüros Stefanos Loukas:
“Wir beziehen uns auf das Thema der Abhängigkeit als eine 

wechselseitige der kapitalistischen Staaten und ihr dialektisches 
Verhältnis zur ökonomischen Basis des Kapitalismus. Auf einer 
politischen Ebene und umso mehr in internationalen Beziehun-
gen ist es falsch, die Ursachen bekannter Probleme der “Abhän-
gigkeit” zuzuschreiben oder von der Möglichkeit ihrer Abschwä-
chung zu sprechen, falls es keine “Abhängigkeit” gäbe (sogar 
außerhalb zwischenstaatlicher Vereinigungen werden bilaterale 
Beziehungen durch die “Macht” der Monopole bestimmt), ohne 
die Erstursache, die die kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
sind, aufzuzeigen.”200

Und ein weiteres KKE-Mitglied spricht die Dinge un-
missverständlich aus: “Griechenland ist ökonomisch und po-
litisch ein vollentwickeltes monopolkapitalistisches Land. (…) 
Griechenland ist ein monopolkapitalistisches Land, weil sich die 
wichtigsten konzentrierten Produktionsmittel und die zentral-
sten Machtstrukturen in den Händen des Finanz- oder auch 
allgemeiner Großkapitals befinden. Auch wenn einigen der Grad 
der Monopolisierung verhältnismäßig klein erscheinen mag, ist 
die politische Herrschaft mindestens genauso eindeutig wie in 
jedem anderen entwickelten imperialistischen Land.(…) . Eine 
andere Tatsache ist, dass die strategischen Interessen des grie-
chischen Großkapitals mit der EU und den USA verbunden 
sind.” 201

Es gibt auch diverse ZentristInnen, die meinen, dass 
Griechenland ein kleineres imperialistisches oder “sub-
imperialistisches” Land sei. 202 Wir glauben, dass eine 
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Die RCIT veröffentlicht die deutsche Übersetzung  
des Buches von Michael Pröbsting über Theorie 
und Praxis des revolutionären Parteiaufbaus. da-

rin legt der Autor das Verständnis Revolutionär-Kommu-
nistische Internationale Tendenz (internationale Abkürzung: 
RCIT) der leninistischen Parteitheorie und ihrer Anwen-
dung unter den heutigen Bedingungen dar.
Anlass der Veröffentlichung war das 25jährige Jubiläum.  
unserer Bewegung. Im Sommer 1989 wurde unsere Vor-
gängerorganisation, die Liga für eine Revolutionär-Kom-
munistische Internationale (LRCI) als demokratisch-zen-
tralistische internationale Tendenz basierend auf einem 
ausgearbeiteten Programm gegründet. Die RCIT führt die 
revolutionäre Tradition der LRCI fort. Im vorliegenden 
Buch geben wir einen Überblick über unsere Geschichte , 
eine Aufarbeitung unserer Erfolge wie auch unserer Feh-
ler und eine Zusammenfassung der Lehren für die vor uns 
liegenden Kämpfe.
In Kapitel I beleuchten wir die theoretische Konzeption 

der Bolschewiki-Kommunisten bezüglich der Rolle der 
revolutionären Partei und ihres Verhältnisses zur Arbei-
terInnenklasse. In Kapitel II werden die wesentlichen 
Grundzüge einer revolutionären Partei bzw. deren Vor-
formen herausgearbeitet. In Kapitel III behandeln wir die 
Geschichte unserer Bewegung 
– der RCIT und ihrer Vorgän-
gerorganisation. Schließlich 
werden in Kapitel IV die wich-
tigsten Lehren aus 25 Jahren 
organisierten Kampfs für den 
Aufbau einer bolschewistischen 
Partei gezogen und ihre Bedeu-
tung für unsere künftige Arbeit 
beleuchtet.

Das Buch kann über die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt 
werden.

Michael pröbsting: Der Aufbau
der revolutionären partei in Theorie und Praxis

Bücher der RcIT



RevKom#23 | November 2016 Seite 19Kapitel IV

Abbildung 31: Griechenland: Besitz von Staatsanleihen durch inländische 
und ausländische Banken als Prozentsatz des Gesamtkapitals des Monetären 
Finanzinstitute (MFI) 188

abbildung 32: anteil an Fremdwährungsschulden
an den Staatsschulden, 1900-2011 190

abbildung 33: wer hält die griechischen Staatsschulden? (2007-2011) 191



RevKom#23 | November 2016Seite 20 Kapitel IV
Reihe griechischer SozialistInnen ihr Land als “imperiali-
stisch” bezeichnen als Resultat ihres Wunsches, sich dem 
griechischen Chauvinismus wie auch der erbärmlichen 
Volksfrontpolitik, die sich auf eine phantomhafte nationa-
le Bourgeoisie hin orientiert, entgegenzustellen. Während 
wir diesen Wunsch, sich den politischen und wirtschaft-
lichen Interessen der griechischen Bourgeoisie zu wider-
setzen, teilen, denken wir, dass es aus marxistischer Sicht 
wissenschaftlich falsch ist, Griechenland als imperialisti-
schen oder sub-imperialistischen Staat zu betrachten. Das 
öffnet die Tür zu einer Reihe von taktischen Fehlern im 
Klassenkampf.
Im Fall der KKE war der Schwenk nicht von neuen Er-

kenntnissen oder einer prinzipiellen Opposition gegen 
den griechischen Chauvinismus motiviert. Ihre Geschich-
te zeichnet sich durch den Wunsch aus, mit “demokrati-
schen”, “antifaschistischen” oder “nationalen” Teilen der 
Bourgeoisie zusammenzuarbeiten – eine Jagd nach einem 
Phantom mit zerstörerischen Folgen für die griechische 
ArbeiterInnenklasse. Die verheerendsten Folgen waren 
der Verrat des Widerstandskampfs 1944-46 und der Ein-
tritt in Koalitionsregierungen mit der konservativen ND 
sowie auch einer mit der ND und der PASOK in der Pe-
riode 1989-90. Die wahre Motivation der KKE-Führung 
für den Schwenk ist eher ihr bürokratisches Bedürfnis, 
ihre Zurückweisung jeder Einheitsfronttaktik gegenüber 
der SYRIZA (deren Ideologen die traditionelle These von 
Griechenland als einem abhängigen Land geteilt haben) 
zu rechtfertigen.
Wie in dieser Publikation gezeigt, hat die griechische 

Bourgeoisie tatsächlich einige “imperialistische” Merkma-
le (ihre Stärke in der Handelsschifffahrt, ihren Kapitalex-
port in die Balkanländer, die bedeutende Anzahl der Mi-
grantInnen in Griechenland). Doch diese Faktoren werden 
von Griechenlands jahrhundertealter Beherrschung durch 
imperialistische Monopole und Großmächte stark über-
schattet – und diese wurden im letzten Jahrzehnt noch 
verstärkt. Ja, griechische Kapitalisten haben Kapital ins 
Ausland exportiert, doch gleichzeitig kaufen ausländische 
Kapitalisten griechische Unternehmen in weit höherem 
Ausmaß auf. Griechenland wird außerdem wegen seiner 
extrem hohen Auslandsschulden von imperialistische 
Banken überausgebeutet. Als Folge dessen hat Griechen-
land den schlechtesten Negativwert an Auslandsvermö-
gen in Europa (gemeinsam mit Portugal).
Die bizarre Position der KKE steht in krassen Wider-

spruch zu ihrer eigenen Einschätzung im vorhergehenden 
Programm von 1996. Damals sah die KKE Griechenland 
noch als “abhängiges Land”, das “vom internationalen Mono-
polkapital kontrolliert” wurde:
“Griechenland ist in einer mittleren und abhängigen Position 

im weltimperialistischen System. Es gibt historische Gründe 
dafür: der langsame und schwierige Beginn des Kapitalismus 
in Griechenland, der unter der direkten wirtschaftlichen, po-
litischen und militärischen Beteiligung mächtiger kapitalisti-
scher Staaten und unter Bedingungen der Abhängigkeit von 
Auslandskapital stattfand. Der Monopolkapitalismus erschien 
in Griechenland später als in den entwickelten kapitalistischen 
Ländern und nachdem das internationale imperialistische Sy-
stem bereits geschaffen war, mit dem Ergebnis, dass er auf re-
lativ niedriger materieller und technischer Basis stand. In den 
Jahren nach der Diktatur entwickelte sich der staatliche Mono-
polkapitalismus weiter, die Abhängigkeit vom ausländischen 

Monopolkapital und dem internationalen Imperialismus wuchs. 
(…) Das internationale Monopolkapital kontrolliert die grie-
chische Wirtschaft und ihre Hauptaktivitätsbereiche. (…) Das 
griechische Volk wird von den Fesseln und Auswirkungen der 
kapitalistischen Ausbeutung und imperialistischen Unterdrük-
kung und Abhängigkeit frei werden, wenn die ArbeiterInnen-
klasse und ihre Verbündeten die sozialistische Revolution her-
beiführen und den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus 
vorantreiben.”203

Es ist äußerst absurd, dass die KKE 2013 eine 180°-Wen-
dung ihrer Position zum griechischen Klassencharakter 
vollzog – zu einer Zeit, in der Griechenland viel mehr vom 
internationalen Finanzkapital und der EU-Troika unter-
worfen war als im Jahre 1996!
Folglich hat die KKE-Führung auch ihre taktische Positi-

on zur Mitgliedschaft in der EU und der Eurozone geän-
dert. Während sie in der Vergangenheit für einen Austritt 
aus der EU und der Eurozone eintrat, erklärt sie heute, 
dass sie einen Austritt aus der Eurozone als “katastrophal” 
betrachtet: “… obwohl ihre Partei im Allgemeinen für eine Los-
lösung von der EU ist, wäre eine Lösung außerhalb des Euro 
und eine Rückkehr zur Drachme unter den gegenwärtigen Um-
ständen katastrophal.” (Aleka Papariga in der KKE-Zeitung 
“Rizospastis”, 31.5.2011, S.6) 204

Trotz all ihrer hysterischen Denunziationen der SYRIZA 
als eine Partei, die den europäischen Imperialisten dient, 
scheut die KKE-Führung selbst – während sie “prinzipi-
ell” gegen die EU ist - heute vor dem Aufruf zum Austritt 
Griechenlands aus der EU und der Eurozone zurück! Sie 
trat auch im Programm von 2013 nicht für einen solchen 
Austritt ein.
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Kommen wir nun zu den programmatischen 
Schlussfolgerungen unserer Analyse von Grie-
chenland als fortgeschrittene Halbkolonie mit be-

sonderen Kennzeichen. Hier ist nicht der Platz für ein vol-
les Aktionsprogramm für Griechenland, was tatsächlich 
eine wichtige Aufgabe in der gegenwärtigen Periode ist. 
An diesem Punkt liegt der Fokus nur auf einigen besonde-
ren Aspekten, die direkt mit den auf den Klassencharakter 
Griechenlands abgestimmten Taktiken verbunden sind. 205

Vor der Behandlung spezieller taktischer Fragen muss 
noch einmal betont werden, dass im Gegensatz zu den 
Linksreformisten – sei es die KKE, LAE oder andere – die 
RCIT die Strategie einer Volksfront, d.h. die Orientierung 
auf eine Klassenkollaboration mit einem “patriotischen” 
oder “demokratischen” Sektor der griechischen Bourgeoi-
sie ablehnt. Die historische Erfahrung sowohl Griechen-
lands wie auch international zeigt überzeugend, dass ein 
solcher Sektor der Bourgeoisie ein Phantom ist, d.h. er exi-
stiert nur in der Fantasie von politischen Wirrköpfen oder 
willigen Handlangern. Die einzig wahre Heimat der Kapi-
talisten ist kein einzelnes Land, sondern ihr Profit. Sie wer-
den “ihr” Land immer dem Interesse ihrer persönlichen 
Geschäftsaktivitäten unterordnen. In Fällen, in denen sie 
zeitweilig ihr Land “verteidigen”, tun sie das auf eine Wei-
se, die die ArbeiterInnenklasse ihrem Diktat unterordnet 
und die Profite nicht schmälert.
Die illusionären Hoffnungen der LAE und anderer auf 

eine Allianz mit dem “nationalen” Sektor der griechischen 
Bourgeoisie sind besonders in einem Land wie Griechen-
land absurd. Die griechische Bourgeoisie hat einen extrem 
kosmopolitischen Charakter und sie hat in ihrer gesamten 
Geschichte dem Imperialismus loyal als lokaler Handla-
ger gedient.
Im Gegensatz zu einer solch reformistischen Sackgasse 

muss die ArbeiterInnenklasse in Griechenland, die mul-
tinational ist und viele MigrantInnen in ihren Reihen auf-
weist, unabhängig für ihre Befreiung kämpfen. Sie muss 
ihren Kampf gegen die imperialistischen Herrscher Grie-
chenlands einschließlich ihrer Lakaien – die griechische 
Bourgeoisie – richten. Das Proletariat muss danach stre-
ben, das städtische besitzlose Kleinbürgertum wie auch 
die Kleinbauern in den Kampf für demokratische und 
antikapitalistische Forderungen um sich zu sammeln. Die 
ArbeiterInnenklasse muss sich weiters im Kampf mit ih-
ren Klassenbrüdern und –schwestern in der Region ver-
einigen – d.h. mit den europäischen ArbeiterInnen und 
Besitzlosen wie auch mit jenen im Nahen Osten. Letztere 
können eine dynamische Rolle spielen angesichts der neu-
en Erfahrung der Arabischen Revolution, die im Dezem-
ber 2010 begann. 206

V.1 Die taktische losung
des Austritt Griechenlands aus der EU

Die RCIT betrachtet die Losung des Austritts aus der 
EU als einen notwendigen und unerlässlichen Teil eines 
revolutionären Aktionsprogramms für Griechenland 
heute. Griechenland war immer ein abhängiges und un-
tergeordnetes Land in der EU. Im Gegensatz zu reformi-
stischen Illusionen der SYRIZA und ihrer Freunde in der 
ex-stalinistischen Partei der europäischen Linken ist die EU 
ihrem Wesen nach eine imperialistische Institution, domi-
niert von Deutschland und Frankreich. Dieser Charakter 
kann nicht reformiert oder verändert werden. 207 Jedwede 
substanzielle Veränderung in Griechenlands Wirtschaft 
und Sozialpolitik ist innerhalb der imperialistischen EU 
unmöglich. Jedweder Versuch einer griechischen Regie-
rung – auch einer reformistischen – würde von Brüssel 
sofort mit einem Veto belegt werden. Das war zu sehen, 
als der damalige Premierminister Papandreou (PASOK) es 
wagte, eine Volksbefragung zu einem EU-Memorandum 
2010 in Betracht zu ziehen. Er musste nach massivem 
Druck aus Brüssel sofort zurücktreten. Als das griechische 
Volk Anfang 2015 SYRIZA wählte, um die Regierung auf 
Grundlage einer gegen ein Sparpaket gerichteten Platt-
form anzuführen oder als es im Juli des gleichen Jahres 
mit OXI gegen das Dritte Memorandum stimmte, zwang 
die imperialistische EU die Regierung, den Volkswillen 
niederzutrampeln. Lenins Einschätzung der imperialisti-
schen Einigung Europas gilt noch immer: “Vom Standpunkt 
der ökonomischen Bedingungen des Imperialismus, d. h. des 
Kapitalexports und der Aufteilung der Welt durch die ‚fortge-
schrittenen’ und ‚zivilisierten’ Kolonialmächte, sind die Verei-
nigten Staaten von Europa unter kapitalistischen Verhältnissen 
entweder unmöglich oder reaktionär.” 208

Natürlich begründet die Losung für Griechenlands Aus-
tritt aus der EU für sich genommen noch kein unabhän-
giges Programm noch ist sie ein strategisches Ziel. Sie ist 
nicht mehr und nicht weniger als eine unerlässliche Taktik 
als Teil einer breiteren Strategie: um Griechenland aus der 
imperialistischen Unterwerfung zu befreien und für eine 
wahrhaftige ArbeiterInnenregierung zu kämpfen, wel-
che die Enteignung der imperialistischen und heimischen 
Bourgeoisie anstrebt und die Wegbereitung zum Sozialis-
mus eröffnet. Die RCIT weist das national-reformistische 
Programm à la Costas Lapavitsas und der LAE-Führung 
zurück. 209 Nein, der national-kapitalistische Weg ist eine 
Sackgasse. Lapavitsas & Co verstehen nicht, dass von 
dem Moment an, in dem eine fortschrittliche Regierung 
in Athen mit der Verstaatlichung der Banken beginnt 
und ernsthafte Kapitalkontrolle ausübt oder sobald eine 
solche Regierung Schritte unternimmt, Kernbereiche der 
Wirtschaft zu verstaatlichen und sie zur Wiederbelebung 
der Wirtschaft zu nutzen, die Kapitalisten beginnen wür-
den, ihren Reichtum zu verstecken und ins Ausland zu 
schicken. Gleichzeitig würde die Bourgeoisie alles in ihrer 
Macht Stehende versuchen, eine solche Regierung mit ei-
ner bösartigen Medienkampagne gegen sie zu sabotieren 
und nötigenfalls das Armeeoberkommando in Position 
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für einen Putsch zu bringen (wie sie es schon viele Male in 
Griechenlands Geschichte getan hat). 
Mit anderen Worten, jedwede ernsthafte Intervention für 

eine radikale Veränderung der Sozial- und Wirtschafts-
politik wird unmittelbar in die Konfrontation mit der 
herrschenden Klasse münden: entweder sie oder wir. Ent-
weder ist eine solch fortschrittliche Regierung bereit, die 
Bourgeoisie voll zu enteignen und ihren Staatsapparat zu 
zerschlagen – oder die herrschende Klasse wird die fort-
schrittliche Regierung stürzen.
Die Losung für den Austritt Griechenlands aus der EU 

muss daher in Verbindung mit Losungen für die Enteig-
nung der Monopolkapitalisten in Griechenland gestellt 
werden. Diese Losungen sollen zu einer ArbeiterInnen- 
und Volksregierung in Griechenland aufrufen und für 
eine sozialistische Revolution für den Aufbau einer Arbei-
terInnenrepublik mobilisieren: Für ein unabhängiges und 
sozialistisches Griechenland!
Die Losung muss auch mit der Perspektive des interna-

tionalen Klassenkampfs der europäischen und arabischen 
ArbeiterInnenklasse verknüpft sein. Griechische Sozia-
listInnen sollen an die ArbeiterInnensolidarität ihrer eu-
ropäischen Brüder und Schwestern appellieren. Letztere 
erhalten keine Vergünstigungen aus der Erpressung des 
griechischen Volks durch die EU-Troika. Ganz im Gegen-
teil leiden die Werktätigen im Rest Europas ähnlich un-
ter der reaktionären Austeritätspolitik der herrschenden 
Klasse in der EU. Eine solch internationalistische Strate-
gie würde also den Kampf für ein unabhängiges soziali-
stisches Griechenland mit dem Kampf für die Vereinigten 
Sozialistischen Staaten von Europa verbinden.
Es gibt SozialistInnen in Griechenland und international, 

die unsere Position der Unreformierbarkeit der EU wie 
auch der Zurückweisung eines national-kapitalistischen 
Wegs teilen. Sie unterstützen jedoch nicht unsere Taktik 
des Austritts Griechenlands aus der EU, denn sie glauben, 
dass das die Aufmerksamkeit der griechischen ArbeiterIn-
nen von der Notwendigkeit des Kampfs um eine interna-
tionalistische europäische Perspektive abziehen würde.
Wir glauben, dass diese GenossInnen falsch liegen. Er-

stens sind sich die GenossInnen oft nicht völlig im Klaren 
bezüglich des Klassencharakters Griechenlands und wei-
sen entweder unsere Position zu Griechenland als Halb-
kolonie zurück oder lassen die Frage unbeantwortet. Doch 
die ist entscheidend, denn MarxistInnen müssen ihre Tak-
tiken in Verbindung mit der Analyse des Klassencharak-
ters einer Landes – ob sie es mit einem imperialistischen 
oder einem halbkolonialen Land zu tun haben – entwik-
keln. Wir unterstützen den Widerstand unterdrückter 
Völker gegen ihre Unterdrücker und daher verteidigen 
wir halbkoloniale Länder gegen imperialistische Staaten 
(oder imperialistische Bündnisse wie die EU); wir ergrei-
fen keine Partei in Konflikten zwischen zwei imperialisti-
schen Ländern oder Lagern. Konkret heißt das, dass die 
RCIT ihre taktische Position zum Verbleib in der EU dif-
ferenziert: wir rufen halbkoloniale Länder dazu auf, aus 
der EU auszutreten, doch im Fall imperialistischer Länder 
nehmen wir eine defätistische Position ein und rufen we-
der für Verbleib in noch für Austritt aus der EU auf. Diese 
Differenzierung zeigt übrigens, warum wissenschaftliche 
Klarheit für MarxistInnen so wichtig ist um Klarheit zu 
haben, wenn es um die Ableitung von Taktiken für den 
Klassenkampf geht. 210

Zweitens unterstützen solche GenossInnen implizit ein 
ökonomistisches Verständnis der demokratischen Fra-
ge. Der Kampf um demokratische Rechte – um nationa-
le Befreiung, gleiche Rechte für MigrantInnen, Frauen 
etc. – lenkt die ArbeiterInnenklasse niemals vom strategi-
schen Ziel ihrer Befreiung ab, sofern er auf korrekte Weise 
dargelegt wird, d.h. als Teil eines Übergangsprogramms, 
das auf ArbeiterInnenmacht abzielt. Wir erinnern diese 
GenossInnen daran, dass der Kampf für Vereinigte Sozia-
listische Staaten von Europa unter keinen Umständen über 
die Institutionen der imperialistischen EU vorangetrieben 
wird. Er kann und wird nur über die Zerstörung der EU 
als Teil des Kampfs für die sozialistische Revolution in je-
dem europäischen Land und quer über den ganzen Kon-
tinent fortschreiten.
Diese GenossInnen betonen, dass ein Austritt Griechen-

lands aus der EU ohne sozialistische Revolution das kapi-
talistische Elend des griechischen Volks nicht beseitigen 
würde. Darauf antworten wir, dass das bei vielen Mini-
mal- und demokratischen Forderungen so ist. Wie oft ist 
es geschehen, dass ArbeiterInnen höhere Löhne erkämpft 
haben und die Kapitalisten das ausgleichen, indem sie 
die Preise oder die Arbeitsintensität erhöhen? Italienische 
Lohnabhängige erfuhren das in den 1970er Jahren viele 
Male! Ist es nicht so, dass afrikanische Länder die Fort-
setzung des Elends erleben, nachdem sie die Unabhängig-
keit von den Kolonialmächten erlangt haben? Ist es nicht 
so, dass die Unterdrückung der Frauen weiter geht, ob-
wohl sie das Wahlrecht ausüben dürfen? Unsere Kritiker 
werden darin übereinstimmen, dass nur ein ultralinker 
Dummkopf aus diesen Tatsachen schließen kann, dass 
SozialistInnen nicht um höhere Löhne, Unabhängigkeit 
der Kolonien oder Wahlrecht für Frauen kämpfen sollen! 
Es ist die Aufgabe für SozialistInnen, solch minimale und 
demokratische Forderungen derart zu erheben, dass sie 
die ArbeiterInnenklasse darin unterstützen, ihre Kräfte 
zu mobilisieren und die Massen um sie zu sammeln, den 
imperialistischen Feind und die herrschende Klasse zu 
schwächen und den Weg zur sozialistischen Revolution 
zu weisen. Das gleiche gilt auch für die Losung des Aus-
tritts Griechenlands aus der EU.

V.2 Das programm für die
völlige Gleichberechtigung der MigrantInnen

Der Kampf gegen Griechenlands Unterwerfung unter 
die imperialistische EU darf den Fokus der SozialistIn-
nen nicht vom Kampf gegen alle Formen des reaktionären 
griechischen Chauvinismus ablenken. Solcher Chauvinis-
mus zeigt sich vor allem in zweierlei Weise: Unterdrük-
kung und Rassismus gegen MigrantInnen und anti-maze-
donischer Nationalismus. Die RCIT betrachtet die natio-
nale Unterdrückung und Überausbeutung von etwa einer 
Million MigrantInnen in Griechenland als wesentliches 
Thema für SozialistInnen und die gesamte ArbeiterInnen-
klasse.
SozialistInnen in Griechenland müssen für volle Gleich-

heit der MigrantInnen eintreten. Solche Gleichheit schließt 
volle StaatsbürgerInnenrechte, gleichen Lohn für gleiche 
Arbeit, vollen Zugang zu Sozialleistungen usw. mit in. 
Ein weiterer wichtiger Aspekt des Programms für revo-
lutionäre Gleichheit ist der Kampf für die Abschaffung 
der offiziellen Staatssprache. Alle Sprachen sollen gleich 
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behandelt werden. MigrantInnen wie auch andere natio-
nale Minderheiten in Griechenland sollen die Möglichkeit 
haben, Ausbildung an Schulen und Universitäten in ihrer 
Muttersprache zu erhalten. Dieselben Regeln sollen für 
Gerichte, öffentliche Verwaltung und die Medien gelten.
Gegen die wachsende Bedrohung faschistischer Gewalt 

ist es wesentlich, bewaffnete Selbstverteidigungseinhei-
ten, bestehend sowohl aus MigrantInnen und den Organi-
sationen der ArbeiterInnenbewegung, aufzubauen.
SozialistInnen sollen von der Führung der SYRIZA, der 

KKE und allen Gewerkschaften fordern, die Werktätigen 
für den Kampf zur Umsetzung dieser Forderungen zu mo-
bilisieren. Es ist wichtig, die Bildung einer revolutionären 
MigrantInnenbewegung zu unterstützen. Die Gewerk-
schaften müssen gleichfalls in eine multinationale militan-
te Kraft umgewandelt werden, die auch die Interessen der 
ArbeiterInnen mit Migrationshintergrund wirklich reprä-
sentiert. 
Ebenso sollen sich SozialistInnen an ernsthafter Solida-

ritätsarbeit mit Flüchtlingen als Teil der internationalen 
Massensolidaritätsbewegung, die sich kürzlich bildete, en-
gagieren. Sie sollen sich gegen das imperialistische Grenz-
regime der EU (Frontex usw.) aussprechen und offene 
Grenzen für alle MigrantInnen und Flüchtlinge fordern. 
Sie sollen das Recht haben, durchs Land zu reisen oder 
mit allen demokratischen Rechten zu bleiben, solange sie 
wollen. SozialistInnen sollen sich gegen Abschiebungen 
wenden und für die Auflösung der Abschiebelager und 
Aufnahmezentren eintreten.211

Gleichzeitig sind SozialistInnen gegen die Diskriminie-
rung der griechischen Lohnabhängigen im Ausland und 
kämpfen für ein ebensolches Programm für Gleichheit.

V.3 Der Kampf gegen den griechischen chauvinismus: 
Die mazedonische Frage

Ein weiteres wichtiges Thema für griechische SozialistIn-
nen ist ihre Haltung zur mazedonischen Frage. Unserer 
Meinung nach ist es Pflicht von SozialistInnen, sich dem 
reaktionären griechischen Chauvinismus, der gegen die 
Mazedonier wie auch gegen die muslimische Minderheit 
in Thrakien gerichtet ist, entgegenzustellen. Es stimmt na-
türlich, dass die mazedonische Minderheit wie auch die 
einheimische muslimische Minderheit in Griechenland 
relativ klein sind (50.000 und 110.000 Menschen). Die zen-
trale Bedeutung der Einnahme eines prinzipienfesten, d.h. 
eines proletarisch-internationalistischen Standpunkts zu 
dieser Frage ist, dass RevolutionärInnen nur dann grie-
chische ArbeiterInnen von den ideologischen Ketten ihrer 
Bourgeoisie wegbrechen können, wenn sie dem traditio-
nellen Chauvinismus gegen die nationalen Minderheiten 
offen entgegentreten.
Leo Trotzki erklärte in einer Diskussion mit griechischen 

Unterstützern im Jahr 1932, als er erkannte, dass Letztere 
für das Recht der Mazedonier auf Selbstbestimmung nicht 
entschieden eintraten:
„Ich möchte noch einmal die Frage von Makedonien und Epirus 

aufwerfen. So weit ich verstehe, wurde dieser Frage bisher nicht 
viel Bedeutung gegeben. Jedoch ist diese Frage für die Erziehung 
der griechischen Arbeiter sehr bedeutend, um sie von nationalen 
Vorurteilen zu befreien, um ihr Verständnis der internationalen 
Lage auf dem Balkan und allgemein zu verbessern.“ 212

Wir können ohne Übertreibung sagen, dass die mazedo-

nische Frage für den griechischen Chauvinismus dieselbe 
Wichtigkeit hat wie die Kosovofrage für den serbischen. 
Beide sind zentraler Teil der politischen DNA des bürger-
lichen Staats und seiner nationalen Ideologie. Beide müs-
sen kompromisslos als Teil des Kampfes für die Befreiung 
der ArbeiterInnenklasse und der Unterdrückten in diesen 
Ländern bekämpft werden.
Griechische SozialistInnen müssen einen scharfen ideolo-

gischen Kampf gegen die reaktionären Mythen über die 
angeblichen historischen Grundlagen für die Behauptung, 
dass Mazedonien zu Griechenland gehört, führen. Wie 
oben gezeigt hatte das ägäische Mazedonien in Wahrheit 
eine nicht-griechische Mehrheit, als es von Griechenland 
1913 annektiert wurde. Es wurde zu einer überwiegend 
von Griechen bewohnten Region erst, nachdem die dar-
auffolgenden Regierungen systematisch den Großteil der 
einheimischen Bevölkerung vertrieben und an ihrer Stelle 
Griechen ansiedelten (viele davon selbst Flüchtlinge aus 
Kleinasien).
Der Kampf für die mazedonische Minderheit muss eine 

Reihe wesentlicher Forderungen beinhalten. Zuerst und 
vor allem muss er die mazedonische Forderung unter-
stützen, als nationale Minderheit anerkannt zu werden. 
Er muss für vollständige Gleichstellung eintreten, was die 
bedingungslose Unterstützung der Forderung nach Ver-
wendung der eigenen Sprache im Bildungswesen wie in 
der öffentlichen Verwaltung, nach gleichem Zugang zu 
den Medien (in ihrer Muttersprache, wenn gewünscht) 
usw. umfasst. Zusätzlich sollen SozialistInnen von der 
griechischen Regierung adäquate Kompensation für die 
Nachfahren der vertriebenen slawisch-mazedonischen 
Familien, die heute Großteils in der Republik Mazedonien 
und Bulgarien leben, fordern. Außerdem müssen griechi-
sche SozialistInnen die offizielle Anerkennung der Repu-
blik Mazedonien mit diesem Namen (statt der lächerlichen 
Bezeichnung FYROM o.ä.) fordern. SozialistInnen müssen 
ebenso für alle demokratischen Rechte für die muslimi-
sche Minderheit in Thrakien eintreten.
SozialistInnen sollen für Autonomie und lokale Selbstver-

waltung dieser Regionen und Gebiete mit einer starken 
mazedonischen Bevölkerung kämpfen wie auch für das 
Recht der nationalen Selbstbestimmung der verbleiben-
den Minderheit der slawischen MazedonierInnen (ein-
schließlich des Rechts auf Abspaltung). Natürlich wäre es 
heute reaktionär, für die Vertreibung der Griechen, die seit 
Generationen im ägäischen Mazedonien leben, einzutre-
ten. Das historische Verbrechen der Vertreibung des ma-
zedonischen Volks aus dem ägäischen Mazedonien kann 
nicht ungeschehen gemacht werden. Aber SozialistInnen 
dürfen sicher nicht die “territoriale Integrität” Griechen-
lands gegen seine unterdrückten nationalen Minderheiten 
verteidigen. Wenn die MazedonierInnen, die hauptsäch-
lich in Nordgriechenland nahe der Grenze zur Republik 
Mazedonien leben, die Abspaltung wünschen, müssen 
griechische SozialistInnen dies bedingungslos unterstüt-
zen.
Solch bedingungslose Unterstützung für das Recht auf 

Selbstbestimmung der unterdrückten Nationen war auch 
der Zugang, den Trotzki den griechischen MarxistInnen in 
Bezug auf die mazedonische Frage geraten hat:
“Wir sagen bloß, daß, wenn es die Makedonier wollen, wir uns 

dann auf ihre Seite stellen werden, damit ihnen erlaubt werden 
soll zu entscheiden, und wir werden auch ihre Entscheidung un-
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terstützen. Was mich beunruhigt ist nicht so sehr die Frage der 
makedonischen Bauern, sondern mehr, ob es nicht einen Zug 
chauvinistischer Vergiftung unter den griechischen Arbeitern 
gibt. Das ist sehr gefährlich. Für uns, die für eine Balkanfödera-
tion von Sowjetstaaten sind, ist es das Gleiche, ob Makedonien 
zu dieser Föderation als ein autonomes Ganzes oder Teil eines 
anderen Staates gehört. Wie auch immer, wenn die Makedonier 
von der bürgerlichen Regierung unterdrückt werden, oder füh-
len, daß sie unterdrückt werden, müssen wir sie unterstützen.” 
213

Leider war das nur der Zugang von wenigen griechischen 
MarxistInnen. Vor allem ist es eine Schande, dass Synas-
pismos, die sich 1991 von der KKE abgespalten hat und 
die Vorgängerorganisation der SYRIZA war, die chauvi-
nistischen anti-mazedonischen Mobilisierungen in den 
frühen 1990er Jahren mitgetragen hat! 214

Zu ihrer Ehrenrettung sei erwähnt, dass die KKE an die-
sen Demonstrationen nicht teilnahm. Doch das kann die 
Tatsache, dass die griechischen Stalinisten jahrzehntelang 
“Patrioten” waren und die Existenz einer mazedonischen 
Minderheit in Griechenland geleugnet haben, nicht un-
geschehen machen. 215 Damit leistete die KKE sowohl der 
griechischen herrschenden Klasse wie auch der Moskau-
er stalinistischen Bürokratie loyale Dienste, denn Letztere 
unterstützte den anti-mazedonischen Standpunkt als Teil 
ihres Kampfs gegen Titos Jugoslawien. Nach dem Zusam-
menbruch Jugoslawiens wie auch der UdSSR kann die 
KKE nun die Existenz nicht näher genannter “Minderhei-
ten” in Griechenland akzeptieren. Ihr reaktionärer Patrio-
tismus hat sich aber im Wesentlichen nicht geändert. In 
den Programmen der KKE von 1996 und 2013 werden die 
mazedonische oder die muslimischen Minoritäten nicht 
einmal erwähnt. Es ist nur logisch, dass sie auch jedwede 
Unterstützung für das Recht dieser nationalen Minderhei-
ten auf Selbstbestimmung verweigern. Folglich bekannte 
die KKE im Programm von 1996, “die territoriale Integrität 
des Landes gegen die neue imperialistische Weltordnung zu ver-
teidigen” und plapperte damit die reaktionäre Propagan-
da, dass mazedonische Ansprüche auf das ägäische Ma-
zedonien Teil einer “internationalen Verschwörung gegen die 
griechische Nation” wären, nach. 216

Gegen die opportunistische Anpassung an den griechi-
schen Chauvinismus sollten alle wirklichen griechischen 
RevolutionärInnen die exzellente Erklärung von Pantelis 
Pouzliopoulos, der erste Generalsekretär der KKE und 
historische Führer des griechischen Trotzkismus in den 
1920er und 1930er Jahren, unterstützen:
“Wer immer die bis heute ungelöste Existenz der nationalen 

Frage Mazedoniens im griechischen, bulgarischen oder serbi-
schen Mazedonien anfechtet, ist zweifelsohne ein Schoßhund 
der Bourgeoisie. Wer immer die historische Befreiungsbewegung 
der Mazedonier anfechtet, ist entweder unwissend und muss die 
Geschichte dieser Bewegung und ihrer nationalen Helden lernen 
oder ist wiederum ein Schoßhund einer der drei unterdrücken-
den Bourgeoisien.” 217

* * * * *

Wie bereits festgehalten, müssen all diese Forderungen 
und Taktiken als Teil eines revolutionären Aktionspro-
grammes angewendet werden. Das bedeutet ein Pro-
gramm für die sozialistische Revolution, d.h. einen be-
waffneten Aufstand der ArbeiterInnenklasse in Griechen-

land und ganz Europa. Bei der Verfolgung dieser oder 
jener Taktik müssen RevolutionärInnen immer für die 
Selbstorganisation der ArbeiterInnen und Unterdrückten 
agitieren, so dass sie nicht auf den bürokratischen Apparat 
angewiesen sind, der die Gewerkschaften und die bürger-
lichen ArbeiterInnenparteien wie KKE oder SYRIZA kon-
trolliert. Es ist daher wesentlich, in allen Kämpfen für die 
Bildung von Aktionskomitees an allen Arbeitsplätzen, in der 
Nachbarschaft, in Schulen, auf Universitäten und in den Dör-
fern einzutreten.
Der Kampf für ein solches Programm wie auch für sei-

ne Umsetzung in den einzelnen Fragen ist hoffnungslos, 
wenn er nicht von einer organisierten Kraft wirklicher 
MarxistInnen durchgeführt wird. Deshalb betrachtet die 
RCIT die Bildung einer revolutionären Partei als die wich-
tigste Aufgabe im Kampf gegen die imperialistische Un-
terjochung Griechenlands wie auch für die Befreiung der 
ArbeiterInnenklasse und der Unterdrückten. Eine solche 
Partei muss in der Tradition Lenins und der bolschewisti-
schen Partei wie auch Trotzkis und seiner Vierten Interna-
tionale bis zu ihrer Degeneration 1948-52 stehen. 218

Eine solche Partei kann nicht mechanisch gegründet wer-
den; sie wird aus dem Klassenkampf heraus entstehen. 
Doch es ist dringend nötig, so bald als möglich eine revo-
lutionäre Aufbauorganisation, die AktivistInnen auf Basis 
eines wahrhaft marxistischen Programms vereint und die 
für die Gründung einer solchen Partei kämpft, zu schaffen. 
Die RCIT freut sich darauf, mit griechischen Revolutionä-
rInnen zusammenzuarbeiten und sie bei der Erreichung 
ihrer Ziele zu unterstützen!
Wir hoffen, dass die vorliegende Broschüre ein nützlicher 

Beitrag zur Diskussion unter den RevolutiolnärInnen in 
Griechenland sein wird, um den Klassencharakter Grie-
chenlands und die sich daraus ergebenden Aufgaben zu 
klären. Wir freuen uns auf die Rückmeldungen und Kritik 
unserer griechischen Kampfgefährten.
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Am Ende dieses Buches fassen wir die wichtigsten 
Schlussfolgerungen in Form einiger Thesen zu-
sammen.

1. Die Herausbildung von Monopolen und Groß-
mächten führte zunehmend zur Einteilung der ganzen 
Welt in verschiedene Einflusssphären für die rivalisieren-
den imperialistischen Staaten und zur Unterwerfung der 
meisten Länder unter diese wenigen Großmächte. Daraus 
folgt ein wesentliches Merkmal von Lenins (und Trotzkis) 
Analyse des Imperialismus: die Charakterisierung der Be-
ziehung zwischen den imperialistischen Staaten und der 
großen Mehrheit der Menschen, die in den kapitalistisch 
weniger entwickelten Ländern leben, als eine Beziehung 
von Unterdrückung und Überausbeutung.
2. Die Beziehung zwischen den Staaten muss in ih-

rer Gesamtheit – also auf wirtschaftlicher, politischer und 
militärischer Ebene – betrachtet werden. So darf ein be-
stimmter Staat nicht nur als separate Einheit betrachtet 
werden, sondern in erster Linie in seinem Verhältnis zu an-
deren Staaten und Nationen. Ein imperialistischer Staat tritt 
in der Regel in eine Beziehung mit anderen Staaten und 
Nationen, die er in dieser oder jener Form unterdrückt 
und überausbeutet – das heißt, er eignet sich einen Teil des 
von ihnen produzierten kapitalistischen Wertes an. Auch 
dies muss in seiner Gesamtheit betrachtet werden, das 
heißt, wenn ein Staat gewisse Profite aus seinen eigenen 
(in anderen Ländern getätigten) Auslandsinvestitionen 
gewinnt, aber viel mehr für Auslandsinvestitionen, Kredi-
ten usw. an andere Länder zu zahlen hat (Schuldendienst, 
Gewinnrückführung, etc.), kann dieser Staat in der Regel 
nicht als imperialistisch eingestuft werden.
3. Zusammengefasst definieren wir einen imperia-

listischen Staat wie folgt: Ein imperialistischer Staat ist ein 
kapitalistischer Staat, dessen Monopole und Staatsapparat eine 
Position in der Weltordnung haben, wo sie in erster Linie ande-
re Staaten und Nationen dominieren. Daraus ergibt sich, dass 
sie Extraprofite und andere wirtschaftliche, politische und/oder 
militärische Vorteile aus solchen auf Überausbeutung und Un-
terdrückung basierend Beziehungen erzielen.
4. Ebenso muss man auch zwischen verschiedenen 

Arten von Halbkolonien unterscheiden. Offensichtlich 
gibt es heute große Unterschiede zwischen Peru und Ar-
gentinien oder Brasilien, Kongo und Ägypten, Pakistan 
und der Türkei, Nepal und Thailand, Kasachstan und 
Polen. Einige Länder sind industrialisierter als andere, ei-
nige haben einen gewissen politischen Spielraum errun-
gen und andere nicht. Daher können wir zwischen ent-
wickelten oder industrialisierten Halbkolonien wie zum 
Beispiel Argentinien, Brasilien, Ägypten, Türkei, Iran, Po-
len oder Thailand einerseits und den ärmeren oder halb-
industrialisierten Halbkolonien wie Bolivien, Peru, die 
afrikanischen Länder der Subsahara (mit Ausnahme von 
Südafrika), Pakistan, Afghanistan, Indonesien usw. unter-
scheiden.
5. Um unsere Charakterisierung von Halbkolonien 

zusammenzufassen schlagen wir die folgende Definiti-
on vor: Ein halbkoloniales Land ist ein kapitalistischer Staat, 
dessen Wirtschaft und Staatsapparat eine Position in der Welt-

ordnung haben, wo sie in erster Linie von anderen Staaten und 
Nationen dominiert werden. Daraus ergibt sich, dass die impe-
rialistischen Monopole und Staaten über diese auf Überausbeu-
tung und Unterdrückung basierende Beziehung von den Halb-
kolonien Extra-Profite sowie weitere wirtschaftliche, politische 
und/oder militärische Vorteile herauspressen.
6. Die Analyse und die Aufteilung der Länder in 

verschiedene Typen dürfen nicht auf eine dogmatische, 
mechanistische Weise, sondern marxistisch, das heißt dia-
lektischen verstanden werden. Daher wäre es falsch, sich 
eine undurchdringliche chinesische Mauer zwischen den 
beiden Arten von Ländern – imperialistische und halbko-
loniale Staaten – vorzustellen. Wie wir bereits mehrfach 
ausgeführt haben gab es mehrere Beispiele wo, unter 
besonderen Ausnahmebedingungen, aus sich ein abhän-
giges Land in einen imperialistischen Staat verwandelte 
oder umgekehrt.
7. Wir lehnen die Theorie des „Sub-Imperialismus“ 

ab. Sie ist nicht Teil des Arsenals der marxistischen Ana-
lyse. Im Kapitalismus kann sich keine Nation der Heraus-
bildung immer engerer wirtschaftlicher und politischer 
Beziehungen mit den herrschenden imperialistischen 
Mächten entziehen. Solch enge Beziehungen erzeugen, 
ändern und reproduzieren unausweichlich Mechanismen 
der Ausbeutung und Überausbeutung. Mit anderen Wor-
ten, im Kapitalismus - und noch mehr unter dem Imperia-
lismus - werden alle Nationen in den Prozess der Über-
ausbeutung hineingezogen. Entweder sind sie stark genug 
und werden Teil der unterdrückenden Nationen, oder sie 
werden in das Lager der großen Mehrheit der Menschheit 
geschoben - der unterdrückten Völker. Es gibt kein „drit-
tes Lager“ dazwischen.
8. Wir können die erste Periode der Existenz Grie-

chenlands als unabhängiger Staat seit dem Krieg 1821-
1829 wie folgt zusammenfassen: Der griechische Kampf 
um nationale Unabhängigkeit war sehr fortschrittlich. Al-
lerdings endete er mit einer teilweisen Unabhängigkeit für 
nur einen kleinen Teil des griechischen Volkes. Von An-
fang an war der neu geborene griechische Staat politisch 
und wirtschaftlich stark abhängig von den Großmächten 
Großbritannien, Frankreich und Russland. Die Großmäch-
te zwangen dem griechischen Volk eine von ausländischen 
Königen geführte Monarchie auf. Das hohe Schuldenni-
veau des Landes führte zum Staatsbankrott und eine In-
ternationale Finanzkommission übernahm die griechischen 
Finanzen in den 1890er Jahren. Darüber hinaus wurde die 
griechische Bourgeoisie von Händlern dominiert, die kein 
Gewicht auf die Entwicklung einer heimischen Industrie 
legte.
9. Daher blieb das Land unterentwickelt: die Wirt-

schaft war von kleinbäuerlicher Agrarproduktion und 
Handel geprägt und von wenigen oligarchischen Famili-
en beherrscht, die eng mit den Großmächten verbunden 
waren; das politische System war von einem monströsen 
Staatsapparat mit einer morschen Monarchie an ihrer 
Spitze geprägt.
10. Die Venizelos-Zeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

gewährleistete eine gewisse Modernisierung, sowohl 
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politisch als auch wirtschaftlich. Ebenso konnte Grie-
chenland schrittweise sein Territorium vergrößern. Aber 
Griechenland blieb in seiner Abhängigkeit von den Groß-
mächten und ausländischem Kapital gefangen. Und Ve-
nizelos‘ Abenteuer, seine Armee als Fußsoldaten für den 
britischen Imperialismus gegen die Sowjetunion und die 
Türkei anzubieten, führten 1922/23 in eine nationale Ka-
tastrophe. Die Niederlage gegen die Türkei verursachte 
einen Zufluss von über eineinhalb Millionen griechischen 
Flüchtlingen und der Staat hatte mehr Schulden als je zu-
vor.
11. Der griechische Staat befreite das griechische Volk 

nicht nur davon unter ausländischer Herrschaft zu leben, 
er fungierte ab 1913 auch als nationaler Unterdrücker. 
Dies betraf insbesondere das slawisch-mazedonische Volk 
sowie die muslimischen Minderheiten in West-Thrakien. 
Die slawischen Mazedonier, die in der von Griechenland 
annektierten Region lebten, wurden in ihren nationalen 
Rechten stark unterdrückt. Die meisten von ihnen wurden 
aus ihrer Heimat vertrieben und in mehreren Wellen zwi-
schen 1913 und dem Ende des Bürgerkriegs im Jahr 1949 
aus Griechenland verjagt.
12. Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen endete 

mit den schwarzen Jahren der Metaxas-Diktatur und der 
Besetzung durch den deutschen Imperialismus. In diesen 
Jahren erlebte Griechenland verheerende Zerstörungen, 
Vermögensraub durch die Nazis in großem Maßstab und 
den Verlust vieler Menschenleben. Es folgten die Jahre des 
Bürgerkriegs von 1945 bis 1949, als die griechischen Ar-
beiter und armen Bauern die britische Besatzung und die 
Machtergreifung der diskreditierten reaktionären Monar-
chie und Militärkamarilla bekämpften. Die fortschrittli-
chen Kräfte verloren durch den Verrat der stalinistischen 
Führung, und diese Niederlage trug zur totalen Erschöp-
fung des Landes bei.
13. Nach dem Ende des Bürgerkriegs erlebte Griechen-

land einen Prozess der Modernisierung und Industrialisie-
rung bis in die 1970er Jahre. Zum ersten Mal entstand eine 
beachtliche heimische Industrie. Die griechischen Reeder 
tätigten einige Investitionen in die griechische Industrie. 
Allerdings blieb Griechenland wirtschaftlich und politisch 
vom westlichen Imperialismus abhängig. Die Wirtschaft 
war nach wie vor von Kleinunternehmen beherrscht; aus-
ländische Monopole spielten eine entscheidende Rolle 
unter den Großunternehmen und ein erheblicher Teil der 
öffentlichen Ausgaben wurde durch ausländische Kredite 
finanziert. Griechenland war von Anfang an ein Mitglied 
der NATO und sein Regime, insbesondere seine Armee, 
waren Handlanger des US-Imperialismus.
14. Die wichtige Gruppe der griechischen Reeder 

ist ein spezifischer, einzigartiger Sektor der griechischen 
Bourgeoisie. In den vergangenen Jahrhunderten spielte 
sie eine zentrale Rolle in der internationalen Schifffahrt. 
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts war sie die do-
minierende Kraft in dieser globalen Branche geworden. 
Historisch gesehen sind die griechischen Reeder eine kos-
mopolitische Schicht gewesen, die oft im Ausland lebte – 
im 20. Jahrhundert war dies vor allem in New York und 
London. Dies änderte sich bis zu einem gewissen Grad mit 
den 1970ern und griechische Reeder haben wichtige Berei-
che ihres Geschäftes nach Griechenland verlagert. Dieses 
spezifische sozio-ökonomische Wesen der griechischen 
Reeder hatte und hat mehrere wichtige Konsequenzen. 

Zuerst einmal machte sie dies zu einer Halb-Diaspora-
bourgeoisie und damit nur bis zu einem gewissen Grad 
(oder in einer besonderen Art und Weise) Teil der nationa-
len herrschenden Klasse. Zweitens sind die griechischen 
Reeder eine handel-betreibende und nicht eine produzie-
rende Klasse. Griechenland hat für eine lange Zeit keine 
nennenswerte Rolle im Schiffsbau gespielt und produzier-
te auch in den letzten zehn Jahren kaum Schiffe. Drittens 
waren griechische Reeder schon immer stark von auslän-
dischen Krediten abhängig. In den 2000er Jahren stamm-
ten 4/5 ihrer Kredite von ausländischen Banken. Viertens 
sind, der Natur des Seehandels entsprechend, griechische 
Reeder immer abhängig von den Großmächten gewesen, 
denn nur diese können der Schifffahrt die militärische Ab-
sicherung gewähren. Aus all diesen Gründen waren auch 
die griechischen Reeder - der wirtschaftlich stärkste Sektor 
der griechischen Bourgeoisie – schon immer eng verbun-
den mit und in Abhängigkeit von der imperialistischen 
Bourgeoisie der Großmächte (vor allem Großbritannien 
und den USA, aber in letzter Zeit auch zunehmend von 
China). Die griechische Bourgeoisie als Ganzes hat einen 
besonders starken Kompradoren-Charakter, das heißt, sie 
vermeidet jede Konfrontation mit dem Imperialismus und 
dient den Großmächten als lokale Handlanger.
15. Nach dem Zusammenbruch des Stalinismus im 

Jahr 1989 auf dem Balkan, ergriff das griechische Kapital 
nach einer gewissen Verzögerung die Gelegenheiten, die 
sich durch die kapitalistische Restauration ergaben. Es 
wurde zu einem wichtigen Investor in Albanien, Mazedo-
nien, Serbien, Bulgarien und Rumänien und schaffte es er-
hebliche Extra-Profite zu gewinnen. Doch die Auslandsin-
vestitionen Griechenlands in andere Länder blieben viel 
kleiner als die ausländischen Investitionen in Griechen-
land. Mit dem Beginn der Krise im Jahr 2008 verringerten 
sich die griechischen Auslandsinvestitionen deutlich.
16. Ebenso ist es dem griechischen Kapitalismus ge-

lungen, eine bedeutende Schicht an Migranten (etwa eine 
Million Menschen) ins Land zu holen, die den Bossen als 
überausgebeutete, untere Schicht der Arbeiterklasse dient. 
Diese Schicht wurde durch die jüngste Krise nicht ver-
kleinert und das wird auch aller Wahrscheinlichkeit nach 
so bleiben, weil die Kriege und Katastrophen im Nahen 
Osten es fast garantieren, dass es viele weitere Flüchtlinge 
geben wird.
17. Zur gleichen Zeit ist Griechenland traditionell ein 

Land, aus dem viele Migranten stammen. Heute wohnen 
immer noch mehrere Millionen Griechen im Ausland und 
die Überweisungen, die sie zu ihren Familien schicken, 
bilden einen beträchtlichen Teil des griechischen Natio-
naleinkommens. (1970: 4% 2001: 2,5%)
18. Es ist wichtig, die Entwicklung eines Landes hi-

storisch zu bewerten. Seitdem die Unabhängigkeit erreicht 
wurde, war Griechenland immer ein abhängiges, halbko-
lonialen Land, wenn auch mit spezifischen Eigenschaften 
(den griechischen Reedern als wirtschaftlich mächtige 
Halb-Diasporabourgeoisie). In den 1990er Jahren und bis 
zum Jahr 2008 machte sie einige Fortschritte darin eine 
kleine imperialistische Macht zu werden, durch den Ex-
port von Kapital in einige südliche Balkanländer und die 
Aufnahme von riesigen Schichten von Migranten. Aber 
im gleichen Zeitraum wurden diese Entwicklungen in be-
trächtlichem Ausmaß durch Griechenlands zunehmende 
Abhängigkeit von den Großmächten überschattet. Dar-

Kapitel VI



RevKom#23 | November 2016Seite 28

über hinaus erreichten die Auslandsschulden des Landes 
massive Ausmaße. Außerdem wurde und wird weiterhin 
die Volkswirtschaft zunehmend an ausländische Mono-
pole ausverkauft.
19. Die Krise, die im Jahr 2008 ausbrach, lieferte ei-

nen historischen Test für den Klassencharakter von Grie-
chenland. Solche Tests sind immer entscheidend um mög-
liche Veränderungen im Klassencharakter eines Landes 
wahrzunehmen. Die Entwicklungen in Griechenland in 
den letzten 7 Jahren haben ohne Zweifel gezeigt, dass das 
Land nicht stark genug war um der kompletten Unterwer-
fung durch die EU zu widerstehen. Griechenland wurde 
gezwungen, seine Wirtschaft und sogar Teile seines Terri-
toriums (mehrere Inseln) für den Verkauf an ausländische 
Investoren herzugeben. Es wurde sogar von der EU-Troi-
ka offiziell seiner Hoheitsrechte beraubt, seine eigenen po-
litischen und wirtschaftlichen Entscheidungen zu treffen.
20. Kurz gesagt, Griechenlands imperialistische Vor-

stöße in den 1990er Jahren und bis zum Jahr 2008 kamen 
zu gering und zu spät. Daher wiederholen wir, dass Grie-
chenland ein halbkoloniales Land war und ist, welches 
vom ausländischen imperialistischen Monopolkapital do-
miniert wird und abhängig ist.
21. Die RCIT lehnt die Position der stalinistischen 

KKE ab, die nach ihrer jüngsten Kehrtwende behauptet, 
dass Griechenland jetzt ein normales imperialistisches 
Land sei. Wie allgemein bekannt ist, waren die griechi-
schen Stalinisten in ihrer ganzen Geschichte bis vor ein 
paar Jahren „linke“ Patrioten, die ihr Land als eine Kolonie 
des US- und EU-Imperialismus betrachteten. Sie passten 
sich an den griechischen Chauvinismus an. Die Kehrt-
wende der KKE in dieser Frage wurde nicht durch neue 
Erkenntnisse motiviert, sondern durch die bürokratische 
Notwendigkeit, ihre Ablehnung jeglicher Einheitsfronttak-
tik gegenüber SYRIZA zu rechtfertigen (deren Ideologen 
die These von Griechenland als abhängige Land traditio-
nell gemeinsam hatten). Ebenso lehnen wir ganz klar die 
Position der KKE früher und der LAE und anderer heute 
ab, die auf der Grundlage einer richtigen Einschätzung 
der griechischen Abhängigkeit und Unterwerfung durch 
den Imperialismus, die Strategie der Volksfront vorschla-
gen – also die Orientierung auf eine Klassenzusammenar-
beit mit einem „nationalen“ oder „einheimischen“ Sektor 
der griechischen Bourgeoisie. Eine solche Ausrichtung ist 
grundsätzlich falsch und besonders in einem Land wie 
Griechenland absurd, deren Bourgeoisie als Ganzes einen 
stark kosmopolitischen Charakter hat und die während 
ihrer gesamten Geschichte als lokaler Handlanger des Im-
perialismus diente.
22. Die Arbeiterklasse, durch die vielen Migranten 

multinational in der Zusammensetzung, muss unabhän-
gig gegen die imperialistischen Herrscher über Griechen-
land, einschließlich ihrer Lakaien – der griechischen Bour-
geoisie – kämpfen. Sie muss versuchen, die städtischen 
Armen und Kleinbürger, sowie die arme Bauernschaft im 
Kampf um demokratische und antikapitalistische Forde-
rungen zu sammeln. Außerdem muss die Arbeiterklasse 
danach streben mit ihren Klassenbrüdern und -schwe-
stern der Region in ihrem Kampf zu einer Einheit zu wer-
den – das heißt, mit den europäischen ArbeiterInnen und 
Armen sowie auch jene im Nahen Osten. Letztere können 
eine besonders dynamische Rolle spielen, angesichts der 
jüngsten Erfahrungen der im Dezember 2010 begonnen 

Arabischen Revolution.
23. Ein revolutionäres Programm für Griechenland 

muss die Losung des Austritts des Landes aus der EU beinhal-
ten. Griechenland war schon immer ein abhängiges und 
unterworfenes Land in der EU und durch das Wesen der 
von Deutschland und Frankreich dominierten EU wird 
dieser Zustand institutionalisiert. Irgendeine wesentliche 
Änderung in der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist nicht 
möglich, solange das Land innerhalb der imperialistischen 
EU verbleibt.
24. Natürlich stellt die Losung für Griechenlands 

Austritt aus der EU kein eigenständiges Programm dar, 
sondern ist nur eine Taktik als Teil einer umfassenderen 
Strategie – die Strategie für eine echte Arbeiterregierung 
die die Enteignung der imperialistischen und nationa-
len Bourgeoisie anstrebt und den Weg zum Sozialismus 
eröffnet. Die RCIT lehnt das national-reformistische Pro-
gramm à la Costas Lapavitsas und der LAE-Führung ab. 
Der national-kapitalistische Weg ist eine illusionäre Sack-
gasse. Die Losung für Griechenlands EU-Austritt muss 
im Zusammenhang mit Losungen für die Enteignung der 
Monopolkapitalisten in Griechenland aufgestellt werden, 
damit diese ein unabhängiges Griechenland nicht wirt-
schaftlich sabotieren können. Ebenso muss diese Losung 
mit der Perspektive des internationalen Klassenkampfes 
mit der europäischen und arabischen Arbeiterklasse kom-
biniert werden. Der Kampf für ein unabhängiges und so-
zialistisches Griechenland muss Teil des Kampfes für die 
Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa sein.
25. Der Kampf gegen die Unterwerfung Griechen-

lands durch die imperialistische EU darf Sozialisten nicht 
davon ablenken, alle Formen des reaktionären griechi-
schen Chauvinismus abzulehnen. Solcher Chauvinismus 
manifestiert sich vor allem auf zwei Arten. Zunächst in 
der nationalen Unterdrückung und Überausbeutung von 
ungefähr einer Million Migranten in Griechenland. Sozia-
listinnen und Sozialisten in Griechenland müssen für die 
volle Gleichberechtigung von Migranten kämpfen. Dazu 
gehören gleicher Lohn für gleiche Arbeit, voller Zugang 
zu Sozialleistungen, das Wahlrecht sowie die Anerken-
nung ihrer Muttersprache als gleichberechtigt in Bildung, 
öffentlicher Verwaltung usw. Ebenso sollten Sozialistin-
nen und Sozialisten für offene Grenzen und für interna-
tionale Solidarität mit den Flüchtlingen kämpfen, die nach 
Europa kommen. Zugleich sind Sozialisten gegen die Be-
nachteiligung von griechischen Arbeitern im Ausland.
26. Griechische Sozialisten müssen sich auch dem 

reaktionären griechischen Chauvinismus gegen die sla-
wischen Mazedonier sowie gegen die muslimische Min-
derheit in West-Thrakien widersetzen. Sozialisten lehnen 
den reaktionären chauvinistischen Mythos ab, nach dem 
angebliche eine historische Grundlagen für die Behaup-
tung existiert, Mazedonien gehöre zu Griechenland. In 
Wirklichkeit hatte Ägäis-Mazedonien eine nicht-griechi-
sche Mehrheit, als es von Griechenland im Jahr 1913 an-
nektiert wurde. Es wurde erst dann zu einer überwiegend 
griechisch besiedelte Region, nachdem die folgenden Re-
gierungen systematisch den Großteil der einheimischen 
Bevölkerung vertrieben und stattdessen Griechen ansie-
delten (viele von ihnen waren selbst Flüchtlinge aus Klei-
nasien). Es stimmt, heute wäre es natürlich reaktionär für 
die Vertreibung der Griechen zu sein, die seit Generatio-
nen in Ägäis-Mazedonien ihren Wohnsitz haben. Das hi-
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storische Verbrechen der Vertreibung der mazedonischen 
Bevölkerung aus Ägäis-Mazedonien kann nicht rückgän-
gig gemacht werden. Allerdings sollten Sozialisten für 
Autonomie und lokale Selbstverwaltung in den Regionen 
und Gebieten mit einer nennenswerten mazedonischen 
Bevölkerung kämpfen, sowie für das Recht auf nationa-
le Selbstbestimmung für die verbleibende Minderheit 
der slawischen Mazedonier (einschließlich ihres Rechts 
auf Abspaltung). Der Kampf für die Rechte der mazedo-
nischen Minderheit muss eine Reihe von wesentlichen 
Forderungen umfassen. In erster Linie müssen Sozialistin-
nen und Sozialisten die Forderung der Mazedonier nach 
Anerkennung als nationale Minderheit unterstützen. Sie 
müssen zur vollen Gleichberechtigung aufrufen, das um-
fasst die bedingungslose Unterstützung ihrer Forderung 
ihre Sprache in Bildung sowie öffentlicher Verwaltung 
zu verwenden, ihre mazedonisch-sprachigen Namen zu 
verwenden, wenn sie dies wünschen, ihre Religion sowie 
im allgemeinen ihre Kultur in ihrer Muttersprache aus-
zuüben, gleichberechtigten Zugang zu den Medien zu 
haben (in ihrer Muttersprache, wenn sie dies wünschen), 
etc. Darüber hinaus sollten Sozialisten von der griechi-
schen Regierung eine angemessene Entschädigung an die 
Nachkommen der vertriebenen slawisch-mazedonischen 
Familien zahlen, von denen heute die meisten in der Re-
publik Mazedonien und Bulgarien leben. Außerdem müs-
sen griechische Sozialisten die offizielle Anerkennung der 
Republik Mazedonien mit ihrem eigenen Namen (anstelle 
eines solch lächerlichen Namens wie F.Y.R.O.M.) fordern. 
Ebenso sollten Sozialisten für volle demokratische Rech-
te für die muslimische Minderheit, die in West-Thrakien 
lebt, kämpfen.
27. Der Kampf für ein solches Programm als auch für 

ihre Anwendung in Einzelfragen ist hoffnungslos, wenn 
er nicht von einer organisierten Kraft authentischer Mar-

xistinnen und Marxisten vorgenommen wird. Deshalb er-
achtet die RCIT die Bildung einer revolutionären Partei als 
die wichtigste Aufgabe im Kampf gegen die imperialisti-
sche Unterdrückung Griechenlands sowie für die Befrei-
ung der Arbeiterklasse und der Unterdrückten.
28. Eine solche Partei kann nicht künstlich gegründet 

werden; sie entsteht im Klassenkampf der vor uns liegt. Es 
ist jedoch dringend nötig so schnell wie möglich eine re-
volutionäre Parteiaufbauorganisation zu schaffen, die Ak-
tivisten auf der Basis eines authentischen marxistischen 
Programms vereint und für die Bildung einer solchen Par-
tei kämpft. Die RCIT hofft darauf mit griechischen Revo-
lutionärinnen und Revolutionären zusammenzuarbeiten 
und sie beim Erreichen dieses Zieles zu unterstützen!
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Michael pröbsting:
Griechenland – eine moderne Halbkolonie

Die widersprüchliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Regionalmacht zu werden

und seine gegenwärtige lage als entwickelte Halbkolonie mit einigen besonderen Merkmalen

Die RCIT veröffentlichte im Dezember 2015 ein neues 
Buch. Der Titel des Buches lautet: Griechenland – 
eine moderne Halbkolonie. Der Untertitel lautet: Die 

widersprüchliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus, 
seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Region-
almacht zu werden und seine gegenwärtige Lage als entwickelte 
Halbkolonie mit einige besonderen Merkmalen. Das Buch ist in 
englischer Sprache erschienen. Es umfasst 144 Seiten und 
beinhaltet 12 Tabellen, 35 Grafiken und 4 Karten. Der Au-
tor des Buches ist Michael Pröbsting, der Internationale 
Sekretär der RCIT.
Kapitel I des Buches fasst die theoretische Konzeption des 
Marxismus bezüglich der Charakterisierung von imperi-
alistischen bzw. halbkolonialen Ländern zusammen. Im 
Kapitel II legen wir einen kurzen historischen Abriss über 
die Entwicklung des griechischen Kapitalismus. Im Kapi-
tel III setzen wir uns mit den Versuchen der Bourgeoisie 
seit Beginn der 1990er Jahren auseinander, Griechenland 
zu einer kleine imperialistische Regionalmacht aufsteigen 

zu lassen. Anhand zahlreicher Statistiken legen wir das 
Scheitern dieses Unterfangens dar. Schließlich gehen wir in 
Kapitel IV auf die aktuelle historische Krise des griechisch-
en Kapitalismus seit 2008 ein und legen dar, wie das Land 
von den imperialistischen Monopolen und Großmächten 
ausgeplündert wird. Im Kapi-
tel V legen wir die wichtigsten 
programmatischen Schlussfol-
gerungen aus unserer Analyse 
dar. Im Abschlusskapitel fas-
sen wir dann unsere Analyse in 
Form von Thesen noch einmal 
zusammen.

Das Buch kann über die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt 
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen 
werden.

Bücher der RcIT
Michael pröbsting:

Marxismus und die Einheitsfronttaktik heute
Der Kampf für die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewegung und

die Einheitsfronttaktik heute. Über die Anwednung der marxistischen  Einheitsfronttaktik
in den halbkolonialen und imperialistischen ländern in der gegenwärtigen periode

Die RCIT veröffentlichte im Juni 2016 ein neues Buch. 
Der Titel des Buches lautet: Marxismus und die 
Einheitsfronttaktik heute. Der Untertitel lautet: Der 

Kampf für die proletarische Hegemonie in der Befreiungsbewe-
gung und die Einheitsfrontaktik heute. Über die Anwendnung 
der marxistischen  Einheitsfronttaktik in den halbkolonialen und 
imperialistischen Ländern in der gegenwärtigen Periode. Das 
Buch ist in englischer Sprache erschienen. Es umfasst 172 
Seiten und beinhaltet 9 Tabellen und 5 Grafiken. Der Au-
tor des Buches ist Michael Pröbsting, der Internationale 
Sekretär der RCIT.
Der Autor legt zuerst die Theorie der Einheitsfront dar, 
wie sie von Marx, Engels, Lenin und Trotzki entwickelt 
wurde. Danach behandelt er die wesentlichen politischen, 
wirtschaftlichen und sozialen Veränderungen in der kapi-
talistischen Gesellschaft und zwar sowohl im Sünden wie 
auch im Norden.
Weiters behandelt Pröbsting die Krise der klassischen re-
formistischen Parteien (v.a. Sozialdemokratie und Stalin-

ismus) sowie die Entstehung einer Reihe von neuen 
politischen Formationen. Diese umfassen sowohl neue 
reformistische Parteien als auch kleinbürgerlich-populis-
tische Formationen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung 
liegt dabei auf Ländern in der halb-kolonialen Welt, es 
werden aber auch verschiedene 
Beispiele aus imperialistischen 
Ländern behandelt.
Schließlich legt Pröbsting die 
Anwendung der Einheitsfront-
taktik in der heutigen Peri-
ode anhand einer Reihe von 
Beispielen dar.

Das Buch kann über die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt 
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen 
werden.



RevKom#23 | November 2016Seite 34

Impressum: Eigentümer, Herausgeber, Verleger, Druck, Redaktion: “Revolutionär-Kommunistische Organisation zur Befreiung” (RKOB), Füchselhofgasse 6, 1120 Wien. Offenlegungspflicht nach 
§25-Mediengesetz Medieninhaber (Verleger) des periodischen Druckwerkes “Revolutionäre Befreiung” ist zu 100% die Partei “Revolutionär-Kommunistische Organisation zur Befreiung” (RKOB), 
Füchselhofgasse 6, 1120 Wien. Die Partei ist von anderen Parteien und Vereinen politisch und finanziell unabhängig. Grundlegende Richtung des Druckmediums: Auseinandersetzung mit histo-
rischen und aktuellen Fragen der Politik der Arbeiterbewegung. Spenden an: BAWAG Kontonr. 04310-101-910, BLZ: 14000

Was will die RCIT?

Die Revolutionär-Kommunistische In-
ternationale Tendenz (RCIT) – ist eine 
internationale Kampforganisation 
für die Befreiung der ArbeiterIn-
nenklasse und aller Unterdrückten. 
Sie hat nationale Sektionen in ver-
schiedenen Ländern. Die Arbeiter-
Innenklasse ist die Klasse all jener 
(sowie deren Familien), die gezwun-
gen sind, als Lohnabhängige ihre 
Arbeitskraft an die Kapitalisten zu 
verkaufen. Die RCIT stützt sich auf 
die Theorie und Praxis der revolu-
tionären ArbeiterInnenbewegung, 
die mit den Namen Marx, Engels, 
Lenin und Trotzki verbunden sind.
Der Kapitalismus gefährdet unsere 
Lebensbedingungen und die Zuku-
nft der Menschheit. Arbeitslosigkeit, 
Krieg, Umweltkatastrophen, Hun-
ger, Ausbeutung gehören ebenso 
zum Alltag des Kapitalismus wie 
die nationale Unterdrückung von 
Migranten und Nationen und die 
Unterdrückung der Frauen, Jugend-
lichen und Homosexuellen. Daher 
wollen wir den Kapitalismus besei-
tigen.
Die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdrückten ist 
nur in einer klassenlosen Gesell-
schaft ohne Ausbeutung und Un-
terdrückung möglich. Eine solche 
Gesellschaft kann nur international 
geschaffen werden.
Deswegen kämpft die RCIT für eine 
sozialistische Revolution im eigenen 
Land und weltweit.
Diese Revolution muß von der Ar-
beiterInnenklasse getragen und ge-
führt werden, denn sie ist die einzige 
Klasse, die nichts als ihre Ketten zu 
verlieren hat.
Die Revolution kann nicht friedlich 
vonstatten gehen, denn noch nie 
hat eine herrschende Klasse freiwil-
lig auf ihre Macht verzichtet. Der 
Weg zur Befreiung verläuft über 
den bewaffneten Aufstand und den 
Bürgerkrieg gegen die Kapitalisten.
Die RCIT kämpft für den Aufbau 
von Arbeiter- und Bauern-Republik-
en, wo sich die Unterdrückten in Ba-
sisversammlungen in den Betrieben, 

Stadtteilen und Schulen – in Räten –  
organisieren. Diese Räte wählen und 
kontrollieren die Regierung und alle 
anderen Verwaltungen und können 
sie jederzeit abwählen.
Der wirkliche Sozialismus und 
Kommunismus hat nichts mit dem 
sogenannten “real existierenden So-
zialismus” in der Sowjetunion, Chi-
na, Kuba oder Osteuropa zu tun. In 
diesen Staaten beherrschte und un-
terdrückte eine Bürokratie das Pro-
letariat.
Die RCIT unterstützt alle Anstren-
gungen, um die Lebensbedingun-
gen der Arbeiterinnen, Arbeiter und 
Unterdrückten zu verbessern. Wir 
verbinden dies mit einer Perspektive 
des Sturzes des Kapitalismus.
Wir arbeiten in den Gewerkschaften 
und treten dort für Klassenkampf, 
Sozialismus und ArbeiterInnende-
mokratie ein. Doch Gewerkschaften 
und Sozialdemokratie werden von 
einer Bürokratie beherrscht. Diese 
Bürokratie ist eine Schicht, die durch 
Posten und Privilegien mit Staat und 
Kapital verbunden ist. Sie steht den 
Interessen und Lebensbedingungen 
der Mitglieder fern. Diese Bürokra-
tie stützt sich v.a. auf die obersten, 
privilegierten Schichten der Arbe-
iterklasse – der Arbeiteraristokratie. 
Der Kampf für die Befreiung der Ar-
beiterklasse muß sich auf die breite 
Masse des Proletariats statt auf ihre 
Oberschicht stützen.
Die RCIT strebt die Einheit in der 
Aktion mit anderen Organisationen 
an. Doch wir sind uns bewußt, daß 
die Politik der Sozialdemokratie und 
der pseudo-revolutionären Grup-
pen schädlich ist und sie letztlich ein 
Hindernis für die Befreiung der Ar-
beiterInnenklasse darstellen.
Wir treten für die Enteignung der 
Großgrundbesitzer ein sowie für 
die Verstaatlichung des Bodens und 
seine Aufteilung an die armen und 
landlosen Bauern. Wir treten für die 
unabhängige Organisierung der Ar-
beiter in der Landwirtschaft ein.
Wir unterstützen Befreiungsbe-
wegungen gegen nationale Unter-

drückung. Ebenso unterstützen wir 
die antiimperialistischen Kämpfe 
unterdrückter Völker gegen die 
Großmächte. Innerhalb  dieser Be-
wegungen treten wir für eine revo-
lutionäre Führung als Alternative zu 
nationalistischen oder reformistisch-
en Kräften ein.
In einem Krieg zwischen imperialist-
ischen Staaten nehmen wir eine Posi-
tion des revolutionären Defaitismus 
ein. Das bedeutet, daß wir keine der 
beiden Seiten unterstützen und die 
Umwandlung des Krieges in einen 
Bürgerkrieg gegen die herrschende 
Klasse befürworten. In einem Krieg 
zwischen einer imperialistischen 
Macht (oder deren Handlanger) und 
einem halb-kolonialen Land treten 
wir für die Niederlage ersterer und 
den Sieg des unterdrückten Landes 
ein.
Der Kampf gegen nationale und 
gesellschaftliche Unterdrückung 
(Frauen, Jugend, sexuelle Minder-
heiten) muß von der Arbeiterk-
lasse geführt werden. Wir treten 
für revolutionäre Bewegungen der 
Unterdrückten ein (Frauen, Jugend, 
Migranten usw.), die sich auf die 
Arbeiterklasse stützen. Wir lehnen 
die Führung von kleinbürgerlichen 
Kräften ab (Feminismus, Nationalis-
mus, Islamismus usw.) und streben 
deren Ersetzung durch eine revolu-
tionär-kommunistische Führung an.
Nur mit einer revolutionären Kamp-
fpartei an der Spitze kann die Arbe-
iterInnenklasse siegen. Der Aufbau 
einer solchen Partei und die Durch-
führung einer erfolgreichen Revo-
lution wie es die Bolschewiki unter 
Lenin und Trotzki in Rußland vor-
machten, sind auch im 21. Jahrhun-
dert ein Vorbild für die revolution-
äre Parteien und Revolutionen.
Für neue, revolutionäre Arbeiterpar-
teien in allen Ländern! Für eine 5. 
Arbeiter-Internationale auf revolu-
tionärer Grundlage! Schließ dich der 
RCIT an!
Keine Zukunft ohne Sozialismus! Kein 
Sozialismus ohne Revolution! Keine 
Revolution ohne revolutionäre Partei!

Was will die RCIT?
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