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Die besonderen Merkmale des russischen Imperialismus

Eine Studie iiber Russlands Monopole, Kapitalexport
und Uberausbeutung im Lichte der marxistischen Theorie
Eine Broschiire (mit 6 Tabellen) von Michael Prébsting, Internationaler Sekretir der RCIT, 10. August 2021

Einfiihrung

In den letzten ein, zwei Jahren hat sich unter den Beob-
achtern der Weltlage die Erkenntnis durchgesetzt, dass die
Eskalation der inner-imperialistischen Rivalitdat zwischen
den Grofiméachten zu einem neuen Kalten Krieg gefiihrt
hat. In der Tat ist es nur eine Frage der Zeit, bis dieser Kal-
te Krieg heifs wird, d.h. bis er in eine bewaffnete Konfron-
tation zwischen den Machten miindet.

Damit ist der Kampf um die globale Vorherrschaft zwi-
schen den Groimachten (USA, China, Westeuropa, Rus-
sland und Japan) zu einer Schliisselachse geworden, um
die sich die Weltlage dreht. Dies macht eine konkrete
Analyse der jeweiligen Grofsméachte und der Beziehungen
zwischen ihnen zu einer entscheidenden Aufgabe fiir Mar-
xisten. Ohne eine solche Analyse ist es fiir Marxisten un-
moglich, eine richtige Orientierung in solchen Konflikten
zu finden. Nur ein konkretes Verstandnis des imperialisti-
schen Charakters aller Groffméchte (d.h. sowohl derjeni-
gen im Westen als auch derjenigen im Osten) ermoglicht
die Ausarbeitung und Anwendung des marxistischen An-
satzes, d.h. eines Ansatzes, der den reaktionaren Charakter
jedes Konflikts zwischen diesen Staaten und die Notwen-
digkeit des revolutiondren Kampfes gegen sie alle anerkennt.

Seit ihrer Griindung vor zehn Jahren hat die RCIT eine
betrachtliche Anzahl von Arbeiten zu diesen Themen ver-
offentlicht, darunter unser Buch Anti-Imperialism in the
Age of Great Power Rivalry. [1] Wir analysierten den histo-
rischen Niedergang der USA als langjahriger Hegemon
unter den imperialistischen Staaten [2], die spezifischen
Probleme und Widerspriiche des westeuropaischen Impe-
rialismus [3], den auflergewohnlichen Aufstieg Chinas als
neue Grofimacht und die Konsolidierung des russischen
Kapitalismus nach den traumatischen 1990er Jahren und
sein Auftreten als neue imperialistische Macht seither. [4]

Es ist die Frage des Klassencharakters Chinas und Rus-
slands, die unter Marxisten die meisten Kontroversen aus-
gelost hat. Viele Stalinisten, Bolivarianer und auch einige
Pseudotrotzkisten betrachten China immer noch als ,,so-
zialistischen” oder , deformierten Arbeiterstaat”. Andere
erkennen die vollendete Restauration des Kapitalismus
in diesen Landern an, charakterisieren aber sowohl Chi-
na als auch Russland als , halb-koloniale”, ,,abhingige” oder
,periphere” Lander, die angeblich von den alten imperia-
listischen Méchten beherrscht werden. Offensichtlich ist
es viel einfacher, alte Formeln zu wiederholen, als neue
Entwicklungen zu studieren und zu begreifen!

Zu der Zeit, als wir unsere Analysen der Transformation
Russlands (2001) [5] bzw. Chinas (2010-12) [6] erstellten,
waren wir fast die einzigen, die den imperialistischen Cha-
rakter dieser Staaten erkannten. Das hat sich im Laufe der
Jahre bis zu einem gewissen Grad gedndert. Die Realitat
schldgt ins Gesicht und selbst einige jener Marxisten, die in
ihrem Denken gewohnlich ohne Dialektik und Kreativitait
auskommen, konnen diese Tatsachen nicht mehr leugnen.

Dennoch gibt es immer noch zahlreiche selbsternannte
Marxisten, die den imperialistischen Charakter Chinas
und Russlands mit Nachdruck leugnen. Diese These dient
in der Regel als Rechtfertigung fiir ihre sozial-imperialisti-
sche Politik der Parteinahme fiir diese Méachte in der zwi-
schenimperialistischen Rivalitat.

Im vorliegenden Text werden wir uns auf einige Fragen
der Analyse des russischen Imperialismus konzentrieren.
Die Diskussion iiber den Klassencharakter Russlands hat
durch den militdrischen Zwischenfall im Schwarzen Meer
zwischen einem britischen Marinezerstorer und russi-
schen Streitkraften im Juni dieses Jahres wieder an Ak-
tualitat gewonnen. Wir werden an dieser Stelle nicht auf
diesen Vorfall eingehen, was wir in anderen Dokumenten
ausfiihrlich getan haben. -

Das Scharmiitzel im Schwarzen Meer hat ein breites In-
teresse an Russland als Grofimacht geweckt. Es iiberrascht
nicht, dass zahlreiche stalinistische und halb-stalinistische
Krifte durch dieses Ereignis angespornt wurden, zwei ge-
meinsame Erklirungen zur Unterstiitzung Russlands (und
Chinas) zu veroffentlichen. Wir werden unsere Kritik an
diesen sozial-imperialistischen Unterstiitzern der beiden
Ostlichen Grofiméchte nicht wiederholen und verweisen
interessierte Leser auf eine kiirzlich verdffentlichte Bro-
schiire, die sich mit diesem Thema befasst. [8]

Eine weitere Leugnung von
Russlands imperialistischem Charakter

Aber auch andere - seridsere - Kritiker der marxistischen
Analyse des russischen Imperialismus haben den Vorfall
im Schwarzen Meer genutzt, um ihre Argumente zu be-
kraftigen. Ein Beispiel dafiir ist die , Bolschewistische Ten-
denz” (BT) - eine Organisation, die aus der so genannten
Spartakus-Tendenz hervorgegangen ist, einer notorisch
stalinophilen Stromung, die die Unterdriickung der so-
wijetischen Biirokratie gegen Arbeiteraufstande (z.B. in
Polen 1980/81) unterstiitzte. Sie ist das Ergebnis einer Spal-
tung vor drei Jahren (mit der IBT) und einer der Haupt-
unterschiede fiir diesen Bruch war die Charakterisierung
Russlands. Wahrend ihre fritheren Genossen den imperia-
listischen Charakter Russlands anerkannten, lehnten die
Genossen, die jetzt in der BT sind, dies ab.

Vor einigen Wochen veroffentlichte die BT einen Artikel
uber die Scharmiitzel im Schwarzen Meer, in dem sie ihre
sozial-imperialistische Unterstiitzung flir Russland auf
der Grundlage der These bekraftigte, dass letzteres einen
micht-imperialistischen Staat” darstellen wiirde. ,Echte
Marxisten verteidigen Russland unmissverstindlich gegen die
Schikanen und Aggressionen der NATO/des Vereinigten Ko-
nigreichs/der USA, genauso wie wir den Iran, Venezuela und
andere potenzielle Ziele verteidigen. Natiirlich bieten wir den
arbeiterfeindlichen Regimen in diesen Lindern keine politische
Unterstiitzung an, wihrend wir gleichzeitig unmissverstind-
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lich erkliren, dass wir fiir den Fall, dass die eskalierenden Feind-
seligkeiten in einen heiflen Konflikt iibergehen, fiir die Niederla-
ge der imperialistischen Aggressoren und die Verteidigung ihrer
beabsichtigten Opfer eintreten. ” [9]

Sie kritisierten auch diejenigen, die Rufilands imperiali-
stischen Klassencharakter anerkennen. In diesem Zusam-
menhang polemisierten sie gegen die Analyse der RCIT
(wie auch gegen ihre fritheren Genossen in der IBT und
der pro-zionistischen britischen AWL-Gruppe). Es {iber-
rascht nicht, dass sie die RCIT dafiir kritisieren, dass sie
,,offen eine doppelt defiitistische Position zu jedem Konflikt zwi-
schen der NATO und Russland oder China [vertritt].”

Als Teil ihrer Polemik gegen unsere Analyse brachten sie
das folgende Argument vor: , Die vielen vorgeblich revolu-
tiondren Organisationen, die den von den USA inszenierten
Putsch von 2014 als Volksaufstand bejubelten und den An-
schluss der Krim an Russland trotz der iiberwiltigenden Zu-
stimmung der betroffenen Bevilkerung ablehnten, taten dies mit
der Begriindung, Russland sei “imperialistisch”. Doch im Ge-
gensatz zu tatsichlichen imperialistischen Michten, deren riu-
berische Beziehungen zu Kolonien oder halbkolonialen Lindern
sich darauf konzentrieren, Mehrwert aus ihnen herauszuziehen,
hat Russlands schwache Kapitalistenklasse nicht in die Errich-
tung von Fabriken, Minen oder Plantagen investiert; auch ha-
ben sie nichts unternommen, um die Transportinfrastruktur —
Eisenbahn, Hiifen, Kanile usw. — zu bauen, die fiir die Ausbeu-
tung solcher Giiter notwendig ist. Anstatt seine Verbiindeten
und Abhingigen in der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten
(alle ehemalige Sowjetrepubliken) wirtschaftlich auszubeuten,
subventioniert der Kreml deren Volkswirtschaften, indem er En-
ergie zu Preisen liefert, die erheblich unter den aktuellen Welt-
marktpreisen liegen. Unseres Wissens nach hat keiner der ver-
schiedenen Impressionisten und “marxistischen” Wirrkipfe, die
Russland so leichtfertig als “imperialistisch” bezeichnen, einen
ernsthaften Versuch unternommen, zu erkliren, wie das genau
funktionieren soll. Die wirtschaftlichen Einfliisse/Subventionen
sind sicherlich kein Geheimnis. ”

Am Rande sei bemerkt, dass die RCIT zu keinem Zeit-
punkt den reaktiondren Maidan-Aufstand in der Ukraine
im Frithjahr 2014 unterstiitzt oder in irgendeiner Weise
mit ihm sympathisiert hat. Ganz im Gegenteil, wir haben
ihn von Anfang an verurteilt. [10]

Im vorliegenden Text werden wir uns darauf konzen-
trieren, die marxistische Analyse Russlands als imperia-
listische Grofsimacht zu verteidigen. Die Genossen der BT
sind nicht die ersten und wahrscheinlich auch nicht die
letzten, die den imperialistischen Klassencharakter Rus-
slands leugnen, und in unseren fritheren Arbeiten zum
russischen Imperialismus haben wir uns bereits mit einer
Reihe dieser Kritiker auseinandergesetzt.

Zu diesem Zweck soll diese Broschiire eine Aktualisie-
rung unserer Analyse des russischen Imperialismus bie-
ten. Konkret werden wir uns mit Russlands Wirtschaft,
seinen Monopolen und deren Beziehungen zu anderen
Léndern befassen. Daher werden wir uns nicht mit den
politischen und militarischen Aspekten des russischen Im-
perialismus befassen, was wir in anderen Werken ausfiihr-
lich getan haben.

Eine solche Aktualisierung unserer wirtschaftlichen Ana-
lyse Russlands ist sinnvoll, da unsere letzte umfassende
Arbeit zu diesem Thema bereits sieben Jahre zuriickliegt.
Es gibt aber auch noch einen anderen Grund, der eine sol-
che Studie notwendig macht. Verschiedene selbsternann-

te marxistische Organisationen, die den imperialistischen
Charakter Russlands leugnen, stiitzen ihre Position auf die
(angebliche) Schwéche der russischen Monopole in Bezug
auf den Kapitalexport. In diesem Zusammenhang leugnen
sie ein imperialistisches Verhiltnis der Uberausbeutung
zwischen Russland und verschiedenen halb-kolonialen
Léandern der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS). [11]
Da wir uns bereits mehrfach mit dem Thema Imperialis-
mustheorie im Allgemeinen und mit dem russischen Im-
perialismus im Besonderen beschéftigt haben, werden wir
unsere gesamte Analyse nicht wiederholen und die Leser
auf die entsprechenden Werke verweisen. Die vorliegen-
de Broschiire ist daher als Fortsetzung unserer bisherigen
Studien zu verstehen, in denen wir uns mit der marxisti-
schen Imperialismustheorie, dem Aufstieg Chinas und
Russlands zu neuen Grofsiméachten und der damit einher-
gehenden Verscharfung der innerimperialistischen Rivali-
tat beschéftigt haben.

Das methodologische Versagen
unserer Kritiker

Diejenigen, die Russlands imperialistischen Charakter
leugnen, verweisen oft auf seine (im Vergleich zu den
USA) relativ schwache Wirtschaft. Ein solcher Ansatz ist
jedoch mit der marxistischen Imperialismustheorie unver-
einbar, er ist vielmehr eine Art 6konomistische Karikatur.
Wie wir bei verschiedenen Gelegenheiten betont haben,
ist es dem Ansatz von Lenin oder Trotzki fremd, die Ana-
lyse eines imperialistischen Staates auf das Volumen sei-
nes Kapitalexports zu reduzieren. Sicherlich ist dies ein
wichtiges Kriterium, aber bei weitem nicht das einzige. Es
hat immer imperialistische Staaten mit unterschiedlichen
Merkmalen gegeben. Wie wir in einer Reihe historischer
Statistiken belegen, gab es in der Vergangenheit mehrere
imperialistische Mdchte, die von den marxistischen Klas-
sikern als , imperialistisch” bezeichnet wurden, obwohl sie
nur einen relativ geringen oder gar keinen Nettokapita-
lexport hatten. Beispiele hierfiir sind Russland vor 1917,
Italien, Osterreich-Ungarn oder Japan. [12]

Wir haben in fritheren Arbeiten gezeigt, dass Russland
vor 1917 kein Nettokapitalexporteur war, d.h. es erhielt
weit mehr Auslandsinvestitionen aus westlichen impe-
rialistischen Landern als es selbst im Ausland investierte.
Hier ist die Schlussfolgerung einer anderen Untersuchung
tiber Russlands Geschichte der Auslandsinvestitionen in
einem kiirzlich veroffentlichten Buch: ,,[V]on 1881 bis 1914
war Russland ein Nettoimporteur von auslindischen Direktin-
vestitionen (ADI, Anm. d. Red.), da seine Wirtschaft nicht weit
genug entwickelt war, um im Ausland zu investieren. Im Jahr
1913 beliefen sich die auslindischen Direktinvestitionen auf 553
Millionen Pfund - ein Drittel der gesamten Kapitalinvestitionen
in der russischen Industrie in diesem Jahr - und waren in der
Zahlungsbilanz deutlich héher als die russischen Direktinvesti-
tionen im Ausland (OFDI, Outward Foreign Direct Invest-
ment, d. Red.). Frankreich (31 Prozent der Gesamtinvestitio-
nen), England (24 Prozent), Deutschland (20 Prozent), Belgien
(14 Prozent) und die USA (5 Prozent) waren die wichtigsten
Quellen fiir IFDI. (...) Umgekehrt begannen russische Unter-
nehmen in den leizten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
in China, der Mongolei und Persien zu investieren. Von 1886
bis 1914 beliefen sich die kumulierten Kapitalexporte Russlands
auf etwa 2,3 Milliarden. Im Jahr 1914 erreichte der aktuelle Wert
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der russischen OFDI-Bestinde 3,8 Mrd. $ und lag damit weit
unter den britischen (18,3 Mrd. $), franzdsischen (8,7 Mrd. $)
und US-amerikanischen (7,1 Mrd. $), aber vor den kanadischen
OFDI von 3,7 Mrd. $. Vor 1914 hatten einige russische Banken
Vertretungen in Westeuropa eingerichtet, wihrend eine Reihe
auslindischer Banken Anteile am Kapital der inlindischen Ban-
ken Russlands besaflen. In Verbindung mit franzdsischen Kiu-
fen russischer Staatsanleihen hatte sich der franzdsische Ban-
kensektor in Russland ausgebreitet: 1914 hielt die Société Mar-
seillaise de Crédit Industriel et Commercial einen Anteil von 21
Prozent an der Bank of Azov on Don, Paribas einen Anteil von
37 Prozent an der Bank of Siberia in Sankt Petersburg, Crédit
Mobilier einen Anteil von 57 Prozent an der Bank for Private
Trade in Sankt Petersburg und die Société Générale einen Anteil
von 65 Prozent an der Russian-Asian Bank. ” [13]
Ungeachtet dieser Tatsachen hatten Lenin und die Bol-
schewiki nie einen Zweifel daran, dass Russland vor 1917
eine imperialistische Groffimacht war. Wir haben zahlrei-
che Zitate angefiihrt, die dies belegen. [14] Offensichtlich
waren sich die marxistischen Klassiker der wirtschaftli-
chen Schwéche des zaristischen Russlands voll bewusst.
Aber sie gingen die Frage des Imperialismus nicht mecha-
nistisch und Skonomistisch an, sondern verfolgten einen
dialektischen Ansatz. So schrieb Lenin im Jahr 1916: “Das
letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Ubergang zur neu-
en, imperialistischen Epoche. Nutzniefler des Monopols ist das
Finanzkapital nicht eines Landes, sondern einiger, sehr weni-
ger Grofsmichte. (In Japan und RufSland wird das Monopol des
heutigen, modernen Finanzkapitals zum Teil erginzt, zum Teil
ersetzt durch das Monopol der militidrischen Macht, des uner-
mefSlichen Gebiets oder der besonders giinstigen Gelegenheit,
nationale Minderheiten, China usw. auszupliindern.)” [15]
Daher war Lenins Imperialismustheorie nie auf den
wirtschaftlichen Bereich oder gar nur auf den Bereich
des Kapitalexports beschrankt. Daher hat die RCIT im-
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mer betont, dass der Klassencharakter eines Staates nicht
nur auf einem einzigen Kriterium (wie dem Umfang des
Kapitalexports) beruht, sondern auf der Gesamtheit seiner
wirtschaftlichen, politischen und militdrischen Merkmale. Von
einem solchen Ansatz haben wir unsere wissenschaftli-
che Definition des imperialistischen Staates abgeleitet.
Wie wir in einer Reihe von Arbeiten dargelegt haben, halt
die RCIT die folgende Definition fiir am besten geeignet:
Ein imperialistischer Staat ist ein kapitalistischer Staat, dessen
Monopole und Staatsapparat eine Stellung in der Weltordnung
einnehmen, in der sie in erster Linie andere Staaten und Natio-
nen beherrschen. Infolgedessen erzielen sie aus einer solchen auf
Uberausbeutung und Unterdriickung basierenden Beziehung
Extraprofite und andere wirtschaftliche, politische und/oder mi-
litirische Vorteile.

Dies bringt uns zum néchsten und damit verbundenen
methodischen Fehler vieler Marxisten. Sie vergleichen oft
einen bestimmten Staat mit den USA und schlieffen dar-
aus, dass dieses oder jenes Land (z.B. China oder Russland)
nicht als ,,imperialistisch” angesehen werden kann, da es
wesentlich schwiécher ist als die USA. Sie ignorieren damit,
dass die USA - als langjdhriger Hegemon unter den impe-
rialistischen Staaten - einzigartige Merkmale haben und
kein ,,Modell” sind. Tatsachlich haben eine Reihe von im-
perialistischen Staaten ungleich entwickelte Eigenschaften.
Deutschland und Japan zum Beispiel haben ihr Militér seit
1945 nicht mehr im Ausland eingesetzt (Japan) oder haben
dies nur als untergeordnete Komponente von US/NATO-
gefiihrten Interventionen getan (Deutschland). Keines der
beiden Léander verfiigt iiber Atomwaffen - im Gegensatz zu
wirtschaftlich schwacheren Staaten wie Indien, Pakistan
oder Nordkorea. Siidkorea hat sich zu einem imperialisti-
schen Staat mit dhnlicher wirtschaftlicher Starke wie Frank-
reich oder Grof$britannien entwickelt, bleibt aber im milita-
rischen Bereich weit hinter diesen zuriick.

Publikationen der RCIT

Afghanistan: Die Taliban verstehen
(und missverstehen)

Klassenwiderspriiche, Frauenunterdriickung und
anti-imperialistischer Widerstand Konterrevolution

von Michael Probsting, September 2021

Eine Broschiire der RCIT, 20 Seiten, A4 Format

Einfiihrung * Ignorieren von Unterschieden im Klassencharakter der Linder * Waren die Taliban Agenten
von ...? ,Feudalistische” Taliban? * Landeigentum und Klassenbeziehungen in der afghanischen
Landwirtschaft * Haben afghanische Frauen von der US-Besatzung profitiert? * Exkurs: Die Zunahme
des Opiumanbaus in Afghanistan nach dem Sturz der Taliban im Jahr 2001 * Die Unterdriickung der
Frau: Das Beispiel der Kinderheirat * Die systematische Vergewaltigung von Frauen und Jungen:
Die Warlords und ihre amerikanischen Beschiitzer * Die Taliban: eine kleinbiirgerliche islamistisch-
nationalistische Bewegung, die in der armen Landbevoélkerung verwurzelt ist * Exkurs: Die islamistisch-
nationalistische Rhetorik der Taliban in ihren eigenen Worten * Eine Verankerung im Volk als Ergebnis
von zwei Jahrzehnten antikolonialen Kampfes * Afghanistan 2021: Eine historische Niederlage fiir den

westlichen Imperialismus durch den Guerillakampf des Volkes * Schlussfolgerungen * Fussnoten
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Russlands Wirtschaft:
Von inlindischen, nicht von
auslindischen Monopolen beherrscht

Im Gegensatz zu Deutschland oder Japan ist Russland
zwar eine militarische, aber keine wirtschaftliche Grofs-
macht. Es ist die zweitgrofste Militarmacht - gleich hinter
den USA. Es verfiigt iiber ein Gesamtinventar von 6.255
nuklearen Sprengkopfen (die USA haben 5.550) und sein
Anteil an den weltweiten Waffenexporten betragt 20%
(nur hinter den USA, die 37% haben). [16]

In Bezug auf Monopole und Kapitalexport hat Russland
jedoch keine dhnlich starke Position. In der jiingsten Aus-
gabe der Forbes Global 2000-Liste ist Deutschland mit 6 Un-
ternehmen unter den Top 100 vertreten, Frankreich mit 4,
Grof$britannien mit 3 und Russland mit 2. [17] In anderen
Listen wird Russland noch schlechter eingestuft.

Wie wir jedoch in unserer Studie von 2014 und anderen
Arbeiten gezeigt haben, ldsst sich der imperialistische
Charakter Russlands nicht nur aus seinen militarischen,
sondern auch aus seinen wirtschaftlichen Merkmalen
ableiten. Wir haben hervorgehoben, dass der Ausgangs-
punkt der marxistischen Analyse des Imperialismus die
Herrschaft der Monopole ist. So schrieb Lenin in Imperia-
lismus und die Spaltung des Sozialismus - seiner umfassend-
sten theoretischen Abhandlung iiber den Imperialismus:
, Wir miissen mit einer moglichst genauen und vollstindigen
Definition des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist
ein besonderes historisches Stadium des Kapitalismus. Diese
Besonderheit ist eine dreifache: der Imperialismus ist 1. mono-
polistischer Kapitalismus; 2. parasitirer oder faulender Kapi-
talismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablosung der freien
Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische Grundzug,
das Wesen des Imperialismus” 18-

Verschiedene selbsternannte Marxisten bezeichnen Rus-
sland als ,abhangig” oder ,peripher” und suggerieren -
oder behaupten ausdriicklich (wie David Norths WSWS/
ICFI [19], die PO/Altamira/CRCI-Tradition [20] oder die
gesamte spartakistische Tradition) - dass Russland von
auslandischen Monopolen (Konzernen, Banken usw.)
beherrscht wird oder von ihnen abhédngig ist. Dies ist in
Wirklichkeit nicht der Fall. Russlands Wirtschaft wird in
erster Linie vom russischen Monopolkapital beherrscht.
Ein kiirzlich veroffentlichtes akademisches Buch tiber die
russische Wirtschaft kommt zu dem Schluss, dass ,,der An-
teil der Investitionen in russische, auslindische und Joint-Ven-
ture-Unternehmen in den letzten fiinf Jahren gleichgeblieben ist:
86,3 %, 7,3 % bzw. 6,4 %. ,, [21] (Siehe Tabelle 1)

Dies ist auch im Bankensektor der Fall. Wie in einem an-
deren kiirzlich verdffentlichten Buch dargelegt wird, ist
der Anteil auslandischen Kapitals im russischen Banken-
sektor in den letzten zehn Jahren sogar zuriickgegangen.
L, Im Oktober 2018 waren 150 auslindische Banken in Russland
tatig, darunter 63 Banken unter auslindischer Kontrolle mit
100 % auslindischer Beteiligung, 17 Banken unter auslindi-
scher Kontrolle mit auslindischen Anteilen von 51-99 % und 70
auslindische Banken mit einer Kapitalbeteiliqung von weniger
als 50 %. Die Zahl der auslindischen Banken ist von 2014 bis
2018 stetig zuriickgegangen, was darauf hindeutet, dass aus-
lindische Investoren ihre Investitionspline in Russland mog-
licherweise iiberdenken. Auslindisch kontrollierte Banken mit
auslindischen Anteilen von 51-99% und auslindische Banken
mit einer Kapitalbeteiligung von weniger als 50% gingen um

63% bzw. 54% zuriick. Der Anteil der auslindischen Banken
am gesamten Satzungskapital des russischen Bankensektors
sank von 23 % im Jahr 2014 auf 13,44 % im Oktober 2018.
Es ist anzumerken, dass etwa 11 % der auslindischen Banken
mapigeblich von in Russland ansdssigen Personen kontrolliert
werden. ,, [23] (Siehe auch Tabelle 2)

Dariiber hinaus hat Russland keine nennenswerten
Schulden bei ausldandischen imperialistischen Institutio-
nen (im Gegensatz zu vielen halb-kolonialen Landern).
Seine Staatsverschuldung betrug Ende 2020 nur 18 % des
BIP. ,,Von den gesamten russischen Auslandsschulden in Hohe
von 470 Mrd. $ waren nur 66 Mrd. $ Staatsschulden, davon
21 Mrd. $ in Fremdwihrungen und 43,8 Mrd. $ in auf Rubel
lautenden Anleihen, so die russische Zentralbank. Von den iib-
rigen Auslandsschulden entfielen 72,5 Mrd. USD auf Banken
(vermutlich fast ausschliefilich staatliche Banken) und 318,5
Mrd. USD auf andere Unternehmen.” Das Land hat stetige
Leistungsbilanziiberschiisse, und seine internationalen
Wahrungsreserven belaufen sich Ende 2020 auf 596 Mil-
liarden Dollar (womit es der Staat mit den flinftgrofiten
Devisenreserven der Welt ist). [25]

Es sei darauf hingewiesen, dass sich der russische Kapi-
talismus insofern vom westlichen ,,Modell” unterscheidet,
als der Staat eine entscheidende Rolle spielt. Eine betracht-
liche Anzahl seiner Monopole ist eine Mischung aus staat-
lichen und privaten Anteilen; daher ist der Staatskapitalis-
mus ein wesentliches Merkmal der russischen Wirtschaft
(das Gleiche gilt iibrigens in noch stdarkerem Mafe fiir
China). Laut einer aktuellen IWF-Studie lag der Anteil des
russischen Staates an der Wirtschaft (berechnet als Anteil
am BIP) im Jahr 2016 zwischen 30 und 35 %. Der Bericht
fahrt fort: ,, Korrigiert man den Anteil des informellen Sektors
an der Wertschipfung und der Beschiftiqung, steigt der Anteil
des russischen Staates deutlich an, auf fast 40 Prozent der Akti-
vititen des formellen Sektors und knapp 50 Prozent der Beschiif-
tigung im formellen Sektor.” [26]

Eine Gruppe russischer Wirtschaftswissenschaftler fasst
den besonderen Charakter des russischen Kapitalismus
mit seiner Dominanz durch einige wenige Oligarchen,
die eng mit dem Staat verbunden sind, folgendermafSien
zusammen: ,,Im russischen Privatsektor dominiert das Grofs-
kapital - 400 fiihrende Unternehmen (mit einem Jahresumsatz
von mindestens 384 Millionen Dollar im Jahr 2014, einschliefs-
lich staatlich kontrollierter Unternehmen) erwirtschaften 41 %
des russischen BIP. Es ist wichtig zu wissen, dass ein typisches
russisches Grofunternehmen nicht von zahlreichen Anteilseig-
nern kontrolliert wird, sondern von einer sehr begrenzten An-
zahl von Einzelpersonen (d. h. Oligarchen), von denen viele den
Posten des CEO in ihren eigenen Unternehmen innehaben. So
befinden sich beispielsweise rund 22 % der Aktien des gréfiten
russischen Privatunternehmens LUKOIL im Besitz des Prisi-
denten V. Alekperov und 9,7 % im Besitz des Vizeprisidenten L.
Fedun. Die meisten russischen Oligarchen haben ihr Vermogen
durch die beschleunigte Privatisierungspolitik der 1990er Jahre
erworben und sind mit der foderalen und regionalen Biirokratie
verbunden. (...) Daher haben die Oligarchen mit dieser Biirokra-
tie ein politisch korrektes Verhiltnis, aber um ihr Vermégen zu
sichern, iibertragen sie ihre Vermogenstitel an Offshore-Unter-
nehmen und kombinieren dies erfolgreich mit Steuerhinterzie-
hung. So gehdren beispielsweise alle fiihrenden russischen Me-
tallunternehmen ganz (100 % von Metalloinvest) oder teilweise
(86 % von MMK und NLMK, 51 % von Severstal, wesentliche
Teile von Evraz und RUSAL) formell zu Offshore-Firmen, die
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Tabelle 1. Anteil der Investitionen in Russland durch russische, auslandische und

Joint-Venture-Unternehmen, 2015 [22]

Herkunft der Investitionen
Russische Unternehmen
Auslandische Unternehmen
Joint-Venture-Gesellschaften

Anteil der Investitionen in Russland

86,3%
7,3%
6,4%

Tabelle 2. Anteil auslindischer Banken am russischen Bankensektor,

2014 und 2018 [24]

Anteil der auslindischen Banken

2014 2018
23% 13,44%

Tabelle 3. Die 15 wichtigsten Aufnahmelidnder fiir russische OFDI-Bestinde
und die 15 wichtigsten Quellen fiir russische IFDI-Bestinde

in den Jahren 2013 und 2018 (in Millionen Dollar) [31]

OFDI-Bestand aus Russland

2013

Zypern 152.702
BVI 74.412
NL 45.012
Osterreich 25.500
USA 20.943
Schweiz 12.096
DE 9607
UK 7901
Bahamas 6416
Ukraine 5968
Tirkei 5277
Spanien 4772
Jersey 4128

Weifirussland 4089
Frankreich 3629

2018

Zypern 172.461
NL 40.415
Osterreich 26.710
Schweiz 17.760
BVI 11.277
Bahamas 8806
Tiirkei 8229
Deutschland 8125
u.sS. 7332
Spanien 6441
UK 6378

Weifsrussland 3960
Singapur 3471
Kasachstan 3302
Ukraine 3104

IFDI-Bestand in Russland

2013
Zypern
NL
Bahamas
Bermuda
UK

BVI

DE

u.s.
Schweden
Frankreich
Luxemburg
Osterreich
Schweiz
Irland
Jersey

183.276
48.948
31.964
29.565
21.759
18.925
18.898
17.979
16.176
14.075
12.780
11.816
6040
5210
5013

2018

Zypern 126.366
NL 40.309
Bahamas 39.031
Bermuda 29.830
Luxemburg 19.561
Frankreich 17.291
DE 16.410
UK 14.933
Schweiz 11.029
BVI 10.356
Jersey 9.945
Irland 5.824
Osterreich  5.604
Italien 4.626

Schweden 4.531

Legende: BV1 ist Britische Jungferninseln; UK ist Vereinigtes Konigreich; U.S. ist Vereinigte Staaten, NL ist Nieder-

lande; DE ist Deutschland
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von thren russischen Eigentiimern gegriindet wurden. Dieser
oligarchische Geschiftskapitalismus koexistiert mit dem Staats-
kapitalismus. Zum Beispiel sind von den 19 fiihrenden russi-
schen Olgesellschaften 13 privat (LUKOIL ist die grofite) und 6
staatlich kontrolliert (Rosneft ist die grifite). ” [27]

Ein &dhnliches Bild zeigt sich im Finanzsektor, der von
staatseigenen Banken mit engen Beziehungen zu russi-
schen Oligarchen dominiert wird. Einer anderen Studie
zufolge , dominieren die staatlichen Banken jetzt und verteilten
2016 mehr als 65 Prozent der Privatkundenkredite und 71 Pro-
zent der Unternehmenskredite.” [28]

Diese Zahl zeigt die entscheidende Rolle des Staatskapi-
talismus in Russland. In der Tat hat die Rolle des Staates
erheblich zugenommen, seit Russland eine imperialisti-
sche Macht geworden ist und insbesondere seit der Ver-
scharfung der Grofimachterivalitdat. Einer Studie russi-
scher Wirtschaftswissenschaftler zufolge ,lag der Anteil
(Beitrag) staatlicher Unternehmen am BIP im Jahr 2015 bei 29
%-30 % und der Gesamtbeitrag des dffentlichen Sektors bei 70
% (gegeniiber 35 % im Jahr 2005). " [29]

Wir wollen an dieser Stelle nicht im Detail auf die Griinde
fiir die herausragende Stellung des Staatskapitalismus in
Russland eingehen. Es geniigt zu sagen, dass diese Ent-
wicklung im Wesentlichen mit der Schwache der einhei-
mischen Kapitalistenklasse zusammenhédngt, die nach
dem Zusammenbruch der USSR als degenerierter Arbei-
terstaat 1991 als neue Klasse entstanden ist. Hinzu kommt
die traditionell starke Rolle des Staates in der Geschichte
Russlands. In jedem Fall war diese entscheidende Rolle
des neuen kapitalistischen Staates eine wichtige Voraus-
setzung dafiir, dass ausldndisches Kapital wahrend des
chaotischen und zerstorerischen Prozesses der kapitali-
stischen Restauration in den 1990er Jahren keine domi-
nierende Stellung in der russischen Wirtschaft erlangen
konnte. [30]

Kapitalexport und das Problem
des ,Round-Tripping”
auslandischer Direktinvestitionen

Das Volumen der ausldndischen Direktinvestitionen
(ADI]) in Russland ist nicht unbedeutend, auch wenn es,
wie wir spater sehen werden, verschiedene Probleme mit
den offiziellen Statistiken gibt. Beginnen wir jedoch mit
der Liste der 15 wichtigsten Lander, die russische ADI
empfangen bzw. aus denen ADI in Russland stammen. In
Tabelle 3 sehen wir den Bestand an akkumuliertem Kapi-
tal mit der Liste der 15 wichtigsten Lander fiir jede Kate-
gorie sowohl fiir die Jahre 2013 als auch fiir 2018.

Wie der Leser erkennen wird, enthalt diese Liste eine Rei-
he von Zielen, die als Offshore-Steuerparadiese bekannt
sind: Zypern, die Britischen Jungferninseln (BVI), die Ba-
hamas, Bermuda, Jersey usw. Auch die Niederlande sind
ein von Oligarchen sehr geschitztes Steuerparadies. Wir
haben bereits in unserer Studie von 2014 auf dieses Thema
hingewiesen. Wie wir an dieser Stelle feststellten, bedeutet
dies nicht zwangslaufig, dass es sich bei den russischen
ADI in diese Lander einfach um Kapitalflucht handelt. Wie
die Tabelle zeigt, gibt es auch ein grofles Volumen an aus-
landischen Direktinvestitionen, die aus denselben Steuer-
paradiesen stammen. Wirtschaftswissenschaftler nennen
dies Round-Tripping. Russische Kapitalisten ,,investieren”
in ausldandischen Offshore-Destinationen und investieren

ihrerseits von diesen Destinationen aus in Russland. Das
Round-Tripping fithrt also dazu, dass die russischen ADI
in beide Richtungen iiberschitzt werden. Ein wichtiger
Grund fir russische multinationale Unternehmen, in sol-
che Offshore-Destinationen zu ,,investieren”, ist die Stra-
tegie, dadurch Steuern zu minimieren. [32]

Dariiber hinaus nutzen russische Monopole solche Offs-
hore-Ziele auch fiir Auslandsinvestitionen in Drittlandern.
Ein russischer Wirtschaftswissenschaftler erklart: , Ein
Unternehmen kann in Erwigung ziehen, in China aus ande-
ren Landern zu investieren, die von russischen Unternehmen
iiblicherweise genutzt werden, um Gewinne zu erzielen, wie
die Niederlande oder Zypern. Wichtig ist, dass in der Investiti-
onsstruktur keine russischen Staatsangehdorigen als Direktoren
vertreten sind, um zu vermeiden, dass sie unter die , Russen-
Investitionskontrolle” fallen, obwohl es im Ermessen der Banken
liegt, die Offenlegung der gesamten Eigentiimerstruktur, ein-
schliefSlich der wirtschaftlichen Eigentiimer, zu verlangen. [33]

Aus einem anderen Bericht russischer Wirtschaftswissen-
schaftler geht hervor, dass die offiziellen russischen ADI
in Kasachstan zwar relativ gering sind, in Wirklichkeit
aber angesichts der umfangreichen ADI aus den Nieder-
landen (die, wie oben erwiahnt, ein bevorzugtes Ziel rus-
sischer Monopole sind) viel grofser sein konnten. , Fiir Ka-
sachstan stellt sich die Situation umgekehrt dar: Die aus Rus-
sland stammenden auslindischen Direktinvestitionen machen
nur 2,5 % des gesamten Bestands an auslindischen Direktinve-
stitionen aus. Der Anteil der Niederlande liegt jedoch bei mehr
als 40 Prozent. Viele russische Unternehmen sind in den Nie-
derlanden registriert oder lassen dort ihre Tochtergesellschaften
Geschiifte im Ausland abwickeln. Daher kinnte die Aufdeckung
des urspriinglichen Ursprungs der niederlindischen ADI in Ka-
sachstan den Anteil der russischen ADI um ein Vielfaches erho-
hen. ,[34] Natiirlich werden solche ADI in den offiziellen
Statistiken nicht als russische ADI gezahlt.

Infolgedessen handelt es sich bei einem betrédchtlichen
Teil der ,, Auslandsinvestitionen” in Russland in Wirklich-
keit um russische Investitionen (,coming home” unter
giinstigen Steuerbedingungen). Aufierdem tatigen rus-
sische Unternehmen von solchen Offshore-Zentren aus
auch Auslandsinvestitionen in anderen Landern. Es liegt
auf der Hand, dass derartige Komplikationen eine kon-
krete Schatzung der tatsédchlichen russischen Auslandsin-
vestitionen bzw. der Auslandsinvestitionen in Russland
erschweren. Ein finnischer Universitdtsprofessor, der
dieses Problem eingehend untersucht hat, kommt zu fol-
gendem Schluss. ,,Nach Angaben der Russischen Zentralbank
(CBR) sind Ende 2014 zwei Drittel der russischen OFDI in der
EU, einschliefilich Zypern, gelandet. Die geografische Vertei-
lung der russischen OF DI-Bestinde sollte jedoch nicht zu wort-
lich genommen werden, da ein grofier Teil der russischen OFDI
nicht im ersten Land verbleibt, in dem sie investiert wurden. Es
ist unmoglich, genau anzugeben, wie viel russisches Kapital im
Ausland verblieben ist und wie viel nach Russland zuriickge-
flossen ist. Eine Analyse von sechs moglichen Lindern, in denen
Kapital umgeschichtet wird, nidmlich den Bahamas, den Bermu-
das, den Britischen Jungferninseln (BVI), den Kaimaninseln,
Zypern und Jersey, bringt jedoch etwas Licht in dieses Ritsel.
Der Anteil der oben genannten sechs Inselstaaten am russischen
OFDI-Bestand lag Ende 2014 bei 40 Prozent. Dementsprechend
war der Anteil dieser Linder an den russischen auslindischen
Direktinvestitionen im Ausland (IFDI) praktisch gleich hoch.
Aufgrund dieser Verinselung” lag der tatsichliche Betrag der
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russischen Direktinvestitionen im Ausland Ende 2014 wahr-
scheinlich eher bei 250 Milliarden US-Dollar als bei den von
der UNCTAD gemeldeten 432 Milliarden US-Dollar. Diese
JVerinselung” der russischen ADI veranlasst den Autor auch
zu der Schlussfolgerung, dass man den offiziellen IFI-Bestand
Russlands wahrscheinlich um 40-50 Prozent reduzieren konnte,
um die wahre Grifie des russischen IFI-Bestands zu ermitteln.
" [35]

Das Putin-Regime versucht jedoch, den Umfang der Ka-
pitalflucht zu verringern, um die Steuereinnahmen des
Staates zu erhOhen. ,,Im Januar 2015 trat ein neues russisches
Anti-Offshore-Gesetz in Kraft, das darauf abzielt, die Abwan-
derung von Bargeld aus Russland in Offshore-Zentren und die
Nutzung grenziiberschreitender Steuerhinterziehungssysteme
zu verhindern und damit das Round-Tripping von Investitio-
nen zu verringern. ,[36] Round-Tripping gibt es zwar im-
mer noch, aber es scheint zuriickgegangen zu sein. Die
Weltbank berichtet: ,, Das russische Anti-Offshore-Gesetz, das
Ende 2014 verabschiedet wurde, verringert den Umfang und die
Reichweite von Round-Tripping-Direktinvestitionen: von 2013
bis April 2019 sank der Bestand an auslindischen Direktinve-
stitionen in Russland um 25 Prozent. ,, [37] Derzeit versucht
das Putin-Regime, auch das Volumen des russischen Ka-
pitals, das in die Niederlande flieSit, zu reduzieren. ,Die
Rolle der Niederlande als giinstiges Steuerparadies konnte sich
2021 dndern, da der Kreml auf der Jagd nach mehr Steuerein-
nahmen versucht, mehr russische Unternehmen an Land zu
bringen, und damit droht, das Doppelbesteuerungsabkommen
zu beenden, das so viele russische Firmen dazu ermutigt hat,
sich dort niederzulassen. Zypern hat bereits einer Erhohung der
Steuer nachgegeben, aber Zypern ist viel stirker vom russischen
Geschiift abhingig als die Niederlande, wo die Gespriche noch
laufen, so dass der Ausgang dieser Verhandlungen noch unge-
wiss ist.” [38]

,Phantom-Direktinvestitionen”:
Keine russische Besonderheit,
sondern ein globales Phinomen

Der enorme Umfang der Auslandsinvestitionen in Rus-
sland wurde oft als Beispiel fiir die Schwéche des russi-
schen Kapitals und als Beweis fiir seinen nicht-imperia-
listischen Charakter angefiihrt. In unseren Studien iiber
Russland aus dem Jahr 2014 haben wir dieser Auffassung
entgegengehalten, dass Russland nicht das einzige Land
ist, in dem das Kapital in Offshore-Finanzzentren fliefst,
und dass dieses Phdanomen auch in anderen imperialisti-
schen Landern auftritt. Seitdem wir diesen Standpunkt
vor einigen Jahren dargelegt haben, wurden einige hoch-
interessante Studien veroffentlicht, die dieses Thema sehr
detailliert analysiert haben. Diese neuen Untersuchungen
bestatigen unsere Einschiatzung nachdriicklich. Eine Stu-
die schatzt ein: ,,Laut dem Sonderbericht des Economist iiber
Offshore-Finanzierung gibt es weltweit 50-60 Steuerparadiese,
die als Sitz fiir mehr als 2 Mio. Papierunternehmen sowie Tau-
sende von Banken, Fonds und Versicherungen dienen. Der Be-
richt schitzt, dass iiber 30 % der weltweiten auslindischen Di-
rektinvestitionen iiber Steueroasen abgewickelt werden. ” [39]

Eine andere, erst kiirzlich veroffentlichte Studie schatzt,
dass der Anteil solcher , Phantom-DI” seither sogar auf 40
% aller weltweiten ADI gestiegen ist! ,, Die Autoren schiitzen,
dass im Jahr 2017 ADI im Wert von 15 Billionen US-Dollar von
40 Billionen US-Dollar nicht mit einer realen Titigkeit verbun-

den sind und als ,Phantom-DI’ bezeichnet werden konnen. Der
Anteil ist von knapp iiber 30 Prozent im Jahr 2009 auf fast 40
Prozent im Jahr 2017 gestiegen.” [40]

Einige Leser konnten annehmen, dass solche ,, Phantom-
DI” nur fiir schwache Volkswirtschaften der sogenann-
ten ,Dritten Welt” typisch sind. Tatsdchlich ist dies nicht
der Fall. Erstens ware es absurd, sich vorzustellen, dass
die armen Lander {iber so viel Kapital verfiigen wiirden.
Nein, es sind in erster Linie die imperialistischen Staaten,
in denen das meiste Kapital beheimatet ist. Dariiber hin-
aus haben detaillierte Untersuchungen gezeigt, dass die
westlichen imperialistischen Staaten in der OECD eine
Hauptquelle fiir , Phantom-Direktinvestitionen” sind. ,Die
Ergebnisse werfen ein neues Licht auf die Determinanten von
Offshore-Direktinvestitionen. Zunichst einmal zeigen wir, dass
sie weit verbreitet sind und sowohl reiche als auch Entwick-
lungslinder betreffen. Uberraschenderweise scheinen Offshore-
Direktinvestitionen angesichts ihrer immateriellen Natur ge-
nauso empfindlich auf die rdumliche Entfernung zu reagieren
wie reale Direktinvestitionen. Wihrend die Kolonialgeschichte
kaum einen direkten Einfluss auf die realen DI zu haben scheint,
sind die Offshore-DI-Verbindungen zwischen den Kolonial-
miichten und ihren derzeitigen und ehemaligen Kolonien beson-
ders stark. In Bezug auf Wirtschaftsabkommen zeigen wir, dass
die OECD zwar eine fiihrende Rolle bei der Bekimpfung von
Steuerhinterziehung spielt, aber Offshore-DI aufSerhalb ihrer
Mitglieder aktiver unterdriickt hat als seitens ihrer Mitglieder.
Was die Besteuerung betrifft, so werden sowohl reale als auch
Offshore-Direktinvestitionen iiber Wege ohne Quellensteuer
geleitet, was bestitigt, dass Unternehmen sich so organisieren,
dass sie die steuerliche Effizienz interner Kapitalbewegungen
maximieren. In dieser Hinsicht finden wir Belege fiir ein weit
verbreitetes ,Vertrags-Shopping” in Drittlindern. Schlieflich
finden wir entgegen den Erwartungen keinen Zusammenhang
zwischen Offshore-Direktinvestitionen und Rechtsstaatlichkeit
oder kommunistischer Vergangenheit.” [41]

Wahrend viel iiber die SchliefSung solcher Steueroasen
gesprochen wurde, haben die von den OECD-Staaten
durchgefiihrten Reformen das System nur umgestaltet,
aber nicht abgeschafft (zumindest bis jetzt). , Politisch ge-
sehen ist das wichtigste Ergebnis die offensichtliche Bestitigung
der weit verbreiteten Klagen, dass die von der OECD gefiihrten
Initiativen gegen Steueroasen starke, aber letztlich perverse Aus-
wirkungen auf die Offshore-Finanzierung hatten. Anstatt das
Gesamtniveau der Offshore-Steuerhinterziehung/-vermeidung
zu senken, scheinen sie zu einer hierarchischen Neuordnung
der Offshore-Finanzierung gefiihrt zu haben, innerhalb derer
die ,abtriinnigen’ OECD-Offshore-Finanzzentren (OFC) die
Hauptnutzniefler und die schwichsten und marginalsten OFC
die Hauptverlierer waren. Im Gegensatz dazu scheinen die EU-
Initiativen bis zum Jahresende 2010 nur wenige oder gar keine
Auswirkungen gehabt zu haben. [42]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Auslandsinvesti-
tionen im Umlaufverfahren oder ,, Phantom-Direktinvesti-
tionen” keineswegs eine russische Besonderheit sind, son-
dern ein globales Phanomen. Sie finden sowohl in westli-
chen als auch in 6stlichen imperialistischen Landern statt.
Es ist nicht gerechtfertigt, den Umfang der russischen
,Phantom-DI” als Argument fiir den angeblich ,nicht-im-
perialistischen” Charakter Russlands zu verwenden.
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Russlands fithrende multinationale
Konzerne und ihre Auslandsinvestitionen

Wie das obige Zitat zeigt, gehen unsere Kritiker davon
aus, dass Russlands aufSenwirtschaftliche Beziehungen zu
halb-kolonialen Landern nicht auf Profit und Ausbeutung,
sondern vielmehr auf die Subventionierung dieser Volks-
wirtschaften ausgerichtet sind. , Anstatt seine Verbiindeten
und Abhingigen in der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten
(alle ehemalige Sowjetrepubliken) wirtschaftlich auszubeuten,
subventioniert der Kreml deren Volkswirtschaften, indem er En-
ergie zu Preisen liefert, die erheblich unter den aktuellen Welt-
marktpreisen liegen.”

Auch hier handelt es sich um eine Karikatur der Tatsa-
chen. Tatsdachlich beruhen die russischen Auslandsinve-
stitionen - wie die Auslandsinvestitionen anderer Lander
- auf den Profitinteressen privater und staatlicher Mono-
pole. Verschaffen wir uns einen kurzen Uberblick iiber die
fiithrenden russischen multinationalen Unternehmen. In
Tabelle 4 finden Sie eine von der UNCTAD veroffentlichte
Liste, in der die 15 grofiten russischen Nicht-Finanzmono-
pole nach ihrem Auslandsvermdgen geordnet sind.

Aus dieser Tabelle lassen sich mehrere bemerkenswerte
Fakten ableiten. Erstens spielen diese 15 fithrenden Mono-
pole eine sehr dominante Rolle bei den ausldandischen Di-
rektinvestitionen Russlands. Ihr gemeinsames Auslands-
vermogen in Hohe von 105,1 Mrd. USD macht einen gro-
fien Teil des gesamten russischen Auslandskapitalstocks
aus - auch wenn sich der Gesamtbetrag nicht auf 250 Mrd.
USD, sondern auf 432 Mrd. USD belauft. Nach Berechnun-
gen der UNCTAD ,entfielen Ende 2017 auf die 15 grifiten
multinationalen Unternehmen (ohne grofSe staatliche Banken
wie die Bank VTB und die Sberbank) 28 Prozent der auslindi-
schen Direktinvestitionen des Landes.” [44]

Zweitens sehen wir, dass staatliche Unternehmen eine
wichtige Rolle spielen, aber private Monopole die Liste
dominieren (9 von 15). Ein Wirtschaftswissenschaftler
geht verniinftigerweise davon aus, dass ,Phantom-DI”
von privaten und nicht von staatlichen Monopolen geta-
tigt werden. Aber selbst wenn man dies beriicksichtigt,
machen private multinationale Unternehmen immer noch
etwa % der russischen auslandischen Direktinvestitionen
aus. ,Wenn man jedoch davon ausgeht, dass der Grofiteil der
Kapitalumschichtungen, die etwa 40 % des russischen OFDI-
Bestands ausmachen, auf private Unternehmen entfillt, konnte
dies dazu fiihren, dass sich bis zu einem Viertel der ,realen”
Auslandsaktiva Russlands in den Hinden staatlicher russischer
Unternehmen befinden konnte. Dies wiirde jedoch bedeuten,
dass sich drei Viertel des russischen OFDI-Bestands nach wie
vor in privater Hand befinden wiirden, und so argumentiert der
Autor, dass die russischen OFDI weiterhin von privaten Un-
ternehmen mit vielfiltigen Beziehungen zur Regierungspolitik
dominiert werden. ” [45]

Drittens ist festzustellen, dass der Ol- und Gassektor
und die Metallindustrie bei den russischen Investitionen
im Ausland eine fithrende Rolle spielen. Ein Wirtschafts-
wissenschaftler weist jedoch darauf hin, dass Russlands
Monopole in einer ganzen Reihe von Wirtschaftszweigen
eine Rolle spielen. ,, Der Ol- und Gassektor und die Metallin-
dustrie dominieren die russischen OFDI. Die drei grofiten rus-
sischen Konzerne im Kohlenwasserstoffgeschift auflerhalb der
russischen Grenzen sind Lukoil, Gazprom und Rosneft. In der
Metallbranche sind Russlands Weltmarktfiihrer wahrscheinlich

Evraz, Severstal, Mechel und Rusal. Die Expansion Russlands
im Ausland beschrinkt sich jedoch nicht auf die rohstoffbasier-
ten Sektoren: Auch Unternehmen, die in der verarbeitenden
Industrie und im Dienstleistungssektor titig sind, haben au-
ferhalb der russischen Grenzen expandiert. Zum Beispiel Ma-
schinenbau (GAZ und OMZ), Stromerzeugung (INTER RAO
UES und Atomenergoprom), Chemie (Eurochem und Agron),
Lebensmittel (Wimm-Bill-Dann), Telekommunikation (Sistema,
Vimpelcom und MTS), Informationstechnologie (LANIT, IBS
und Kaspersky Lab), Transportwesen (Sovcomflot, Globaltrans,
Russische Eisenbahnen), Bankwesen (Sberbank, Gazprombank
und Alfa-bank) und Medien (CTC Media und Interfax) kénnen
neben einigen anderen Sektoren genannt werden. ” [46]

Eine andere, neuere Studie tiber die multinationalen Un-
ternehmen Russlands ergibt folgendes Bild. ,Von den 15
fiihrenden russischen multinationalen Unternehmen aufSerhalb
des Finanzsektors, die 2017 nach ihrem Auslandsvermogen be-
wertet wurden, waren vier in der Metallurgie, vier in der Ol-und
Gasindustrie, zwei im Transportwesen, eines in der Chemiein-
dustrie und eines in der Kernenergie titig. Drei fiihrende russi-
sche multinationale Unternehmen sind Konglomerate. Im Ge-
gensatz dazu ist die industrielle Verteilung in der zweiten Reihe
der russischen multinationalen Unternehmen wesentlich viel-
filtiger. In Europa, Asien und Afrika ist die sektorale Verteilung
russischer Direktinvestitionen recht breit gefichert, wihrend in
Nordamerika russische Direktinvestitionen hauptsichlich von
multinationalen Metallurgieunternehmen getitigt wurden.
Laut der IMEMO-Datenbank fiir auslindische Direktinvesti-
tionen entfielen Ende 2016 in Eurasien auflerhalb der GUS die
meisten russischen Direktinvestitionen auf die Sektoren Ol und
Gas (34,3 Prozent), Kommunikation und IT (19,7 Prozent) so-
wie Finanzen (12,9 Prozent). Der Anteil der Eisenmetalle am
russischen OFDI-Bestand ist am deutlichsten zuriickgegangen.
Nach Angaben von Eurostat entfielen Ende 2016 80,7 Prozent
der russischen DI-Bestinde in der EU auf den Dienstleistungs-
sektor. Erwihnenswert sind auch noch die Energieversorgung
(4,0 Prozent) und das private Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen (3,3 Prozent). Unter den Dienstleistungssektoren stehen die
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
(47,9 Prozent) an erster Stelle, aber auch die Erbringung von
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstlei-
stungen (22,4 Prozent) spielt eine wichtige Rolle. Unseres Er-
achtens ergibt sich hier jedoch ein verzerrtes Bild aufgrund von
SPEs und Transaktionen iiber Drittlinder.” [47]

Wie das eingangs angefiihrte Zitat zeigt, behaupten un-
sere Kritiker, dass russische Monopole, die in halb-kolo-
nialen Landern tétig sind, von Investitionen absehen wiir-
den. Ein UNCTAD-Bericht aus dem letzten Jahr berichtet
tiber den Riickgang der Gewinne russischer (wie auch vie-
ler anderer) multinationaler Unternehmen. [48] Gleichzei-
tig liefert der Bericht auch Zahlen, die eine betréachtliche
Kapitalakkumulation dieser Monopole widerspiegeln, die
durch ihre massiven Gewinne finanziert werden. , Nach
Ausbruch der COVID-19-Krise wurden die Gewinnprognosen
der 36 grofSten russischen multinationalen Unternehmen um 41
Prozent nach unten korrigiert, dhnlich wie bei anderen multina-
tionalen Unternehmen aus Schwellenlindern. Diese Entwick-
lung schrinkt die Fihigkeit russischer multinationaler Unter-
nehmen ein, ihre Gewinne zu reinvestieren, die fast zwei Drittel
ihrer auslindischen Direktinvestitionen im Jahr 2019 und mehr
als ein Drittel in den drei Vorjahren ausmachten.” [49]

Kurz gesagt, wir sehen, dass russische multinationale Un-
ternehmen, die im Ausland investieren, unter den gleichen
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Problemen leiden wie andere kapitalistische Monopole.
Sie machen erhebliche Gewinne, erleiden in der Rezession
Verluste und reinvestieren einen grofsen Teil ihrer Gewin-
ne. Nein, russische Monopole haben nichts Aufiergewohn-
liches an sich. Sie sind keine wohlwollende Kraft, die arme
Lander subventioniert, wie unsere verwirrten Kritiker be-
haupten. Sie sehen aus wie imperialistische Monopole, sie
riechen wie imperialistische Monopole ... sie sind imperia-
listische Monopole!

Imperialistische Uberausbeutung
durch Kapitalexport

Wie auch andere imperialistische Monopole investiert
das russische Kapital sowohl in imperialistischen Staaten
als auch in halb-kolonialen Landern. Aus den oben ge-
nannten Griinden (,, Roundtripping”) ist es schwierig, sich
ein genaues Bild von den Zielen des russischen Kapitalex-
ports zu machen.

Das IMEMO (Institut fiir Weltwirtschaft und internationale
Beziehungen) - eine der renommiertesten russischen Denk-
fabriken - hat versucht, die wichtigsten Ziele des russi-
schen Kapitalexports zu ermitteln. Es kam zu folgenden
Schlussfolgerungen in Bezug auf Auslandsinvestitionen
in Landern auflerhalb der halb-kolonialen GUS in Eura-
sien. ,,Die FDI-Projektdatenbank von IMEMO, in der Projekte

mit einem FDI-Bestand von mehr als 3 Millionen US-Dollar
erfasst sind, vermittelt unter Verwendung einer anderen Metho-
dik moglicherweise ein viel genaueres Bild als die offiziellen Da-
ten. Demnach waren Ende 2016 die wichtigsten Ziellinder in
Nicht-GUS-Eurasien Italien, Deutschland, Grof$britannien, die
Tiirkei, die Schweiz, der Irak und Bulgarien. Aus dieser Daten-
bank geht hervor, dass die russischen ADI-Bestinde in Zypern
gering sind. Ebenso ist die tatsichliche russische DI-Prisenz in
Luxemburg, Spanien, Irland, Lettland und den Niederlanden
viel geringer als offiziell registriert.” 2% Von den osteuropa-
ischen Landern haben auch Bulgarien, Serbien, Rumaénien,
die Tschechische Republik und Polen erhebliche Mengen
an russischen Auslandsinvestitionen erhalten. [51]

Russische Monopole spielen auch in den eurasischen Lan-
dern eine wichtige Rolle, wenn auch in einigen mehr als in
anderen. Zwei russische Wirtschaftswissenschaftler geben
die folgende Einschdtzung ab. ,2014 beliefen sich die rus-
sischen Direktinvestitionen in die Eurasische Wirtschaftsunion
(EAWU) auf fast 15,4 Milliarden US-Dollar, was 4,0 Prozent
der gesamten russischen Direktinvestitionen entspricht. Beide
Zahlen haben sich innerhalb von zwei Jahren (2012-14) nach
der Griindung der Zollunion zwischen Russland, Belarus und
Kasachstan fast verdoppelt. Dieser bescheidene Anteil konnte
doppelt so hoch sein, wenn man den ADI-,Round-Tripping”
von den Gesamizahlen abzieht (etwa die Hilfte des russischen
ADI-Bestands von 388 Mrd. USD befindet sich in Zypern und
den BVI). Die Rolle der russischen Investitionen ist von Land zu

Tabelle 4. Grof$te russische nichtfinanzielle multinationale Unternehmen,

nach Auslandsvermdégen, 2017 [43]

Rang  Unternehmen Branche Auslands- Anteil von Staatsbesitz in %
vermogen Auslands-
(Mrd Dollar)  vermégen
am Gesamt-
vermogen (%)

1 Lukoil Ol und Gas 24,3 27 -
2 Gazprom Ol und Gas 19,5 6 50,2
3 Rosneft Ol und Gas 17,6 8 69,5
4 Sovkomflot Transport 57 78 100
5 Severgroup Konglomerat 54 . -
6 En Konglomerat 5,0 23 -
7 Atomener-

goprom Kernenergie 4,7 9 100
8 Evraz Stahl 3,7 36 -
9 Russische

Eisenbahnen Transport 3,5 9 100
10 TMK Stahl 2.0 36 -
11 Eurochem Chemie 1,7 17 -
12 Sistema Konglomerat 1,5 8 -
13 NLMK Stahl 1,5 14 -
14 Zarubezhneft Ol und Gas 1,2 38 100
15 Polymetall Nichteisenmetalle 1,0 32 -
Insgesamt oder durchschnittlich 105,1 12
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Land unterschiedlich. Im Falle WeifSrusslands ist Russland das
Herkunftsland von 57 % der auslindischen Direktinvestitio-
nen, wihrend Zypern und dhnliche Gebiete fiir weniger als 15
% dieses Bestandes verantwortlich sind. Auch in Armenien sind
die russischen DI bedeutend (35 % der gesamten DI-Bestinde
im Ausland). Fiir Kasachstan ist die Situation umgekehrt: Die
aus Russland stammenden DI machen nur 2,5 % des Gesamt-
bestands an auslindischen Direktinvestitionen aus. Der Anteil
der Niederlande liegt jedoch bei mehr als 40 Prozent. Viele rus-
sische Unternehmen sind in den Niederlanden registriert oder
lassen dort ihre Tochtergesellschaften Geschiifte im Ausland ab-
wickeln. Daher kinnte die Aufdeckung der urspriinglichen Her-
kunft niederlindischer ADI in Kasachstan den Anteil russischer
ADI um ein Vielfaches erhdhen. Die russischen Investitionen in
Kirgisistan sind sowohl absolut als auch relativ gesehen gering.
Kirgisistan wurden umfangreiche Investitionen versprochen,
um seinen Beitritt zur EAEU attraktiver zu machen, aber die
wirtschaftlichen Probleme Russlands in den Jahren 2015-16 ha-
ben ihre Umsetzung in Frage gestellt.” [52]

Die gleichen Autoren kommen zu dem Schluss: ,Die
russischen Direktinvestitionen in die EAWU erscheinen im
Vergleich zu den russischen Direktinvestitionen insgesamt
bescheiden. Genaue Berechnungen sind aufgrund von Kapita-
lumschichtungen schwierig. Die tatsiichlichen Stréme sind viel
héher als die offiziellen Angaben der CBR oder der UNCTAD,
da grofe russische Unternehmen ihre Ubernahmen héiufig iiber
Offshore-Linder abwickeln. Die Unternehmensdaten spiegeln
die tatsichliche Prisenz und den Einfluss der russischen Wirt-
schaft in den Lindern der EAEU besser wider. ” [53]

A. V. Kuznetsov, ein renommierter russischer Wirt-
schaftswissenschaftler, rechnet vor, dass die russischen
Auslandsinvestitionen in den eurasischen Landern deut-
lich unterschatzt und in Lateinamerika und der Karibik
uberschatzt werden. ,,In den Jahren 2014-16 hatte die CBR
die Detaillierung der verdffentlichten Daten iiber russische ADI
erheblich erweitert. Bei der Analyse ihrer Geografie bleibt je-
doch das Hauptproblem ungeldst, nimlich die Beriicksichtiqung
von Investitionen in Lindern der Dritten Welt iiber Offshore-
Gesellschaften und dhnliche Gerichtsbarkeiten. Verzerrungen
in den offiziellen Statistiken, einschliefSlich der Spiegeldaten der
Zentralbanken der Linder, die russische ADI empfangen, sind
allen Empfingerlindern gemeinsam. In den post-sozialistischen
Léindern mit ihrem dysfunktionalen Investitionsklima und dem
Wunsch vieler Unternehmen, ihre in dubiosen Privatisierungs-
geschiiften erworbenen Vermdgenswerte nicht zu verdffentli-
chen, nutzen russische Unternehmen jedoch besonders hiufig
Umschlagpliitze, was dazu fiihrt, dass die Rolle russischer trans-
nationaler Unternehmen (TNK) in den Nachbarlindern unter-
schitzt wird. Wie die Beobachtung der gegenseitigen Investitio-
nen in den GUS-Landern, die IMEMO seit Ende 2011 durch-
fiihrt, zeigt, wird das Volumen der russischen ADI-Bestinde in
der Ukraine um mindestens das 2,5- bis 3-fache, in Kasachstan
um das 3- bis 4-fache und in WeifSrussland um etwa 50 % un-
terschitzt. In Lateinamerika und der Karibik hingegen, wo ein
betrichtlicher Teil der bei russischen Investoren beliebten Offs-
hores angesiedelt ist, wird die Prisenz russischer transnatio-
naler Unternehmen iiberbewertet. Nach unseren Schitzungen
des Umfangs der russischen Vermogenswerte im Ausland an ih-
rem tatsichlichen Standort belaufen sich die russischen ADI in
Nord- und Siidamerika auferhalb der Vereinigten Staaten und
Kanadas auf etwa 3 Milliarden USD. Das ist etwa 15-30 Mal
weniger als die offiziell von der Zentralbank veriffentlichten
Zahlen. [54]

Es gibt auch Zahlen fiir einzelne Lander in der eurasi-
schen Region, wobei allerdings das oben erwdhnte Pro-
blem der verzerrten Herkunft auslédndischer Investitionen
beriicksichtigt werden muss. Einem Bericht zufolge ist
Russland mit einem Anteil von 7 % der flinftgrofite aus-
landische Investor in Tadschikistan (China ist der grofite
auslandische Investor). [55]

In Kasachstan sind die russischen Monopole offiziell der
viertgrofite Investor. Wie bereits erwahnt, ist ihr tatsachli-
cher Anteil jedoch sicherlich wesentlich hoher, wenn man
bedenkt, dass die Niederlande - ein wichtiges Ziel russi-
scher Offshore-Investitionen - verdachtigerweise der mit
Abstand grofite auslandische Investor sind (29,1 % im Jahr
2017). [56]

Russische multinationale Unternehmen haben eine ab-
solut dominante Stellung in Usbekistan. 55,6% aller aus-
landischen Investitionen stammen aus Russland, wobei
China der zweitgrofite Investor ist (15%). ,, Russland ist ein
wichtiger auslindischer Investor in Usbekistan. Zu den Inve-
stitionsprojekten mit Investitionen aus Russland gehiren die
Ol- und Gasproduktion (9.016,3 Mrd. Som), Information und
Kommunikation (467,4 Mrd. Som), die Produktion von nicht-
metallischen Mineralien (10,5 Mrd. Som), die metallurgische
Industrie (10,4 Mrd. Som) und viele andere.” [57]

Nach der Aufzdhlung der russischen Investitionen in eini-
gen eurasischen Landern ist es auch wichtig, die Grenzen
Russlands zu erkennen. Vor allem chinesische Monopole
tibernehmen zunehmend die Fithrung - was angesichts
der wirtschaftlichen Uberlegenheit der neuen GrofSmacht
nicht tiberrascht. Moskau versucht jedoch, einen Modus
Vivendi mit Peking zu finden. [58] , Russland und China ha-
ben sich auch iiber Zentralasien geeinigt. Moskau und Peking
haben Wege gefunden, ihre Einfliisse aufzuteilen, wobei China
den Energiebereich und Russland den Sicherheitsbereich domi-
niert”, schreiben Analysten iiber ihre Beziehungen. Russlands
Macht in Zentralasien beruhte in erster Linie, wenn auch nicht
ausschliefilich, auf seinen militirischen Fihigkeiten. (...) Ob-
wohl Russland den Ehrgeiz hat, seinen wirtschaftlichen Einfluss
in der Region zu bewahren, ist es zunehmend unfihig, mit Pe-
king zu konkurrieren, und hat gelernt, Chinas Fiihrung im Aus-
tausch fiir Pekings Anerkennung von Russlands militirischer
und politischer Dominanz in der ehemaligen Sowjetregion zu
akzeptieren. In der Zwischenzeit richtet sich die chinesische mi-
litdrische Aufmerksamkeit weniger auf Zentralasien als auf die
Regionen Ostasien und Asien-Pazifik. In der zentralasiatischen
Region hat Peking keine Truppen stationiert und auch nicht
den Wunsch gedufSert, militirische Einrichtungen zu pachten.
Aus militirischer Sicht bleibt Russland daher die dominierende
Macht in der Region. ” [59]

Die UNCTAD berichtet, dass auch russische Monopole
versuchen, eine Prasenz in Afrika aufzubauen. , Es wird
erwartet, dass russische multinationale Unternehmen weiterhin
nach Investitionsméglichkeiten auf dem afrikanischen Konti-
nent suchen werden, ermutigt durch eine dffentliche Initiative,
die auf dem ersten Russland-Afrika-Gipfel und -Wirtschaftsfo-
rum im Jahr 2019 verabschiedet wurde. Das jihrliche Volumen
der russischen auslindischen Direktinvestitionen in Afrika ist
normalerweise gering. Es gibt jedoch auch Ausnahmen. Im Jahr
2019 flossen beispielsweise 779 Millionen US-Dollar an russi-
schen Direktinvestitionen in den Kongo, als Lukoil, der grifste
auslindische Investor des Landes, 25 Prozent des Gasunterneh-
mens Marine XII kaufte, das sich derzeit in der Explorations-
phase befindet. Andere russische Unternehmen, die sich in Afri-
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Tabelle 5. In der Russischen Féderation lebende auslindische Staatsangehorige
aus GUS-Staaten, 2019 [65]

Land Anzahl
Aserbaidschan 650.495
Armenien 491.767
Weifsrussland 655.846
Kasachstan 496.096
Kirgisistan 716.118
Moldawien 326.178
Tadschikistan 1.303.302
Usbekistan 2.188.835
Ukraine 1.763.930
GUS, insgesamt 8.5692.567

Tabelle 6. Beschiftigungsquoten von Migranten in der Russischen Foderation im

Jahr 2016 (%) [69]

Wirtschaftssektor Anteil der in diesem Sektor beschiftigten Migranten
% der Gesamtzahl der Beschiiftigten

Verarbeitendes Gewerbe 14,4%

Bauwesen 7,2%

Dienstleistungssektor (Einzelhandel,

Haushalte/Sonstige

Wartung technischer Gerate usw.) 15,9%

Landwirtschaft 6,5%
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ka engagieren, sind die staatliche Alrosa (die in Angola, Botswa-
na und Simbabwe investiert), die auf den Bahamas registrierte,
aber in russischem Besitz befindliche Renova (die in Gabun,
Mosambik und Stidafrika Bergbau betreibt), der staatliche Kern-
kraftbetreiber Rosatom (der in Agypten und Nigeria investiert)
und die staatliche Rosneft (die in Agypten investiert).

Der Russland-Afrika-Gipfel 2019 bot auch die Gelegenheit,
neue Projekte zu unterzeichnen, von denen die wichtigsten fiir
auslindische Direktinvestitionen die folgenden waren:

Das staatliche IT-Sicherheitsunternehmen Avtomatika (Teil
der Rostec Corporation) unterzeichnete einen Vertrag mit dem
angolanischen Mobilfunkbetreiber Movicel zum Schutz der IT-
Infrastruktur des Unternehmens.

Der russische Hersteller von Spezialfetten EFKO Group und
United Oil (Agypten) unterzeichneten eine Absichtserklirung
zur Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens fiir eine Pro-
duktionsanlage im Wert von rund 300 Millionen Dollar.

Rosatom und die Regierung Ruandas unterzeichneten ein Ab-
kommen iiber den Bau eines Zentrums fiir Nuklearwissenschaf-
ten und -technologie in Kigali.

Die in Zypern registrierte, aber in russischem Besitz befindliche
Uralchem und die angolanische Grupo Opaia Holding (die in
den Bereichen Hoch- und Tiefbau, Solarenergie, Trinkwassersy-
steme, Tourismus, Landwirtschaft, Finanzwesen und anderen
Branchen titig ist) unterzeichneten ein Memorandum iiber den
Bau einer Harnstoffanlage in Angola fiir 1 Mrd. USD.

Die staatliche Bank VEB unterzeichnete einen Vertrag iiber den
Bau einer Olraffinerie in Marokko fiir 2,2 Milliarden Dollar.”
[60]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die russischen
Monopole erhebliche Auslandsinvestitionen sowohl in
imperialistischen als auch in halb-kolonialen Landern ha-
ben. Diese Investitionen sind kein Akt der Wohltdtigkeit,
wie unsere Kritiker behaupten. Nein, es sind profitorien-
tierte Investitionen der imperialistischen Monopole.

Imperialistische Uberausbeutung
durch Migration

Wenn wir schlielich iiber die russische Uberausbeutung

der halb-kolonialen Lander in Eurasien sprechen, ist es
wichtig, auch auf die Rolle der Migration hinzuweisen.
[Wie wir in anderen Arbeiten ausfiihrlich dargelegt ha-
ben, ist die Migration eine der vier Hauptformen der im-
perialistischen Uberausbeutung kolonialer und halb-kolo-
nialer Lander, da sie einen erheblichen Werttransfer vom
unterdriickten zum unterdriickenden Land ermdglicht.
(Die anderen Formen sind der Kapitalexport als produkti-
ve Investition, der Kapitalexport als Geldkapital (Kredite,
Wahrungsreserven, Spekulation usw.) und der Werttrans-
fer durch ungleichen Austausch). [62]

Wie wir in unserer Studie von 2014 dargelegt haben, pro-
fitiert der russische Imperialismus enorm von der Uber-
ausbeutung von Migranten. Wir bezogen uns auf offizielle
Statistiken, die errechneten, dass sich etwa 11,6 Millionen
legale Migranten in Russland aufhalten. Im Juni 2019 gab
es offiziell 10,13 Millionen ausldndische Biirger in Rus-
sland [63], obwohl diese Zahl wéhrend des Hohepunkts
der von der Konterrevolution COVID-19 im Jahr 2020 pro-
vozierten Lockdown-Politik voriibergehend sank. [64] Die
iiberwiegende Mehrheit dieser legalen Migranten (8,59
Millionen oder 85 %) stammt aus den halb-kolonialen
GUS-Landern in Zentralasien und Osteuropa. (Siehe Ta-

belle 5)

Mit einer offiziellen Bevolkerungszahl von 146,7 Millio-
nen (2019) machen legale Migranten 6,9 % der russischen
Bevolkerung aus. Zu dieser Zahl muss man eine unbe-
kannte Anzahl von illegal in Russland lebenden Migran-
ten hinzurechnen. Es gibt verschiedene Schatzungen {iiber
die Gesamtzahl der illegalen Migranten, die von 1,5 bis 15
Millionen reichen. Natiirlich sind wir nicht in der Lage,
die genaue Zahl zu kennen, aber mehrere Wissenschaft-
ler gehen von 3-5 Millionen illegalen Migranten aus. [66]
Wenn diese Zahl stimmt, kann man davon ausgehen, dass
derzeit etwa 13-15 Millionen legale und illegale Migranten
in Russland leben (also etwa 9-10 % der Gesamtbevolke-
rung).

Zu diesen legalen und illegalen Migranten kommt noch
eine unbekannte Zahl von Migranten aus Russlands in-
ternen Kolonien hinzu. Als altes Imperium ist eine be-
trachtliche Minderheit der Bevolkerung (etwa 19 %) nicht-
russischer Herkunft. Wie wir in unserer Studie von 2014
dargelegt haben, handelt es sich bei diesen Minderheiten
um national unterdriickte Volker, die meist unter schlech-
teren wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen leben als
die Mehrheitsbevolkerung. Infolgedessen verlassen viele
dieser unterdriickten Minderheiten ihre Heimat und zie-
hen in groflere Stadte - in Gebiete, die von der russischen
Mehrheitsbevolkerung dominiert werden - in der Hoff-
nung, dort einen Arbeitsplatz zu finden.

So wanderten beispielsweise in den 1990er Jahren etwa
100.000 Tschetschenen in die Region Moskau ein. Spater
sank die Zahl auf etwa 25.000. Viele der dort lebenden
Tschetschenen sind jedoch entweder nicht registriert oder
besitzen nur eine befristete Aufenthaltsgenehmigung.
Ebenso leben mehrere zehntausend Tschetschenen in St.
Petersburg. [67] Wenn man bedenkt, dass die Tschetsche-
nen ein zahlenmagig kleines Volk sind und in Tschetsche-
nien nur etwa 1,2 Millionen Menschen leben, wird deut-
lich, dass der Anteil der Migranten aus den inneren Ko-
lonien Russlands erheblich ist. Natiirlich ist uns bewusst,
dass der Anteil der in der Diaspora lebenden Tschetsche-
nen angesichts der schrecklichen Unterdriickung, die sie
in zwei Kriegen (1994-96 und 1999-2009) durch die rus-
sische Armee erlitten haben und in deren Verlauf bis zu
200.000 Tschetschenen getotet und viele weitere gewalt-
sam zu Fliichtlingen gemacht wurden, sicherlich beson-
ders hoch ist. [68]

Natiirlich ist der Anteil der Migranten an der Erwerbsbe-
volkerung deutlich hoher als an der Gesamtbevolkerung,
da die meisten Migranten nach Russland kommen, um zu
arbeiten und Geld zu verdienen. Auf der anderen Seite
gibt es eine Uberalterung der einheimischen russischen
Bevolkerung. Aus Tabelle 6 geht hervor, dass Migranten
(die Zahl umfasst nur legale Migranten) einen betréacht-
lichen Anteil der Schliisselsektoren der russischen Wirt-
schaft ausmachen.

Man kann mit Fug und Recht davon ausgehen, dass die
Zahl der Migranten in Russland in den nédchsten Jahren
zunehmen wird. Das liegt zum einen daran, dass die glo-
bale kapitalistische Krise die d&rmeren Lander besonders
hart trifft. Infolgedessen wird der Migrationsprozess aus
diesen Landern in die imperialistischen Staaten weiter zu-
nehmen.

Andererseits steht Russland vor einem langfristigen de-
mografischen Problem, da seine einheimische Bevdlke-
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rung schrumpft. (Nebenbei bemerkt: Westeuropa, Japan
und die weifie Mehrheitsbevolkerung in den USA haben
das gleiche Problem.) Das Putin-Regime versucht, dem
entgegenzuwirken, indem es mehr Migranten anlockt und
ihnen die doppelte russische Staatsbiirgerschaft erlaubt.
,Im April 2020 unterzeichnete Putin ein Geselz, das Auslin-
dern die doppelte russische Staatsbiirgerschaft erlaubt, in der
Hoffnung, bis zu 10 Millionen Migranten anzulocken, vor al-
lem aus Lindern mit einer grofSen russischsprachigen Bevilke-
rung.” [70]

Wie in anderen imperialistischen Landern werden auch
in Russland Migranten als billige Arbeitskréfte ausgebeu-
tet. Ein Team von drei russischen Universitdtsprofessoren
hat errechnet, dass ,der Lohn von Migranten in der Regel
etwa 70 % des Lohns von Russen betrigt. ,, [71] Sie schatzen
den Beitrag von Migranten zur russischen Wirtschaftslei-
stung. ,, Ausgehend von der Tatsache, dass sich das BIP im Jahr
2016 auf 86.044 Milliarden Rubel belief, wurden zusdtzliche
5.592,8 Milliarden Rubel durch den Einsatz auslindischer Ar-
beitskrifte erwirtschaftet, was 6,5 % des gesamten russischen
BIP entspricht. ,[72] Sie zitieren auch andere Experten, die
den Beitrag der Migranten auf 7,56 % des russischen BIP
schitzen. Man muss sich jedoch dariiber im Klaren sein,
dass diese drei Okonomen bei ihrer Berechnung davon
ausgehen, dass der Anteil der legalen und illegalen Mi-
granten an der russischen Erwerbsbevolkerung nur 6,5 %
betrdgt, was angesichts der Tatsache, dass alleine der An-
teil der legalen Migranten (d. h. ohne illegale) an der Ge-
samtbevolkerung Russlands 6,9 % betragt, sicherlich eine
Unterschatzung ist. Daher konnen wir davon ausgehen,
dass der tatsachliche Beitrag der Migranten zur russischen
Wirtschaft nicht unwesentlich hdher als 6,5 % ist.

REVOLUTIONARER
: KOMMUNISMUS

) Syriea, dle Rivaliad
dar Brofmdsits

H mad dae Versageq
) dor Liniea

Nr. 27

von Michael Probsting

ALIDH 30 TYNEHNOr SIHISILIH0IHL

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das imperialisti-
sche Russland, dhnlich wie andere imperialistische Lan-
der, Millionen von Migranten beherbergt, die als billige
Arbeitskrifte ausgebeutet werden, um den Mehrwert der
Bourgeoisie zu steigern.

Schlussfolgerungen

Wir schlieffen unsere Untersuchung ab, indem wir die
Analyse der RCIT iiber Russland als imperialistische
Macht bestétigen, die wir bereits vor einigen Jahren er-
stellt haben. Der imperialistische Charakter Russlands
zeigt sich nicht nur an seinen politischen und militarischen
Merkmalen, sondern auch anhand seiner Wirtschaft. Die-
se wird weder von auslandischen Konzernen beherrscht,
noch leidet sie unter finanzieller Abhéngigkeit von aus-
landischen imperialistischen Institutionen. Es handelt sich
um eine relativ starke, von inlandischen Monopolen be-
herrschte Wirtschaft mit geringer Auslandsverschuldung
und grofsen Devisenreserven. Russlands Monopolkapita-
listen - die so genannten ,,Oligarchen” - sind eng mit dem
Staatsapparat verbunden, der eine starke, regulierende
Rolle spielt.

Der russische Kapitalexport wird von diesen Monopolen
dominiert. Auch hier spielen die staatlichen Unternehmen
eine wichtige Rolle, obwohl sich die meisten dieser Unter-
nehmen in Privatbesitz befinden. Russlands Auslandsin-
vestitionen sind sowohl auf imperialistische als auch auf
halb-koloniale Lander ausgerichtet. Natiirlich spielt Rus-
sland in halb-kolonialen Landern, die Teil der UdSSR wa-
ren, eine starkere Rolle. Heute sind mehrere dieser Staaten
Mitglieder der , Eurasischen Wirtschaftsunion”, einer von

Publikationen der RCIT

Syrien, die Rivalitit der GrofSimachte
und das Versagen der Linken

Die blutende Syrische Revolution und die jiingste Eskalation
der inner-imperialistischen Rivalitit zwischen den USA und Russland -

eine marxistische Kritik an Sozialdemokratie, Stalinismus und Zentrismus

Von Michael Probsting, April 2018

Einleitung * Der Befreiungskampf des syrischen Volkes gegen Assad behilt seinen gerechten Charakter
* Gegen alle imperialistischen Aggressoren! * Alte und neue Groffmichte * Die Ex-Stalinisten werden
Sozialdemokraten: ,,Gott schiitze die Vereinten Nationen” * Die Stalinisten (und einige Karikaturen in
trotzkistischem Mantel): sozial-imperialistische Diener von Assad und Putin * Die morenoistische LIT,
UIT und FLTI: das Herz am rechten Fleck, aber nicht das Hirn * CWI und FT: unfihig den imperialistischen
Charakter Chinas und Russlands zu verstehen * CWI/SWP(UK)/FT: nicht bereit die Syrische Revolution
zu unterstiitzen * Fazit * FufSnoten * Was will die RCIT

Eine RCIT-Broschiire, 24 Seiten, A4 Format
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Russland dominierten dstlichen Version der Europaischen
Union.

Entgegen der Annahme unserer Kritiker exportieren die
russischen Monopole Kapital, um Gewinne zu erzielen,
und nicht aus wohltédtigen Griinden. Die wirtschaftlichen
Beziehungen zu halb-kolonialen Landern in Osteuropa
und Zentralasien sind auf die Schaffung von Mehrwert
ausgerichtet und nicht darauf, diese Lander zwecks ir-
gendwelcher abstrakten politischen Ziele zu subventio-
nieren.

Wir leugnen jedoch keineswegs die Besonderheit Rus-
slands, das als militarische Macht viel starker ist als als
Wirtschaftsmacht. Aber, wie wir gezeigt haben, sind viele
imperialistische Staaten ungleichmiafiig entwickelt, wo-
bei die wirtschaftliche, politische und militarische Starke
erheblich voneinander abweichen kann. Die Marxisten
haben jedoch nie eine 6konomistische Definition des Im-
perialismus angewandt und dabei die politischen und mi-
litarischen Aspekte auSer Acht gelassen, sondern sind von
einem Verstdndnis der imperialistischen Staaten in der
Gesamtheit ihrer wirtschaftlichen, politischen und milita-
rischen Merkmale ausgegangen.

Nachdem die RCIT den imperialistischen Charakter Rus-
slands festgestellt hat, wiederholt sie, dass es fiir Sozia-
listen einem politischen Verbrechen gleichkdme, sich in
einem Konflikt zwischen rivalisierenden mit Grofimach-
ten auf die Seite eines dieser Staates zu stellen. Russland
in einem Konflikt mit westeuropdischen Staaten, den
USA oder Japan zu unterstiitzen, ist gleichbedeutend mit
Sozial-Imperialismus, d.h. einer oder mehreren imperia-
listischen Méchten unter dem Deckmantel sozialistischer
Phrasen zu dienen. Im Gegensatz dazu befiirwortet die
RCIT die Strategie des revolutioniren Defitismus, wie sie
von Lenin ausgearbeitet wurde. Wir stellen uns gegen die
Grofsmachte des Westens sowie auch des Ostens. [73]

Gleichzeitig unterstiitzen wir die nationalen Befreiungs-
kampfe der unterdriickten Volker gegen jede dieser impe-
rialistischen Méachte. So haben wir den Widerstandskampf
des afghanischen Volkes gegen die US/NATO-Besatzung
seit 2001 unterstiitzt. [74] Ebenso haben wir uns auf die
Seite des Widerstands des irakischen Volkes gegen die
westliche imperialistische Aggression [75] und auf die Sei-
te des afrikanischen Volkes in Mali gegen den franzosi-
schen Imperialismus [76] gestellt. Und aus den gleichen
Griinden unterstiitzen wir den Kampf des syrischen Vol-
kes gegen den russischen Imperialismus und seine Ver-
biindeten [77], und wir verteidigen mit den Uiguren ge-
gen die Unterdriickung durch den chinesischen Staat. [78]

Fiir uns in der RCIT ist es ein unumstofiliches Axiom,
dass man nur fiir eine sozialistische Zukunft kdmpfen
kann, wenn dies den unnachgiebigen anti-imperialisti-
schen Kampf gegen alle GrofSméchte (USA, China, West-
europa, Russland und Japan) sowie die bedingungslose
Unterstiitzung der Befreiungskampfe aller unterdriickten
Volker miteinschliefst!

Trotzki merkte einmal an: , Die ungeheure praktische Bedeu-
tung einer richtigen theoretischen Orientierung kommt beson-
ders grell zum Vorschein in einer Periode scharfer sozialer Kon-
flikte, rascher politischer Verschiebungen, schroffer Umschwiin-
ge der Lage. In solchen Perioden nutzen politische Begriffe und
Verallgemeinerungen sich schnell ab und verlangen entweder
ginzliche Ersetzung (was leichter ist), oder Konkretisierung,
Prizisierung. teilweise Richtigstellungen (was schwerer ist).

Gerade in solchen Perioden entstehen notwendigerweise alle Art
Ubergangs- und Zwischensituationen und -kombinationen. die
gegen die gewohnten Schemata verstofien und doppelte, scharfe
theoretische Aufmerksamkeit erfordern. Mit einem Wort, war
es in einer friedlichen und geregelten Epoche (vor dem Kriege)
noch maéglich, von den Zinsen einiger fertiger Abstraktionen
zu leben, so paukt einem heutigentags jedes neue Ereignis das
wichtigste Gesetz der Dialektik ein: «Die Wahrheit ist stets kon-
kret».” [79]

Gerade in historischen Perioden wie der jetzigen werden
theoretische Konzepte auf die Probe gestellt. Eine falsche
Analyse, die Unfdhigkeit, die marxistische Methode auf
die konkrete Realitat anzuwenden, kann einen in das La-
ger des Sozial-Imperialismus fithren - ungeachtet der , be-
sten marxistischen Absichten”! Wir streiten also nicht mit
unseren Kritikern wegen dieser oder jener theoretischen
Formulierung. Es geht vielmehr um die Frage, ob man sich
im Klassenkampf auf die richtige oder die falsche Seite
der Barrikade stellt! Fiir oder gegen alle imperialistischen
Grofimachte - das ist die Frage, um die es geht! Unsere
Kritiker springen leider in das Lager des russischen und
chinesischen Imperialismus. Wir haben keinen Grund, ih-
nen zu folgen!

Arbeiter und Unterdriickte: Kampft gegen alle Grofimdchte in
Ost und West!

Fufinoten

[1] Michael Probsting: Anti-Imperialismus im Zeitalter der GroSmachtri-
valitdt. Die Faktoren der sich beschleunigenden Rivalitdt zwischen den
USA, China, Russland, der EU und Japan. Eine Kritik an der Analyse
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in: Unter der Fahne der Revolution Nr. 2/3 (2008), http://www.thecom-
munists.net/theory/marxismus-und-eu/

[4] Die RCIT hat zahlreiche Dokumente {iber den Kapitalismus in Rus-
sland und dessen Aufstieg zu einer imperialistischen Macht veroffent-
licht. Siehe dazu z.B. das oben erwdhnte Buch von Michael Prébsting:
Anti-Imperialismus im Zeitalter der Grofimachtrivalitit. Siehe auch
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mehrere Broschiiren desselben Autors: Russland und China: Weder kapi-
talistisch noch Grofsiméchte? A Reply to the PO/CRFI and their Revision-
ist Whitewashing of Chinese and Russian imperialism, 28. November

2018, https://www.thecommunists.net/theory/russia-and-china-neither-
capitalist-nor-great-powers-reply-to-po-crfi/; The Catastrophic Failure

of the Theory of “Catastrophism”. Zur marxistischen Theorie des ka-
pitalistischen Zusammenbruchs und ihrer Fehlinterpretation durch die
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Neugriindung der Vierten Internationale”, 27. Mai 2018, https://www.
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als imperialistische Grofimacht. Die Entstehung des russischen Mono-
polkapitals und seines Imperiums - Eine Antwort an unsere Kritiker, 18.
Mirz 2014, in: Revolutiondrer Kommunismus Nr. 21, http://www.the-
communists.net/theory/imperialist-russia/. Siehe verschiedene andere
RCIT-Dokumente zu diesem Thema auf einer speziellen Unterseite auf
der Website der RCIT: https://www.thecommunists.net/theory/china-
russia-as-imperialist-powers/

[5] Unsere erste Analyse der Umwandlung Russlands in eine imperiali-
stische Macht (,,Politische und wirtschaftliche Probleme der kapitalistischen
Restauration in Russland”) stammt aus dem Jahr 2001 und wurde als An-
hang in der oben erwéhnten Broschiire Russland als imperialistische Grof3-
macht (2014) wiederveroffentlicht.
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Chinas Transformation in eine imperialistische Macht. Eine Studie zu
den wirtschaftlichen, politischen und militarischen Aspekten der Grof3-
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rialism in the Age of Great Power Rivalry”. Weitere fiir dieses Thema re-
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Ausgabe von The Palgrave Encyclopedia of Imperialism and Anti-Imperialism
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18.12.2013, in: Revolutionirer Kommunismus Nr. 18, http://www.thecom-
munists.net/worldwide/europe/ukraine-neither-brussels-nor-moscow/;
Rechte Kréfte tibernehmen die Macht in der Ukraine: Mobilisiert die
Arbeiterklasse gegen die neue Regierung! 25.2.2014, in: Revolutiondrer
Kommunismus Nr. 19, http://www.thecommunists.net/worldwide/euro-
e/right-wing-coup-in-ukraine/; Ukraine: Rivalitdten zwischen imperia-
listischen Méchten eskalieren nach Staatsstreich der Rechten — Stoppt das
imperialistische Sdbelrasseln, 2.3.2014, http://www.thecommunists.net/
home/deutsch/ukraine-imperialistische-rivalitaeten/; insbesondere ver-

weisen wir auf das Pamphlet von Michael Probsting: Der Aufstand in der
Ostukraine und der russische Imperialismus. Eine Analyse der jiingsten
Entwicklungen im ukrainischen Biirgerkrieg und ihre Konsequenzen fiir
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,Anti-Imperialismus im Zeitalter der Grofimachtrivalitit”, S. 127-129

[15] W.I.Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus
(1916), in: LW 23, S. 113
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