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< 차 례 >
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    - ISA/CWI의 시온주의 영합 및 사회평화주의를 비판한다
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1부.

가자 전쟁 : 팔레스타인 해방투쟁에 승리를!

이스라엘에 패배를!

1.1  [긴급성명] “점령자들을 쫓아내야 할 때다!”- 영웅적인 팔레스타인 저

항을 지지하자! 이스라엘에게 패배를!

1.2 팔레스타인 해방투쟁과의 국제연대에서 제기되는 전술에 대하여

1.3 우크라이나 젤렌스키가 시온주의 압제자를 응원하다

   - 이스라엘 시온주의 국가의 전쟁범죄 정책에 대한 젤렌스키 정부의 간

악한 지지

1.4 러시아 공항 반이스라엘 시위에 대하여

1.5 현 가자 전쟁에서 양측 모두가 제국주의 전쟁이라는 희화적 논리

    - 이 전쟁에서 ‘팔레스타인에게도 패배를!’ 제기하는 ‘좌’익소아병 버전

의 제국주의적 경제주의에 대하여  

1.6 후안무치하게도 좌파 일각에서 “이스라엘의 자결권”을 지지하다

    - ISA/CWI의 시온주의 영합 및 사회평화주의를 비판한다
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[긴급성명] “점령자들을 쫓아내야 할 때다!”
- 영웅적인 팔레스타인 저항을 지지하자! 이스라엘에게 
패배를!
   

  혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 긴급성명, 2023년 10월 7일, 

www.thecommunists.net

 

 1. 팔레스타인 저항투쟁 주도 세력 하마스가 이스라엘 아파르트헤이

트 국가를 향해 “알 아크사 홍수 작전”이라는 이름의 군사 작전을 발

동했다. 전례 없는 기습공격 감행 속에서 팔레스타인 전사들은 텔아비

브를 비롯한 이스라엘 도시들에 수천 발의 로켓포탄을 쏘아 보냈다. 

동시에, 팔레스타인 전사들은 이스라엘-가자 분리장벽을 허물고 이스

라엘 측으로 발을 내딛었다. 이스라엘 통신사들에 의하면, 팔레스타인 

무장대가 스데로트와 베에리 등 이스라엘 도시들에서 작전활동을 하

고 있다. 그들은 수십 명의 이스라엘 군인과 민간인을 포로로 잡았다. 

최소 한 대의 이스라엘 탱크가 불타고 있는 상황에서 팔레스타인 청

년이 기뻐하고 있는 사진들이 나왔다. 하마스의 군사 조직 알카삼 여

단의 수장인 무하마드 데이프는 성명서를 내고 팔레스타인 · 아랍 세

력들에게 투쟁에 동참할 것을 촉구하며, “지금은 점령자들을 쫓아내

야 할 때다!”라고 덧붙였다.

 

2. 이 작전은 지난 시기 극렬히 고조된 시온주의 국가에 의한 팔레스타

인 인민의 야만적 억압에 대한 정당한 반응이다. 2007년 이래로 이스

라엘은 가자지구를 창살 없는 감옥으로 만들어 식료품을 비롯한 생필

품과 의약품의 반입을 막았다. 이스라엘 군대는 또 요르단강 서안 지

구의 팔레스타인인들에 대한 억압을 극도로 강화하였고, 그 결과 10

년 새 올해 가장 많은 사망자를 낳았다. 수천 명의 팔레스타인인들이 

이스라엘 감옥의 끔찍한 환경 속에서 병들고 죽어가고 있다. 나아가, 
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우익 정주자들이 이슬람 3대 성지인 알 아크사 사원을 연속해서 습격

하여 신성모독을 자행했다.

 

3. 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)과 점령지 팔레스타인의 동

지들 (RCIT 팔레스타인 지부)은 팔레스타인 저항투쟁을 무조건적으

로 지지한다. 이 전쟁에서 사회주의자들과 민주주의자들, 그리고 전 

세계의 정의로운 인민들은 오직 한 측 ㅡ 피억압자 측 ㅡ 의 편에 서야 

한다. 팔레스타인 인민에게 승리를! 이스라엘에게 패배를!

 

4. 당연히, 우리는 하마스 (또는 이슬람 지하드) 및 하마스의 소부르

주아 민족주의 · 이슬람주의 이데올로기를 지지하지 않는다. 피억압

자 팔레스타인 인민의 편에 선다고 해서 우리가 하마스에 대한 정치

적 지지를 준다는 뜻이 결코 아니다. 그러나 무지한 자만이 팔레스타

인 인민이 수십 년 래 민족자결권을 위해 싸우고 있다는 기본 사실을 

무시할 수 있다. 오판하지 말라. 이것은 팔레스타인 인민 측에서 정의

의 민족방위전쟁이고, 시온주의 이스라엘 국가 측에서는 반동적 억

압 전쟁이다!

 

5. 우리는 전 세계의 노동자·민중 단체들에게 팔레스타인 인민과 그들

의 영웅적 저항을 지지하고 연대할 것을 요청한다. 팔레스타인 인민의 

편임을 자임하는 모든 아랍 · 무슬림 정부들은 즉각 시온주의 국가와

의 일체의 정치적·경제적·군사적 관계를 끊어야 한다. 그들은 팔레스

타인 인민이 필요로 하는 모든 것을 ㅡ 의료 원조를 비롯하여 군사 원

조까지 ㅡ 보내주어야 한다.

 

6. RCIT는 시온주의 이스라엘 국가가 존재하는 한 팔레스타인인들은 

국가 테러로 계속해서 고통 받을 것이라는 점을 거듭 강조한다. 우리

가 민주주의 팔레스타인, 붉은 팔레스타인이라는 사회주의적 관점을 

내거는 이유다. 우리는 시온주의 국가의 파괴와 모든 팔레스타인 난
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민의 귀환권을 위한 투쟁을 지지한다.

 

 동지들, 형제자매들! 이것은 역사적 사건이다! 주저하지 말고 영웅적

인 팔레스타인 인민을 지지하자! 그들과 연대하자!
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팔레스타인 해방투쟁과의 국제연대에서 제기되는 전술
에 대하여
   

  혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 성명, 2023년 10월 27일, 

www.thecommunists.net

 

 1. 팔레스타인 인민에 대한 이스라엘의 대량학살과 팔레스타인 저항

투쟁 정파들의 영웅적 투쟁이 다시 한 번 국제연대 문제를 집중 제기

하고 있다. 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)의 전술은 "팔레스

타인 저항을 지지하자! 이스라엘에게 패배를!"이라는 슬로건으로 요

약되는 우리의 원칙적 입장에 입각해 있다. 따라서 우리는 하마스가 

이끄는 저항투쟁의 군사적 승리를 제창한다. 그러나 하마스에게 정

치적 지지를 주어선 안 된다. 즉, 우리는 지도부의 강령이나 모든 전

술에 어떠한 정치적 지지도 주지 않고서 이 저항투쟁의 군사적 승리

를 내건다.

 

2. 우리는 이러한 입장을, 시온주의 아파르트헤이트 국가를 깨부수고 

강에서 바다까지 단일 팔레스타인 국가를 만든다는 전략 노선과 결합

시킨다. 그러한 국가는 모든 난민의 귀환권을 승인할 것이므로 팔레

스타인인이 다수자일 것이다. 동시에, 그러한 국가는 유대인 소수자에

게 완전한 문화적·종교적 권리를 보장할 것이다. 그러한 단일 팔레스

타인 국가는 세속적·민주적 성격을 가질 것이며, 중동 사회주의 연방

의 일부로서 노동자·빈농 공화국이어야 할 것이다. (“강에서 바다까지 

해방된 붉은 팔레스타인을 위하여!”)

 

3. 우리는 서안지구의 완전한 인티파다 (봉기) 재활성화를 촉구한다. 

팔레스타인 노동자·민중의 공회 창설을 촉구한다. 전쟁의 진로에 대

해, 가능한 휴전 방안에 대해, 인도적 원조를 조직하고 분배하는 데 대
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해, 가자지구 재건에 대해 심의·결정할 노동자·민중 공회 창설을 ㅡ 전

쟁과 억압의 조건하에서 이것이 가능한 정도까지 ㅡ 촉구한다.

 

4. RCIT는 팔레스타인 저항투쟁과 (중동) 지역의 다른 투쟁들 ㅡ 부활

한 시리아 혁명, 군사독재에 대한 이집트 민중 저항, 이란의 노동자·민

중 항쟁 등 ㅡ 의 결합을 제창한다. 즉, 팔레스타인 해방 투쟁은 2011

년 시작된 아랍 혁명의 완결적인 일부로 이해되어야 한다. ("인티파다

를 중동 전역으로 확산하라!"). 그러한 혁명적 과정은 궁극적으로 모든 

제국주의 열강 (미국, 러시아 등)을 중동에서 내쫓고 시온주의 국가를 

파괴하고 지역의 지배계급들을 타도하고 자본주의 체제를 중동 사회

주의 연방으로 대체하는 것을 목표로 해야 한다.

 

5. 가자 전쟁 현 정세에서 우리는 휴전 요구를 지지한다. 이것은 이스라

엘의 지상 침공을 멈출 것이라는 점에서 팔레스타인 저항투쟁의 중대

한 승리를 뜻할 것이다. 하마스가 10월 7일 시온주의 국가에 대한 성

공적인 공격전을 펼쳤고, “하마스 박멸”이 이스라엘과 그 서방 지지자

들의 공언된 목표였다는 점에서 현 시기 휴전은 이스라엘에게 큰 타

격이 아닐 수 없다.

 

6. 하마스에 대한 (소)부르주아 이슬람주의 조직이라는 우리의 정치적 

비판에 관계없이, 우리는 하마스가 팔레스타인 해방 투쟁 내에서 주

도적 역할을 하고 있음을 인정한다. 우리는 하마스를 “테러 단체”로 낙

인 찍고 비난하는 데 대해 반대하며, 서방 및 그 밖의 나라들에서 하마

스에 대한 범죄화 및 금지 조치 철폐를 요구한다. 우리는 하마스를 이

스라엘과의 전쟁에서 교전단체로 인정할 것을 (1970년대 및 1980년대 

PLO의 경우처럼) 요구한다.

 

7. 이스라엘이 지상 침공을 시작하면 전쟁이 확대될 현실적 가능성이 

있다. 이것은 레바논의 헤즈볼라나 시리아·이라크·예멘의 친이란 세
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력, 또는 아예 이란까지 분쟁에 돌입하도록 촉발하는 도화선이 될 수 

있다. 사회주의자들은 그러한 개입이 이 어려운 시간에 팔레스타인 저

항투쟁을 돕고 동시에 이스라엘 제국주의와 미 제국주의를 모두 약

화시킬 것이라는 점에서 강력하게 환영할 것이다. 그러한 충돌에서, 

RCIT는 이스라엘과 미국에 대한 이들 세력의 군사적 승리를 제창할 

것이다. 그 지도부들 (및 이란 물라 정권)에 어떠한 정치적 지지도 주

지 않고서 말이다.

 

8. 미국은 이 지역에 두 척의 항모전단을 파견하여 역내 군사력 보강

을 꾀하고 하고 있다. 이는 동맹국 이스라엘을 지지하고 동시에 (지난 

몇 년 중국·러시아와의 대결에서 많은 영향력을 잃은) 중동의 지배권

을 되찾기 위한 노력의 일환이다. 중국은 아직 분쟁에 어떤 개입도 시

사하지 않고 있음에도 불구하고 현재 이 지역에 6척의 전함을 파견했

다. 우크라이나 전쟁의 경우, 우리는 러시아 제국주의에 대항하여 우

크라이나 인민의 정의의 민족방위 전쟁을 지지해 왔다. 따라서 우리는 

우크라이나에 대한 어떠한 형태의 군사적 지지도 (설사 그 지지가 미

국으로부터 온 것일지라도) 환영해 왔다. 마찬가지로, 우리는 오늘 팔

레스타인 저항에 대한 모든 형태의 실제적 지지를 환영할 것이다. (설

사 그것이 중국이나 러시아로부터 온 것일지라도). 그러나 미국 전함

과 중국 전함의 직접적 충돌 시에는, 우리는 이중 패전주의 입장, 즉 양 

제국주의 진영 어느 측도 지지하지 않은 양 진영 모두에 대한 패전주

의 입장을 취할 것이다.

 

9. RCIT는 팔레스타인 해방투쟁에 대한 완전하고 무조건적인 국제적 

지지를 촉구한다. 노동자·민중 단체들은 이스라엘에 대한 전 세계적 

보이콧 운동을 전개해야 한다. 이스라엘에 대한 일체의 군사적 지지

를 사보타지 하라. 이스라엘 상품, 친이스라엘 정치·문화 행사에 반대

하는 파업과 항의시위, 소비자 불매운동을 전개하자! 동시에, 우리는 

진보 유대인 단체들에 의한 모든 친 팔레스타인 활동을 지지해 줄 것
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을 강력히 고무 장려한다.

 

10. 아랍·무슬림 나라들에서뿐만 아니라 라틴아메리카/아프리카/아시

아/동유럽의 모든 반식민지 나라들에서 우리는 이스라엘과의 모든 외

교·정치·경제 관계의 전면적인 단절을 요구한다.

 

11. 우리는 팔레스타인 인민의 대의를 지지한다고 하는 나라들에게, 

팔레스타인 인민이 필요로 하는 모든 것을 보내줄 것을 요구한다. 여

기에는 인도적 원조뿐만 아니라 무기도 포함된다.

 

12. 제국주의 나라들에서, 우리는 이스라엘에 대한 대대적인 항의시

위와 함께 노동자·민중 보이콧을 제창한다. 우리는 이스라엘에 대한 

일체의 정치적·재정적·군사적 지지의 종식을 요구한다. 그러나 우리는 

제국주의 지배계급에게 이스라엘에게 제재를 가할 것을 요구하는 데

는 반대한다. 우리가 우크라이나 전쟁에서 서방 열강이 러시아에 제재

를 가하는 것에 우리가 일관되게 반대해 왔듯이 말이다. 언제나, 이와 

같은 제국주의 국가에 의한 제재는 2차 세계대전 전야 이래로 트로츠

키와 제4인터내셔널을 비롯한 모든 진정한 사회주의자들이 엄격하게 

반대해온 사안이다.

 

13. 마지막으로, 종전 후 중요한 요구가 있다. 이스라엘이 ㅡ 그리고 

이스라엘을 지지하는 서방 열강들도 ㅡ 가자 재건 비용을 전액 지불

해야 한다
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우크라이나 젤렌스키가 시온주의 압제자를 응원하다
 
- 이스라엘 시온주의 국가의 전쟁범죄 정책에 대한 젤렌
스키 정부의 간악한 지지
 

   혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 성명, 2023년 10월 10일, 

www.thecommunists.net

 

1. 10월 7일 새로운 팔레스타인 봉기 시작 이래 우크라이나 대통령 젤

렌스키가 이스라엘 아파르트헤이트 국가에 대한 "무조건적 지지"를 

반복해서 표명했다. 젤렌스키는 “국제사회”에 하나로 단합해서 팔레

스타인 인민에 대한 이스라엘의 억압 전쟁을 지지할 것을 촉구했다. 

젤렌스키는 나아가 우크라이나 정부가 어느 편에 서 있는지를 보여주

기 위해 수도 키이우 청사 광고판에 이스라엘 국기를 점멸했다.

 

2. 이는 지구상에서 가장 반동적인 국가 중 하나와 "연대"한다는 무

도한 짓거리다! 이스라엘은 아랍 원주민들을 그들의 땅에서 쫓아내

고 (1947/48년 나크바) 만든 식민 정주자 국가다. 이스라엘은 반복적

으로 인접 아랍국들을 상대로 반동적 침략 전쟁 (1956년, 1967년, 1973

년, 1982년, 2006년)을 벌여왔다. 이스라엘은 1967년 점령 영토에서 팔

레스타인인들을 잔인하게 억압했고 2008년과 2021년 사이에 가자 지

구를 상대로 네 차례 테러 전쟁을 벌여 수천 명의 민간인을 죽였다.

 

3. 물론, 젤렌스키가 유대인임을 내세워 친시온주의 동조를 보여 온 것

은 새삼스러운 일이 아니며, RCIT를 비롯하여 사회주의자들은 그러한 

시온주의 동조를 줄곧 규탄해왔다. 하지만, 팔레스타인 인민이 아마

도 그들의 가장 중요한 투쟁이 될 수 있는 상황에서 봉기로 떨쳐 일어

선 시간에, 시온주의 이스라엘 국가가 새로운 나크바를 유발하기 위
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해 가자 지구를 잿더미로 만들려고 시도하는 시간에 그러한 시온주의 

동조는 새로운 질의 간악무도한 행위다! 서방 제국주의 상전들의 이

익에 도움이 되는 한, 젤렌스키 정부가 어떠한 범죄도 지지할 준비가 

되어 있음을 보여주는 대목이다.

 

4. 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)은 젤렌스키의 시온주의 국

가 지지를 강력히 규탄한다. 우리는 또 시온주의 국가의 전쟁범죄 정

책에 대한 젤렌스키 정부의 지지를 강력히 규탄한다. 이 반동 정부는 

팔레스타인 인민뿐만 아니라 모든 피억압 인민의 적이다.

 

5. 젤렌스키 정부의 반동성으로 인해, 푸틴의 침략에 맞선 우크라이나 

인민의 정의전 성격이 부정되는 것은 아니다. 우크라이나 인민 측에서

는, 의연히 제국주의 식민전쟁에 대항하는 정의의 민족방위전쟁이다. 

RCIT는 피억압 인민의 ‘모든’ 해방투쟁을 지지한다. 그 해방투쟁이 서

방 제국주의에 대항하는 것이든, 러·증 제국주의에 대항하는 것이든 

차별 없이 ‘모든’ 해방투쟁을 지지한다. 그 현재 지도부가 누구냐에 관

계없이 피억압 인민의 ‘모든’ 해방투쟁을 지지한다. 우리가 미국에 맞

선 이라크와 아프간의, 프랑스에 맞선 서아프리카의, 이스라엘에 맞선 

중동의 인민 저항을 편 들어온 이유다. 마찬가지로 우리는 러시아 제

국주의와 그 대리인에 맞선 인민 저항을, 즉 1994-96년 및 1999-2009

년 체첸 인민의, 2011년 이래 아사드에 대한 시리아 인민의, 2022년 2

월 이래 우크라이나 인민의 저항투쟁을 지지해 왔다.

 

6. RCIT는 모든 진정한 사회주의자들에게 일관된 반제국주의 강령에 

입각하여 힘을 모을 것을 촉구한다. 사회주의자들은 ‘모든’ 제국주의 

강대국 (미국, 러시아, 중국, 서유럽, 일본)에 반대해야 하며, 동시에 ‘

모든’ 피억압 인민의 해방투쟁을 지지해야 한다. 그래서 우리는 친 팔

레스타인이고 친 우크라이나이며, 변함없는 시리아혁명의 부동의 지

지자다.
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7. 우크라이나에서뿐만 아니라 국제적으로도, 우크라이나 인민의 정

의의 민족방위전쟁을 지지하는 사회주의자들은 시온주의 압제자에 

대한 젤렌스키의 대역무도한 지지를 규탄해야 한다.

 

8. 우리는 팔레스타인 저항투쟁에 대한 무조건적 지지를 재차 천명하

며 거듭 국제연대운동 건설을 촉구한다. 팔레스타인 인민에게 승리를! 

이스라엘에게 패배를!
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러시아 공항 반이스라엘 시위에 대하여
   

 RCIT 러시아 지부 & 점령지 팔레스타인 지부 성명, 2023년 10월 31일

 

1. 팔레스타인 인민에 대한 이스라엘의 대량학살 전쟁이 전 세계적으

로 대대적인 항의시위를 촉발하고 있다. 수백만 명이 거리에서 학살 

즉각 중단을 요구하는 시위를 벌이고 있다. 유엔 총회조차도 즉각적 

휴전과 가자지구 사람들에 대한 인도적 원조를 담은 결의안을 압도적 

다수로 채택하지 않으면 안 될 의무를 느꼈다.

 

2. 러시아에서는, 이스라엘의 테러전쟁에 대한 그러한 항의시위는 푸

틴 보나파르트주의-자본가 정권의 탄압으로 인해 다른 나라들에서

보다 제약이 훨씬 더 크다. 러시아 제국주의가 우크라이나를 침공한 

2022년 2월 24일 이래로 그러한 시위는 훨씬 더 어려워졌는데, 다름 아

니라 정권이 전쟁에 반대하는 모든 형태의 공개적인 단체행동을 잔인

하게 진압해왔기 때문이다. 더욱이, 푸틴 정권이 라이벌 서방을 약화

시키기 위해 가자 전쟁을 외교적 주도권을 잡는 데 이용하려고 하지만 

(그리고 심지어는 하마스 지도부 대표단을 영접하기도 했지만), 러시

아 국내 언론은 팔레스타인 인민에 대한 어떠한 동정심도 보이지 않는

다. 이는 러시아의 대다수의 "좌파" 세력들도 마찬가지다. 그들은 러

시아의 침략에 반대하여 우크라이나를 방어하는 데 실패했을 뿐만 아

니라, 시온주의 아파르트헤이트 국가에 대항하여 팔레스타인 저항을 

강력히 지지하는 데도 실패하고 있다.

 

3. 이 같은 조건에서 지난 주말 러시아연방 북 카프카스 지방에서 몇 건

의 반(反)이스라엘 폭동·시위가 일어났다. 러시아 언론 보도에 따르면 

이스라엘 승객을 태운 텔아비브 발 비행기가 도착한다는 사실이 알려

지자 시위대 수백 명이 경찰과 충돌하며 다게스탄 공화국 수도 마하
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치칼라 공항에 기습 난입했다. 이들은 팔레스타인 국기를 들고, “다게

스탄에 어린이 학살자들이 있을 자리는 없다“고 구호를 외쳤다. 또 다

른 시위피켓에는 팔레스타인 국기와 함께 "체첸 인민과 다게스탄 인

민은 팔레스타인과 함께 한다"라는 문구가 걸려 있었다. 다게스탄의 

하사뷰르트 시에서는, 이스라엘인이 있을 것이라는 소문이 돌자 시위

대가 호텔을 에워쌌다. 이와 별도로 러시아 카바르디노-발카리야 공

화국 수도 날치크 시에서는 건설 중인 유대인 문화센터가 불에 탔다. 

이스라엘과 서방 열강들은 즉각 이 시위들을 ”반유대주의“ 폭동이라

고 비난했고 러시아 당국은 이미 60명을 체포했다. 푸틴의 꼭두각시 

체첸 총독 람잔 카디로프는 앞으로 친 팔레스타인 시위를 막기 위해 

법 집행관들은 경고사격에 응하지 않는 시위대를 사살해야 한다고 극

언을 내뱉기까지 했다. 부르주아 정부와 언론의 압력에 굴복해 많은 ”

좌파“들이 이 서사를 채택했다.

 

4. 언제나 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)은 이스라엘 아파르

트헤이트 국가에 맞서 팔레스타인 인민의 민족해방투쟁을 편 들어왔

다. 앞서의 모든 가자 전쟁들에서와 마찬가지로, 우리는 천명한다. "팔

레스타인 저항을 지지하자! 이스라엘에게 패배를!". 우리가 하마스가 

이끄는 항전의 군사적 승리를 ㅡ 항전 지도부의 강령이나 모든 전술에 

정치적 지지를 주지 않으면서 ㅡ 제창하는 이유다. 우리는 이러한 접근

법을, 시온주의 아파르트헤이트 국가를 분쇄하고 그것을 강에서 바다

까지 단일 팔레스타인 국가 (모든 팔레스타인 난민의 귀환권과 유대

인 소수자의 완전한 문화적·종교적 권리를 보장하는 단일 팔레스타인 

국가)로 대체하는 사회주의적 전략노선과 결합시킨다. 그러한 국가는 

세속적·민주적 성격을 가질 것이며, 중동 사회주의 연방의 일부로서 노

동자·빈농 공화국이어야 한다. 이러한 혁명적 강령에 입각하여, RCIT 

지부들은 현재 각국에서 벌어지고 있는 대중시위에 적극 참가한다.

 

5. 우리는 북 카프카스의 시위들을 "반유대주의"라고 비난하는 친이
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스라엘 프로파간다에 강력히 반대한다. 시위에 그러한 반동적 편견이 

일정 포함되어 있었다는 것은 아마도 사실일 것이다. 그러나 이것은 지

배적인 요소가 아니었다. 그 시위들은 이스라엘의 가자지구 학살에 의

해 촉발된 것이고, 외친 구호들은 이 대량학살과 관련된 것이었다. 시

위들이 겨냥한 것은 이스라엘 시민이기보다는 주로 이스라엘 상징물

이었다. 만약 이 시위들이 "반유대주의"였다면, 즉 유대인들의 종교나 

유대 민족 때문에 유대인들을 겨냥하는 시위였다면, 왜 그 지역에 오

래 동안 살고 있는 유대인 소수자를 겨냥하지 않았을까?! 그리고 왜 

이전이 아니고 지금일까?! 시온주의자들이 악랄하게 자신의 테러 전

쟁을 "새로운 홀로코스트에 맞선 투쟁"으로 위장한다는 것은 잘 알려

진 사실이다. 진행 중인 대량학살을 정당화하기 위해 극악무도하게도 

역사상 최악의 전쟁범죄를 끌어다 써먹고 있는 것이다!

 

6. 더욱이 중요한 것은 이 시위들이 러시아에서 가장 억압받는 민족 소

수자들, 소 민족들이 살고 있는 지역에서 일어났다는 사실이다. 명백

히, 체첸과 다게스탄, 그리고 그 밖의 “자치”공화국들의 피억압 무슬

림 대중은 강력히 팔레스타인 인민과 스스로를 동일시한다. 그들이 그

렇게 하는 것은 종교적 유대 때문뿐만 아니라 자신들이 러시아 제국

주의의 잔학한 점령으로 고통 받고 있기 때문이기도 하다. 1991년 스

탈린주의 쏘연방 붕괴 뒤 체첸이 독립하려고 했을 때 ("이치케리야 체

첸 공화국"), 러시아는 1994-96년 및 1999-2009년 두 차례의 야만적인 

전쟁을 벌였고, 이로 인해 체첸 주민의 약 1/5이 죽임을 당했고 주민 절

반을 넘는 다수가 난민이 됐다.

 

7. RCIT 러시아 지부는 북 카프카스 피억압 인민들의 민족해방투쟁을 

지지해 온 오랜 입장을 재차 천명한다. 우리는 모든 피억압 인민의 분

리·독립 국가를 구성할 권리를 방어한다. 마찬가지로, 우리는 또한 러

시아 점령군에 대항하는 우크라이나 인민의 정의의 민족방위전쟁에 

대한 ㅡ 반동 젤렌스키 정부에 정치적 지지를 주지 않고 ㅡ 지지를 재
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차 천명한다.

 

8. 북 카프카스 피억압 대중의 반 이스라엘 시위를 러시아 역사에서 악

명 높은 배외주의 흑백인조 (검은 百人團)가 자행한 반유대주의 포그

롬 (집단학살)과 동일시하는 것은 푸틴주의자들과 "좌파" 언론의 극

악한 양두구육의 위선이다. 전자의 시위는 ㅡ 그 초보적 성격 및 반동

적 편견의 일정한 영향에 상관없이 ㅡ 피억압자가 다른 피억압자에게 

갖는 연대의식에 의해 추동된 것이다. 대조적으로 후자의 포그롬은 지

배 민족 (대러시아)의 최악의 쓰레기들이 피억압 (유대인) 소수자를 박

멸하려는 욕망에 의해 추동된 것이다.

 

9. 반 이스라엘 시위를 "반유대주의"로 비방 선전하는 것에 대해 강력

히 반대하지만, 그렇다고 우리가 시위의 모든 행동이나 구호를 지지

하는 것은 아니다. 진짜 "반유대주의"에 맞서 싸우는 것은 여전히 우

리 투쟁의 중요한 요소다. 유대인이라는 이유로 괴롭힘이 있어서는 안 

된다. 유대인의 종교기관 (예를 들어 유대교 회당)이나 상징물에 대한 

공격이 있어서는 안 된다. 그러한 기관들을 보호하기 위한 노동자·민

중 자위대 구성이 필요하다. 또, 적은 유대인이 아니라 시온주의 국가

라는 점, 이스라엘의 테러전쟁에 반대하는 유대인들이 많이 존재하

며, 따라서 정의를 위한 투쟁에서 그들은 우리의 동맹군이라는 점을 

설명하는 인식개선 캠페인을 활동가들이 펼쳐야 한다. 그러므로 가자

지구에 대한 전쟁을 지지하는 이스라엘 시민과, 단지 전쟁에서 벗어나

길 원하는 이스라엘 시민 (마하치칼라 공항의 폭동을 유발한 텔아비

브 발 비행 중의 이스라엘 시민들의 경우가 그랬을 수 있듯이)을 구별

하는 것이 또한 중요하다.

 

10. 동시에, 우리는 이스라엘 아파르트헤이트 국가를 대표하는 기관

들과 상징들을 겨냥한 시위를 지지한다. 또 이스라엘과의 무역 및 수

송에 반대하는 행동 (이스라엘을 오가는 비행기들을 멈춰 세우는 등
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의 행동)과 같은 시온주의 국가에 대한 노동자·민중 보이콧을 우리는 

요구한다. 그러한 행동들은 시온주의 국가를 약화시키는 데 일조하

고, 그리하여 팔레스타인 인민의 해방투쟁을 돕는다.

 

 

RCIT 국제사무국

사회주의동맹 (RCIT 러시아 지부)

국제주의사회주의동맹 (RCIT 이스라엘/점령지 팔레스타인 지부)
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현 가자 전쟁에서 양측 모두가 제국주의 전쟁이라는 희
화적 논리
 
- 이 전쟁에서 ‘팔레스타인에게도 패배를!’ 제기하는 ‘좌’
익소아병 버전의 제국주의적 경제주의에 대하여
 

   노동자혁명당(준), 2023년 10월 27일, https://blog.wrpkorea.org

 

 

"전쟁을 계급전쟁으로!" (또는 "전쟁을 국내전으로") 슬로건은 남한 

같은 제국주의 나라에서는 절대적으로 옳지만, 반식민지 나라/ 피억압

국에서 제국주의 침탈에 대항하는 민족해방/민족방위 전쟁의 정당한 

성격을 부정하기 위한 구호로 제기되는 경우에는 절대적으로 틀렸다.

 

이 전쟁에서 "좌익공산주의" 경향이 바로 그러한 구호를 내걸고 있

다.  레닌이 비판한 바 있는 '좌'익 소아병 경향이다.  "좌익공산주의"는 

우스꽝스럽게도 이스라엘만이 아니라 이란 같은 자본주의 반식민지 

나라들까지 모두 자본주의 제국주의 국가로 (팔레스타인은 “제국주

의 이란”의 사실상 대리인으로) 성격규정 한다. 그에 따라 이 전쟁에서 

이스라엘 (및 미국)에 대해서뿐만 아니라 팔레스타인 (및 이란)에 대해

서도 "전쟁을 계급전쟁으로!" 슬로건을 적용한다.

 

제국주의 세계질서가 억압민족과 피억압민족으로, 자본주의 제국주

의 국가와 (이른바 글로벌사우스 개도국·신흥국, 제3세계 등으로 불

리는) 자본주의 반식민지 나라로 나뉘어 있다는 것을 부정하고, ‘자본

주의 국가는 사실상 모두 제국주의다’ 라고 규정하고 있는 것이다. 팔

레스타인의 경우는 누가 봐도 제국주의 국가라고 할 수 없으니까 어

처구니없게도 "이란 제국주의"의 대리인으로 규정하고 있다. 따라서 
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팔레스타인은 이스라엘의 제국주의 억압 전쟁에 맞서 민족해방 전쟁

을 수행하고 있는 것이 아니라, 또 다른 제국주의 국가 ("이란 제국주

의")의 대리전을 하고 있다는 것이다. 그래서 현 "이-팔 전쟁"은 양측 

모두에서 제국주의 전쟁이라는 논리다.

 

“노동자계급의 국제 연대”를 무매개적으로 제기하고 추상적으로 이

스라엘 노동자계급과 팔레스타인 노동자계급의 연대를 내세워 피억

압 민족의 민족 전쟁을 부정한다. 추상적 국제주의, 즉 억압민족 프롤

레타리아트의 임무와 피억압민족 프롤레타리아트의 임무를 각각 구

체적으로 제기하기를 거부하고 "노동자계급의 국제적 연대"라는 문

구로 각각의 임무를 해소하는 제국주의적 경제주의 노선과 방법(론)

이 문제다.

 

이 전쟁에서, 억압민족 이스라엘에서 프롤레타리아트의 임무는 제국

주의 억압전쟁을 수행하는 '자국'의 패전을 촉진하고 이 전쟁을 국내

전/내란 (계급전쟁)으로 전화하는 것인 데 반해 피억압 · 피점령 팔레스

타인에서 프롤레타리아트의 임무는 결코 '자'국 패전일 수 없고 이어서

도 안 된다. 방위주의 임무, 즉 민족자결/민족해방 전쟁에 참가하고 나

아가 이것을 노동자계급 주도의 인민전쟁으로 전화시키는 것이 팔레

스타인에서 프롤레리아트의 임무다. 이렇게 각각의 임무가 구체적으

로 서로 다른 가운데 노동자계급 국제연대가 실현된다.

 

그렇지 않고 피억압 팔레스타인에서도 "전쟁이 아니라 계급전쟁으

로!" 슬로건, 즉 자국 패전 촉진 투쟁 슬로건을 제기하는 것은 이 전쟁

에서 “팔레스타인에게도 패배를!” 제기하는 것에 다름 아니다. 제국주

의적 경제주의가 노동자계급 국제연대와 프롤레타리아 국제주의를 

파괴하는 정세인식 방법(론)이고 노선인 이유다.
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후안무치하게도 좌파 일각에서 “이스라엘의 자결권”을 
지지하다
 
- ISA/CWI의 시온주의 영합 및 사회평화주의를 비판한
다
 

   미하엘 프뢰브스팅, 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 국제서

기, 2023년 10월 25일, www.thecommunists.net

 

언제나 세계정치의 대 사건들은 사회주의 조직들의 강령과 노선을 검

증하는 결정적인 시험대다. 우크라이나 전쟁이 그랬고 현 가자 전쟁도, 

즉 이스라엘이 현재 가자지구에서 팔레스타인 인민을 상대로 벌이고 

있는 전쟁도 그러하다.

 

RCIT을 비롯한 진정한 사회주의자들은 러시아 제국주의의 침략에 맞

서 우크라이나 인민을 방어해 왔고[1], 오늘 시온주의 국가의 야만적인 

공격에 맞서 팔레스타인 형제자매들을 지지한다. 우리가 그러한 입장

을 취하는 이유는 언제나 우리는 억압자에 맞서 피억압자의 편을, 제

국주의 국가에 맞서 반식민지의 편을, 억압 민족에 맞서 피억압 민족

의 편을 들기 때문이다.

 

이는 맑스주의자로서 우리가 피억압자 측 저항세력 (이 경우에는 우

크라이나 군대, 그리고 하마스를 위시한 팔레스타인 저항군 정파들)

의 투쟁을 무조건적으로 지지한다는 뜻이다. 지도부가 누구냐에 관계

없이 그 투쟁을 무조건 지지한다. 지도부에게 정치적 지지를 주지 않

고 그렇게 한다. 구체적으로, 혁명적 사회주의자로서 우리는 젤렌스키

나 하마스 지도부의 부르주아 민족주의/이슬람주의 정치에 반대한다.
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혁명적 사회주의를 자임하지만 기회주의 전통에 같은 뿌리를 두고 있

는 두 조직 ISA(국제사회주의대안)와 CWI(노동자인터내셔널위원회)

는 우크라이나 전쟁과 가자 전쟁에서 모두 이와는 다른 입장을 취하

고 있다. 우크라이나 전쟁에서는 중립 입장, 즉 반동적 기권주의 입장

을 제창하며 우크라이나 인민의 민족방위 전쟁을 "대리전쟁"이라고 

비난한다.[2]

 

 하마스나 이스라엘이나 도긴개긴?

 

가자 전쟁에서는, 두 조직 모두 사회평화주의 · 친시온주의 입장을 취

하고 있다.[3] 그들은 전쟁에 반대하지만 현 전쟁에서 팔레스타인의 

항전을 지지하기는 거부한다. 이스라엘에 지부를 두고 있는 ISA는 하

마스와 시온주의 이스라엘 국가를 별반 다를 바 없는 세력이라며 퉁 

쳐버린다. "하마스는 우파 친자본주의 세력으로 지난 17년 동안 가자

의 집권당으로 기능해왔다. 하마스는 노동자들의 파업을 탄압하고 여

성, 성소수자 권리를 억압하는 경찰의 역할을 한다. 우리는 하마스를 

팔레스타인 대중과 혼동해서는 안 된다. 하마스는 본질적으로 반노

동자 조직이다."

 

그리하여 ISA는 “모든 희생자들”과의 연대를. 즉 피억압 민족의 희생

자뿐만 아니라 억압 민족의 희생자와의 연대를 표한다. "ISA 이스라

엘-팔레스타인 지부는 평범한 사람들과 연대한다. 울타리 양쪽 사망

자의 친척 및 모든 지역공동체의 부상자들과 연대한다. 그리고 납치된 

민간인들과 연대한다." (또 다른 인용구: "우리는 전쟁과 테러의 모든 

희생자와 연대하고, 일어서 맞서 싸우고 있는 사람들과 함께 한다").

 

CWI도 사실상 같은 입장을 취한다. “사회주의자들은 하마스와 헤즈

볼라 등 우파 정치적 이슬람에 기반을 둔 당들에 지지를 줄 수 없다. 그

들은 노동자의 권리와 성소수자 권리 그리고 여성 평등에 반대한다. 
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그리고 그들의 군사 전략은 팔레스타인인들에게 해방도, 인간다운 생

활수준도, 분쟁의 종식도 가져오지 않을 것이다. 이 중 어느 것도 자본

주의 하에서는 가능하지 않다. 팔레스타인인들에게 전진하는 길은 부

유한 엘리트들의 이익과는 독립적으로 노동자들과 가난한 사람들의 

이익에 기반을 둔 대중투쟁 – 사회주의 인티파다 – 을 민주적으로 조

직하는 것을 통해서 열릴 것이다.”

 

  피억압자의 투쟁을 버리는 패로 취급하다

 

하마스와 이스라엘을 이와 같이 도긴개긴 이라며 퉁 치는 것은 실로 

후안무치한 짓이다. 하마스가 "친자본주의적"이라는 것은 사실이다. 

그러나 지난 수십 년 피억압 민족들의 투쟁 중 지도부가 "친자본주의

적"이지 않은 투쟁이 얼마나 있었는가? 혁명적 프롤레타리아 세력이 

대중의 투쟁 지도부를 떠안을 만큼 충분히 강하지 않은 한, 그러한 민

족해방 투쟁은 보통 "친자본주의적" 세력들에 의해 이끌릴 것이다. 그

러나 이렇다고 해서 어떻게 사회주의자들이 대중의 투쟁을 편 들지 말

아야 한다는 이야기가 가능한가?! 팔레스타인, 시리아, 이집트, 수단, 

미얀마, 우크라이나, 체첸 등에서 (즉, 비 혁명적 지도부 하에서) 일어

나고 있는 바와 같은 대중의 투쟁에 대해 버리는 패로 취급하는 논리

가 어떻게 사회주의자에게서 가능한가?!

 

현재 대부분의 노동자 투쟁이 못지않게 "친자본주의적"인 노동조합 

상층 관료에 의해 이끌린다는 것 또한 사실이 아닌가. 그래서 단지 노

동자들이 아직 올바른 지도부를 올려놓지 못했다는 이유로 사회주의

자들이 계급투쟁을 버리는 패로 취급할 권리를 부여 받는가?! 반동들

만이 그러한 입장을 취할 수 있을 것이다! 아니면, “트로츠키주의”를 

자임하는 ISA/CWI 지도부들은, 민족투쟁은 계급투쟁의 한 형태라는 

트로츠키의 언명을 무시하는가? "종파주의자는 미로처럼 가장 복잡

하면서도 동시에 극히 중요한 계급투쟁 형태 중 하나인 민족투쟁이 미
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래의 세계혁명에 대한 앙상한 언급으로 중지될 수 없다는 사실을 간

단히 무시한다."[4]

 

혁명가들은 정당한 투쟁을 제쳐놓지 않고, 통일전선 전술을 바탕으로 

그러한 투쟁에 참가할 때에만 대중 속에서 영향력을 득할 수 있다. 그

러한 입장은 대중에게 비 혁명적 지도부의 한계와 오류를 설명하는 

것과 결합되어야 한다. 사실상 ISA/CWI의 접근법은 피억압자의 정당

한 전쟁을 지지하길 거부하는 명분이다. 즉, 거부 입장 정당화 논리다. 

(1982년 말비나스 [“포클랜드”] 전쟁에서 제국주의 영국과 반식민지 

아르헨티나 양측 모두에 대해 패전주의를 내건 그 기회주의 전통에 

뿌리를 둔 모든 조직이 그 때 이래로 되풀이해서 이 같은 입장을 취해

왔다).[5] 이는 계급투쟁 방기에 다름 아니다!

 

이러한 비겁한 중도주의자들과는 대조적으로, RCIT 이스라엘/점령지 

팔레스타인 지부는 원칙 있는 반제국주의 입장을 취한다. "영웅적인 

팔레스타인 저항투쟁을 지지하자! 이스라엘에게 패배를!"[6], "하마스

와 아랍 대중에게 승리를! 시온주의 아파르트헤이트 체제 타도!"[7]. 

우리는 하마스의 강령과 방법에 대한 우리의 반대 입장을 되풀이해서 

표명했다. 그러나 또한 우리는 하마스를 "테러 단체"라고 부르며 하마

스가 팔레스타인 저항투쟁의 주도 세력이라는 사실을 부인하려는 제

국주의 열강 및 그들 언론의 비난 규탄을 거부한다.[8] ISA/CWI의 하

마스에 대한 설익은 형태의 비난은 이러한 제국주의 프로파간다의 엉

성한 모조품이다.

 

 제국주의적 경제주의 방법(론)

 

ISA와 CWI가 팔레스타인 저항투쟁의 편을 들지 못하는 데는 맑스주

의 제국주의론을 부정하고 민족 억압에 맞서 싸우는 강령을 거부하는 

데 그 뿌리가 있다. 제국주의 하에서 억압민족과 피억압민족으로 나뉘
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는 것을 부정하며, 자본주의 제국주의와 자본주의 반식민지를 구분하

길 거부하고 자본주의 국가는 사실상 모두 제국주의 국가라고 간주하

는 이러한 제국주의적 경제주의 방법(론)에 대해 우리는 특별 팜플렛

에서 상세히 비판한 바 있다.[9]

 

팔레스타인의 경우, 이러한 접근법은 특히 어이없는데, 이것은 두 민족 

간의 "통상적"인 분쟁이 아니라 특수한 분쟁이기 때문이다. 언제나 이

스라엘은 원주민 팔레스타인을 추방하는 바탕 위에서 존재하는 ㅡ 그

리고 오직 그렇게만 존재할 수 있는 ㅡ 정착민-식민주의 국가였고 지

금까지 그러하다. 그러나 ISA와 CWI는 이 사실을 철저히 무시하고 "사

회주의적" 2국가 해법을 제창한다.

 

따라서 ISA와 CWI는 "자신의 국가를 창설할 이스라엘 인민의 민족

적 권리를 인정한다."[10] 다시 말해, 억압의 희생자뿐만 아니라 그러

한 억압으로부터 이득을 얻는 자 모두 같은 "권리"를 가진다는 것이

다. 이제 여기서 결론으로 CWI/ISA의 2국가 해법이 나온다. "우리는 

또한 팔레스타인인들의 자결권을 지지하며, 지역 사회주의 연방의 일

부로서 사회주의 이스라엘과 함께 독립·사회주의 팔레스타인을 제

창한다."[11]

 

현 상황에서는, ISA는 다소 희석된 형태로 이 입장을 제창한다. (팔레

스타인·아랍 대중 속에서 이런 입장이 아주 인기 없다는 사실에 확실

히 영향을 받은 것이다). "휴전 경계선 양쪽에서의 대중투쟁과 울타리 

양측 공동체들의 재건을 위하여, 그리고 이 지역의 사회주의적 변화를 

위한 투쟁의 틀 속에서 생존권, 자결권, 인간다운 삶을 기반으로 하는 

근본적인 해결책을 위하여"

 

이와 같이 ISA와 CWI는 피억압 민족의 “자결권”을 억압 민족의 “자결

권”과 같은 지평에 놓고 있다. 사실상 이는 수백만 팔레스타인 난민의 
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귀환권을 부정하는 것이다. 이와 같이 시온주의에 대한 "사회주의적" 

영합이라는 부끄러운 입장을 근거로 해서 볼 때, ISA와 CWI가 이스라

엘 아파르트헤이트 국가에 대항해 투쟁하는 팔레스타인 저항세력을 

지지하길 거부하는 것은 놀라운 일이 아니다!

 

RCIT 이스라엘/점령지 팔레스타인 지부의 접근법은 매우 다르다. 최

근 발표한 문서에서 밝혔듯이, 우리는 "중동 노동자계급 · 피억압 대중

의 사회주의혁명"을 제창한다. “우리는 시온주의 국가의 파괴와 팔레

스타인 난민들의 무조건적인 귀환권, 그리고 강에서 바다까지 단일 팔

레스타인 국가 수립에 찬성한다. 이러한 단일 팔레스타인 국가는 지역 

전체 사회주의연방의 일부로 민주적·세속적인 노동자·빈농 공화국이

어야 할 것이다. 이러한 단일 팔레스타인 국가에서 유대인은 완전한 종

교적·문화적 권리를 가진 소수자일 것이다. 또 이러한 전략은 인민대중

에 의한 아랍·페르시아 지배자들의 타도를 목표로 한다.”[12]

 

----------------------------------

[1] 우크라이나 전쟁과 현 나토-러시아 분쟁에 대한 RCIT 문서 160

여 편이 다음의 우리 웹사이트 특별 페이지에 수록되어 있다. https://

www.thecommunists.net/worldwide/global/compilation-of-docu-

ments-on-nato-russia-conflict/. 특히 다음 문서를 보라. < [RCIT 선

언] 우크라이나 전쟁: 세계사적 의의를 갖는 전환점에서 사회주의자

들의 임무>,  2022년 3월 1일, https://blog.wrpkorea.org/2022/05/rcit.

html; 다음도 보라. 우크라이나 전쟁 1주년에 즈음한 RCIT 격문 - 영

웅적인 우크라이나 인민에게 승리를! 러시아 제국주의에게 패배를! 

나토 제국주의를 지지해선 안 된다!>, 2023년 2월 10일, https://blog.

wrpkorea.org/2023/02/1-rcit.html.

 

[2] 우크라이나 전쟁에 대한 ISA의 입장을 비판한 우리의 최근 기사로

는, 다음을 보라. Michael Pröbsting Ukraine War: Beating the Dum-
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my. A commentary on a hidden polemic of the ISA against its internal 

critics, 27 February 2023, https://www.thecommunists.net/worldwide/

global/ukraine-war-beating-the-dummy/

 

[3] ISA의 다음 문서들을 보라. Amid Normalization of Occupation and 

Siege, New War Erupts, 9 October 2023, https://internationalsocialist.

net/en/2023/10/israel-palestine; Stop the Onslaught on Gaza, 21 Oc-

tober  2023,  https://internationalsocialist.net/en/2023/10/israel-pales-

tine-2; “The Middle East is on the Brink of Falling Into the Abyss” 

— The Gaza War Enters Its Third Week, 23 October 2023 https://

internationalsocialist.net/en/2023/10/israel-palestine-4;  CWI의  문서

들은 다음을 보라. Stop the Israel-Gaza war! For workers’ unity and 

struggle against national conflict and oppression, 9 October 2023, 

https://www.socialistworld.net/2023/10/09/stop-the-israel-gaza-war-

for-workers-unity-and-struggle-against-national-conflict-and-

oppression/. (이 글의 인용문은 다른 언급이 없는 한 모두 위 문서들에

서 인용한 것이다).

 

[4] Leon Trotsky: Independence of the Ukraine and Sectarian Mud-

dleheads (July 1939), in: Writings 1939-40, p. 50, online: https://www.

marxists.org/archive/trotsky/1939/07/ukraine.htm

 

[5] 이에 대해서는 다음 문서도 보라. Michael Pröbsting: The Strug-
gle of Revolutionaries in Imperialist Heartlands against Wars of their 

“Own” Ruling Class. Examples from the history of the RCIT and its 

predecessor organisation in the last four decades, 2 September 2022, 

https://www.thecommunists.net/theory/the-struggle-of-revolution-

aries-in-imperialist-heartlands-against-wars-of-their-own-ruling-

class/
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[6] 2023년 가자 전쟁에 대한 RCIT 최신 문서들을 모아 정리해놓은 

다음의 우리 웹사이트 특별 페이지에 들어가 볼 것을 독자들에게 권

한다.  https://www.thecommunists.net/worldwide/africa-and-mid-

dle-east/compilation-of-articles-on-the-gaza-uprising-2023/. 특히, 

11개 언어로 발표된 다음의 첫 번째 RCIT 성명을 보라. <[긴급성명] “

점령자들을 쫓아내야 할 때다!”- 영웅적인 팔레스타인 저항을 지지하

자! 이스라엘에게 패배를!>, 2023년 10월 7일, https://blog.wrpkorea.

org/2023/10/blog-post.html.

 

[7]  Yossi  Schwartz: More News  from  the War,  9.10.2023,  https://

the-isleague.com/more-news-from-the-war/

 

[8] 다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <하마스 “테러 단체” 운운에 대

하여>,  2023년  10월  20일,  https://blog.wrpkorea.org/2023/10/blog-

post_21.html

 

[9] 이에 대해서는 다음 팜플렛을 보라. Michael Pröbsting: The Pov-
erty of Neo-Imperialist Economism.  Imperialism and  the national 

question - a critique of Ted Grant and his school (CWI, ISA, IMT), 

January  2023,  https://www.thecommunists.net/theory/grantism-im-

perialism-and-national-question/

 

[10] Peter Taaffe: What’s Left? – not Nick Cohen! 08/03/2007, https://

www.socialistparty.org.uk/articles/2154/08-03-2007/what-s-leftnot-

nick-cohen/

 

[11] Peter Taaffe: A socialist World is possible - the history of the 

CWI, CWI Publications & Socialist Books, London 2004, p. 86, https://
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internationalsocialist.net/en/pdf/docs/CWI_History2004.pdf

 

[12] Michael Pröbsting: Gaza Uprising: Another Turning Point in the 
World Situation. Thoughts on Israel’s war against the Palestinian peo-

ple and its possible regional and global consequences, 11 October 

2023,  https://www.thecommunists.net/worldwide/africa-and-mid-

dle-east/gaza-war-and-consequences-for-world-situation/
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2부.

오늘날의 제국주의와 '다극 세계질서'

2.1 현대 제국주의와 “다극 세계질서”론

    - 자주파와 좌파 일각의 현 정세인식 오류에 대하여

2.2 “다극 세계질서”: 공정 제국주의? 개량 제국주의?

    - 푸틴 & 시진핑/스탈린주의/"진보 인터내셔널" 등이 제창하는 한 개념

에 대한 맑스주의적 비판

2.3 러시아: 제국주의 열강인가, 반주변부 국가인가?

2.4 우크라이나 사회성격: 자본주의 반식민지 사회구성체

      - 1991년 자본주의 복고 이해 제국주의 독점체와 과두재벌에 의한 우

크라이나 경제의 착취와 기형화에 대하여
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정세인식 토론 총괄정리: 현대 제국주의와 “다극 세계질
서”론
 - 자주파와 좌파 일각의 현 정세인식 오류에 대하여

노동자혁명당(준), 2023년 5월

  Ⅰ. 자주파: 탈미자주의 새로운 세계질서와 “다극화”

 1) 자주파의 “다극화”론: 비(非)제국주의 세계질서?

2) 반제국주의 임무를 대신하는 ‘탈미자주’의 대외정책 전환

3) 다극 세계질서와 남한 국가: 자주파의 탈미친중 견인과 계급협조

4) “다극화”론 = 강대국 패권경쟁 가속화/ 제국주의 열강 대 반식민지 간 모순 격화를 은

폐하는 이데올로기

5) 제국주의 간 세력권 쟁탈전 고조와 함께 반식민지에 대한 공격·침탈도 고조되고 있다 

6) 현 세계질서와 레닌 제국주의론 

 Ⅱ. <전진>: 제국주의-반식민지 모순 없는 새로운 세계질서와 ”대리전“ 이론

1) 억압민족-피억압민족 구분 없는 새로운 세계질서?

2) 맑스주의 반식민지 규정

3) 민족해방전쟁 없는 오직 “대리전”뿐인 세계질서?

4) 제국주의적 경제주의 정세인식과 “대리전” 이론

5) 민족자결권 부정의 정세인식 논리: “오늘날의 상황”에선 북한도 “대리전”?

6) “노동자 세계 혁명 전망”과 민족해방전쟁

7) “노동자계급의 국제적 단결”과 반제국주의 임무
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오늘 미·중 대결을 비롯한 강대국들 간 패권경쟁이 격화하면서 ‘세계

질서 전환’에 관한 담론이 운동진영 내에서도 대거 유통되고 있다. 특

히 우크라이나 전쟁으로 과거 냉전 구도를 떠올리는 서방 대 러·중 대

립구도와 나아가 동아시아에서 ‘한미일 대 북중러 대립구도’가 다시 

새롭게 부각되면서 “세계질서가 근본에서 바뀌는 대격변의 시기”라

거나, “다시 한 번 전 세계가 위기와 전쟁으로 뒤덮이는 시대”라는 평

가들도 나오고 있다.  

 

현 시기 격동적인 세계사적 사건들을 고려할 때, 미·중 간 충돌을 비

롯한 서방 대 중·러 대립을 어떻게 볼 것인가가 정세인식의 중심 쟁점

이 되고 있는 것은 당연하다. 역시 당연하게도 이러한 정세인식 토론

은 현대 제국주의 규정과 제국주의론에 대한 인식, 그리고 특히 중국·

러시아와 같은 신흥 열강에 대한 계급적 성격규정 문제를 끌어들인다.  

 

노동운동 내 다수파를 이루고 있는 민족자주파는 서방 대 중러 대립을 

제국주의 진영에 대항하는 반제 진영의 대결이라며, 미·중 대결을 비

롯한 현 시기 가속화하고 있는 강대국 패권경쟁에 대해서도 제국주의 

간 경쟁임을 부정한다. 자주파는 따라서 노동운동이 이 대결에서 미국 

(및 그 동맹들)에 대항하여 중·러를 편 들어야 한다고 제안한다. 제국

주의는 미국뿐이고, 반면 중국은 “사회주의”며 러시아는 사회주의는 

아니지만 제국주의 미국에 맞서는 반제 세력이기 때문이라는 것이다.

 

 

 1) 자주파의 “다극화”론: 비(非)제국주의 세계질서?

 

이러한 논리의 연장선에서 자주파는 러시아 푸틴 정권과 중국 시진핑 

정권이 함께 내걸고 있는 “다극 세계질서”론을 적극 홍보하고 있다. 
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중·러 진영의 지배계급 이데올로그들은 미국 주도의 “일극” 제국주의 

체제가 제국주의적 성격을 갖지 않는 “정의로운 민주적 다극 세계질

서”로 대체되고 있고 대체되어야 한다고 주장하는데, 우리의 자주파

도 이러한 관점을 공유하고 있는 것이다.

 

“지금의 세계질서전환은 미국에서 중국으로 패권이 넘어가는 것이 아

니라 아예 패권이 없어지는 새로운 질서가 수립되는 것이다. 인류가 일

찍이 경험하지 못한 명실상부 새로운 세계질서, 다극화 세계질서를 주

체적으로 세우는 과정인 것이다. 다극화 세계질서는 미국처럼 일극패

권국이 세계를 좌지우지하는 것이 아니라 여러 지역의 극이 되는 국가

들을 중심으로 호혜와 평등, 견제와 균형의 새로운 세계질서를 세우

는 것이다.” (통일시대, <[손정목의 세상읽기] 현 정세인식의 3가지 오

류>, https://www.tongiltimes.com/news/articleView.html?idxno=1451)

 

미·중 대결에 대한 태도 문제와 함께 정세인식의 또 다른 주요 쟁점으

로 떠오르고 있는 이 “다극 세계질서”론은 한편으로 현대 제국주의에 

대한 인식 및 실천 상의 주요 문제들을 제기한다. 오늘날의 제국주의

는 무엇인지, 노동자계급 · 피억압인민의 오늘날 반제국주의 과제는 

어떠한 내용으로 구성되는지 (또는 그러한 반제국주의 과제가 더 이

상 있기나 한 것인지), 나아가 레닌 제국주의론을 비롯한 맑스주의적 

제국주의 분석은 오늘날의 세계정세에, 21세기 글로벌 경제·정치 현실

에 여전히 유효한지 (아니면 시대에 뒤져 낡았는지) 등의 문제들로까

지 쟁점이 번지고 있다.

 

이러한 쟁점들을 내포하고 있는 다극세계질서론에 대해서는 이미 국

내에서도 다양한 세력이 저마다의 내용을 채워 계급·계층 속에서 유

포하고 있지만, 노동자들 속에서는 자주파가 이 담론을 가장 정력적

으로 전파하고 있다. 자주파에 의하면, 다극 세계질서는 제국주의와 

식민지 관계 같은 지배와 예속 관계가 성립될 수 없는 “평등과 호혜의 
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새로운 세계질서”다. 오늘의 세계가 기존 미국 ‘일극’의 제국주의 세계

질서에서 이 같은 다극 비(非)제국주의 세계질서로 나아가는 전환기

에 있다는 정세인식인 것이다. (서방 대 중러 대결 등 이른바 “진영 대

결구도” 또는 “신냉전” 대결구도도 이러한 탈 제국주의 다극화 세계질

서 전환의 한 부분이라고 규정한다.)

 

“다극화세계질서에서는 제국주의와 식민지 관계는 성립될 수 없다. 모

든 예속국가들은 자국의 주권을 바로 세우는 선행과정이 있어야 할 것

이다. 이런 의미에서 최근 중남미 거의 전역에 진보적 자주정권이 들어

서고, 중동의 친미국가들이 탈미화 하여 자주적 태도를 분명히 하고, 

아프리카연합(AU)국가들 대부분이 미국과 유럽에서 벗어나려는 시도

는 세계사적 대 변화다. 이들 나라 모두는 중러와 우호적 관계를 맺고 

있고, 맺으려 하고 있다.

미국의 지배와 예속, 압박과 간섭에 시달리던 수많은 신흥국(global 

south)들이 이제 자주적 정권, 자주적 정책을 내오면서 미국의 굴레에

서 벗어나, 이들이 주역인 새로운 세계질서가 구축되고 있는 것이다. 

중국은 지난2월 새로운 국제안보질서인 ‘글로벌 안보 이니셔티브(GSI)

의 원칙을 발표하였다. 이 6개 원칙에는 주권평등과 냉전적 사고, 일방

주의, 패권주의 반대 등이 제시되었다. 이렇듯 평등과 호혜의 새로운 

세계질서 건설에 한국, 일본, 유럽과 같은 예속국들은 참가할 수 없을 

것이다. 이렇듯 다극화 세계질서는 패권이 아예 없어지고 오직 주권국

가들만이 참가할 수 있는 자주의 신시대라고 할 수 있을 것이다. 그렇

기 때문에 지금의 세계질서 전환을 위한 투쟁은 인류의 자주적 염원

에 부응하는, 더 이상 지배와 예속 관계를 허용하지 않는 인류사적 진

보다.” (위 통일시대, 같은 글)

 

 

  2) 반제국주의 임무를 대신하는 ‘탈미자주’의 대외정책 전환

 



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무46

중·러가 탈미자주의 다극화 세계질서를 여는 진보의 기수이므로 “중

러와 우호적 관계를 맺”는 “자주적 정권, 자주적 정책을 내오는” 것이 

진보진영의 투쟁 목표가 되어야 한다는 것이다.

 

현 세계질서에서 중러는 비제국주의 진보 세력이 아니라 제국주의 열

강이지만, 이 문제는 일단 뒤에서 논의하기로 하고 우선적으로 제기된 

문제부터 이야기해보자. 자주파는 “제국주의와 식민지 관계”의 기존 

세계질서에서 “더 이상 지배와 예속 관계를 허용하지 않는” 새로운 세

계질서로 전환하는 투쟁을 “자주적 정권, 자주적 정책을 내오는” 문제

로 제기한다. 즉 중남미에서 새로 들어선 룰라 정권이나 중동에서 사

우디·UAE처럼 “자주적 태도를 분명히 하는” 그러한 대외정책 전환을 

‘세계질서 전환 투쟁’의 주요 기제로, 핵심 지렛대로 제시하고 있는 것

이다. (물론 이조차도 “자주적 태도를 분명히 하는” 것이기보다는 실리

외교 차원에서, 즉 기존 친미 중심 또는 친미 일변도에서 미중 간 등거

리 외교정책으로 무게중심을 옮긴 것에 불과하지만).

 

그러나 브라질 룰라 정권이나 사우디 정권 등이 “자주적 태도를 분명

히 하는” 것은  ㅡ 즉 강대국 사이의 ‘중립’ 외교정책으로 전환하는 것

은 ㅡ “미국 패권 몰락” 정세를 일으킨 원인이 아니라 그러한 정세가 

낳은 효과다. 달리 말하면, 그들의 “자주적 태도” 전환은 다극화를 밀

어가는 동력이 아니라 미국 절대 패권의 종식으로 이미 다극화된 질서

의 반영이다. 룰라의 중국·러시아 순방을 통한 ‘탈미’ 행보는 세계정치

의 새로운 변동을 상징한다기보다 이미 진행된 주요 변동을 반영하는 

것일 뿐 그 이상도 이하도 아니다. 십여 년래 미국의 절대 패권이 소멸

되고 미 제국주의가 쇠퇴를 맞고 있는 한편에서 중국과 러시아가 신

흥 열강으로 떠올랐고, 특히 중국은 미중 대결 속에서 새로운 패권 도

전자로 부상했다. 브라질, 아르헨티나를 비롯한 라틴아메리카 나라들

의 최대 무역 파트너도 이미 중국이다. 그리고 중국의 금융자본/ 독점

체들은 라틴아메리카 나라들의 주요 외국인투자자다. 룰라의 탈미 대
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외정책 전환은 미국이 자신의 “뒷마당”에 대해서도 장악력을 이미 잃

고 있는 정세의 효과이자 반영인 것이다. 최근 아르헨티나가 브릭스 (

브라질, 러시아, 인도, 중국, 남아공의 국제 협력기구)에 정식 가입 신청

을 한 것도 이러한 정세 발전의 또 다른 결과물이다. 이와 같이 미국의 

절대 패권이 종식됨에 따라 중국과 러시아가 이미 라틴아메리카 정치

의 주요 주자로 자리 잡았다는 점에서 이들 정권들의 탈미 대외정책 

전환은 이미 예견된 것으로, 무슨 “자주의 신시대”를 여는 획기적인 돌

파 같은 것으로 성격 부여하는 것은 아전인수식 평가거나 희망적 사고

에 따른 평가에 불과하다.    

 

그 보다 더 문제는 반제국주의 임무, 민족해방 과제의 철저한 실종이

다. “세계질서가 근본에서 바뀌는 대격변의 시기”니 ”자주의 신시대“니 

운운하면서 정작 제국주의-식민지 관계, 지배-예속 관계를 타도 청산

하는 반제국주의 임무를 정권의 정책 문제로 축소, 왜곡하고 있다. 식

민지·반식민지 피억압 인민의 민족해방 과제를 대외‘정책’ 전환의 문제

로 호도하고 있다. 그리하여 제국주의 침략에 맞선 반식민지 우크라이

나 인민의 민족해방 전쟁은 미제의 대리전쟁이라 비난하고, 패권 공백

을 틈탄 브라질 룰라 정권의 미중 간 줄타기 실리외교는 자주의 신시

대를 여는 세계질서 전환투쟁이라고 추켜세우고 있는 것이다.

 

자주파는 제국주의 타도 없이도 “제국주의와 식민지 관계가 더 이상 

성립하지 않는” 새로운 세계질서로 나아갈 수 있다며 노동자들 속에

서 “다극세계질서” 깃발을 흔들어댄다. 남반구 반식민지 나라들에서 

피억압 인민의 해방투쟁/ 민족해방혁명 없이도 정권들의 대외정책으

로 “호혜와 평등의 새로운 세계질서”를 내올 수 있다고 노동자들을 속

인다. 제국주의 금융자본에 의한 경제종속·초과착취와 민족억압의 굴

레를 깨부수고 떨쳐버리는 것 없이도 단지 대외정책 전환으로 “더 이

상 지배와 예속 관계를 허용하지 않는 인류사적 진보”의 새로운 세계
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질서를 내올 수 있다고 노동자들을 속인다.

 

문제는 대외‘정책’이다! 문제는 제국주의 ‘체제’가 아니다! 제국주의 

타도도 필요 없고, 민족해방혁명도 필요 없는 이러한 탈미 친중러 (또

는 적어도 탈미 ‘중립’)의 대외정책 전환이 현 시기 세계 ‘진보’진영의 

투쟁방향이다!      

 

우리는 언제 어디서나 부르주아 민족주의자들이 강대국이든 약소국

이든, 억압 민족이든 피억압 민족이든 관계없이 모든 나라 모든 민족에 

두루 ‘보편적인’ 자주와 주권의 문구들을 내세우는 것을 본다. 그러나 

부르주아 민족주의자들과는 달리 사회주의자들은 언제나 이렇게 말

해왔다. 강대국/억압민족들이 약소국/피억압민족들을 금융자본의 종

속 그물망에 얽어매고 민족억압의 굴레를 들씌우는 한, 다시 말해 강

대국들이 해외투자/자본수출로 남반구 “제3세계” “개도국들”, 즉 반식

민지 나라들에서 초과이윤을 뽑아내고 차관으로 높은 이자를 거둬들

이는 한, 그래서 이 낙후되고 가난한 약소국 인민들이 억압의 굴레에 

속박되어 있는 한, 모든 민족의 자주와 주권에 대해 장광설을 늘어놓

는 것은 역겨운 위선일 뿐이라고 말이다.

 

레닌 <제국주의론> 당시에 카우츠키 같은 기회주의자들은 제국주의

를 자본주의의 ‘단계’로 보길 거부하고 금융자본이 선호하는 ‘정책’으

로 정의했다. 카우츠키가 제국주의 정치를 제국주의 경제로부터 분리

시켜 제국주의의 근본적인 모순을 흐리는 데 봉사한 것처럼 자주파

는 대외정책을 경제종속·초과착취와 민족억압의 현실로부터 떼어내

서 제국주의 질서를 숨기는 데 봉사한다.

 

 

  3) 다극 세계질서와 남한 국가: 자주파의 탈미친중 견인과 계급

협조
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이와 같이 자주파의 다극세계질서론은 현 세계질서의 제국주의적 본

질을 은폐하는 이데올로기다. 자주파는 한국에 대해서도, “예속국”이

므로 “자주적 정권, 자주적 정책을 내오”고 있는 다른 “수많은 신흥국

들”과는 달리 이러한 평등과 호혜의 다극화세계질서 건설에 “참가할 

수 없을 것”이라 한다. “윤석열 정권은 한국의 젤렌스키로서 미국의 패

권몰락을 저지하기 위해 북중과 일전을 불사하겠다고 긴장을 고조시

키”고 있기 때문이다.

 

자본주의 세계질서에서 국가들 상호간의 계급적 성격은 ㅡ 즉 자본주

의 제국주의인가, 자본주의 반(半)식민지인가는 ㅡ 일차적으로 해당 

국가의 경제적 사회구성체에 의해 규정된다. 그러나 자주파에게는 정

권의 대외‘정책’에 의해 국가들의 성격과 지위가 규정된다. 그래서 자

주파에게는 제국주의 국가인가, (반)식민지 국가인가가 아니라 “자주

적 정권, 자주적 정책”인가, 아닌가가 기준선이다. 윤석열 정권의 ‘자주

적이지 않은’ 대외정책 탓에, 정권의 “자해 외교” 탓에 한국은 “예속국”

으로 다시 굴러 떨어졌다.

 

지난 문재인 정권에 대해 “친미자주 정권”으로서 “탈미자주”로까지 견

인 가능한 정권이라며 자본가정부에 계급협조를 바쳤던 자주파다. 이

제 윤석열 정권의 대외정책으로 인해 한국은 “예속국”으로 되돌아갔

으므로 탈미자주의 다극화 세계질서 건설에서 배제된다. 그리고 이제 

자본가정부에 대해서는 계급협조 대신 ‘정권 심판·퇴진’으로 맞서야 

한다고 한다. (물론 자주파는 여기서도 ‘자본가정부 타도’에는 반대한

다). 민주당에서 국힘으로 같은 자본가 정치세력 간의 정권 교체로 남

한 국가의 계급적 성격이 자주국에서 “예속국”으로 바뀌어버렸다! 그

러나 이제 윤석열 정권 심판·퇴진으로 다시 정권교체를 이루면 예속국

에서 자주국으로 바뀔 수 있다. 그리고 자주파는 그에 따라 다시 탈미 

견인/ 자본가정부 지지 정책으로 복귀할 것이다. 자주파의 탈미 견인에 



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무50

따라 남한 국가도 다시 자주국으로서 다극화 세계질서 건설에서 배제

가 아니라 동참할 수 있는 자격이 열린다. 세계질서에서 남한 국가의 

성격과 지위를 이와 같이 탈미 친중러로 (최소한 탈미 ‘중립’으로) 바꿔

낼 수 있도록 정권교체를 이루고 대외정책 전환을 견인하는 것, 이것이 

자주파가 제시하는 현 시기 노동운동의 투쟁방향이다.

     

지배계급 한 분파에 대항하여 다른 분파를 지지하고 계급협조를 바쳐

온 자주파의 그 동안의 정책논리에서 볼 때 이 같은 친중러 계급협조 

세계질서 구상은 전혀 놀랄 것이 없다. 강대국 한 진영에 대항하여 다

른 한 진영을 지지하고 노동자들 속에서 이 강대국 진영 지배계급의 이

데올로기와 프로파간다를 홍보 전파하는 데 앞장서고 있는 자주파가 

그러한 계급협조 정책을 취하지 않는다면 오히려 놀라울 것이다. 자주

파의 다극화 깃발은 이와 같이 국내·국제 계급협조 정책을 본질적 구

성요소로 바탕에 깔고 있다.                

 

자주파와는 달리 오늘 진실 된 사회주의자들은, 진실로 지속 가능한 

정의롭고 민주적인 세계질서는 그 모든 현존 자본가정부들에 의해서

가 아니라 자본의 지배를 타도하고 자본가계급을 수탈하기 시작하는 

노동자정부들에 의해서만 구축될 수 있다는 명명백백한 진실을 대중

에게 설명해야 한다. 진실로 지속 가능한 호혜와 평등의 세계질서는 

부르주아 정권교체와 대외정책 전환에 의해서가 아니라 제국주의 세

계질서를 타도하고 그것을 사회주의 세계로 대체하는 노동자·피억압

자의 해방투쟁과 프롤레타리아 혁명에 의해서만 가능하다는 명명백

백한 진실을 대중에게 설명해야 한다.

 

 

 4) “다극화”론 = 강대국 패권경쟁 가속화/ 제국주의 열강 대 반식민

지 간 모순 격화를 은폐하는 이데올로기
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자주파는 “세계질서가 근본에서 바뀌는 대격변의 시기”라고 서두에서 

운을 떼더니 대격변과는 거리가 먼 지극히 안정적이고 평화로운 정세

발전의 그림을 내놓고 있다. 해방투쟁과 사회혁명이 아니라 대외정책 

전환으로 “패권이 아예 없어지는” 호혜와 평등의 세계질서로 나아갈 

수 있다는 실천방향을 전제해놓고 있기 때문이다.

 

자주파의 현 시기 정세인식에는 제국주의 시대의 쇠퇴해가는 자본주

의도, 그 속에서 격화하는 자본주의 세계경제 공황도, 그로 인한 혁명

적·반혁명적 위기 정세도 모두 없다. 그리고 파이가 줄어드는 이 시기

에 노획물 분배를 둘러싸고 가속화하는 강대국 패권경쟁 정세에 대

해서도 ‘양비론’ 비판을 내세워 부정한다.

 

노동자들을 속이는 이러한 현실 호도의 정세인식과는 반대로 우리는 

세계가 이제 ‘사회주의인가 야만인가’ ‘사회주의인가 석기시대인가’를 

그 어느 때보다 더 절박하게 제기하고 있는 시대로 접어들었다고 주장

한다. 호혜와 평등의 새로운 다극화 시대가 아니라, “자주의 신시대”가 

아니라 재앙 자본주의, 파국 자본주의 시대로 접어들었다고 주장한다.

그 때문에 강대국들 간의 모순이 계속 심화되고 패권경쟁이 가속화하

는 것이 불가피하다고 본다. 그에 따라 모든 강대국은 반식민지 나라

들을 자신의 배타적 지배하에 두면서 동시에 경쟁상대방 강대국과 대

결하는 방향으로 나아가도록 더욱 더 추동될 것이다. 우크라이나 전쟁

이 정전 상태로 당장은 정리된다 하더라도 곧 러시아와 미국뿐만 아니

라 서유럽 열강과 일본, 그리고 중국이 남반구 나라에 대한 군사 개입

을 감행할 필요를 점점 더 강하게 느낄 것이다.

군사 개입을 넘어 직접 침략 (이를테면  미국 (및 남한)의 북한 침공, 중

국의 대만 침공 등)도 충분히 예측되는 정세다. 그와 함께 강대국 자신

들 간의 긴장과 대결이 더욱 고조될 것이다. 유럽에서 서방 열강과 러

시아 간의 전쟁이나 대만해협/남중국해에서 미국과 중국 간의 전쟁이, 

나아가서는 한반도와 동아시아에서 미일한 대 중러 간의 전쟁이 다음 
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몇 년에, 늦어도 10년 내에 가능할 뿐만 아니라 불가피하다. 그에 따라 

3차 세계대전도 가능하다. 그 전에 지배계급을 타도하지 않는 한 말

이다. 대외정책 전환을 통한 다극화 세계질서 구축 (즉 전쟁몰이 세계

질서 구축)에 의해서가 아니라 사회주의혁명에 의해 지배계급을 타도

하지 않는 한 말이다!

 

 

 5) 제국주의 간 세력권 쟁탈전 고조와 함께 반식민지에 대한 공격·

침탈도 고조되고 있다 

 

말로는 ‘사회주의’되 행동으로는 제국주의를 지지하는 사회제국주의

자들과는 달리, 우리를 비롯한 진정한 사회주의자들은 레닌 제국주의

론 관점에 입각해 중국·러시아는 반제 세력이 아니라 제국주의 열강

임을 여러 문서를 통해 상세히 설명해왔다. 중·러는 미국과 마찬가지

로 약소국/약소민족들을 (자본수출/해외투자, 차관 등을 통해) 금융자

본의 종속 그물망에 얽어매고 민족 억압의 굴레를 들씌우는 자본주

의적 제국주의 국가다.

 

우크라이나 전쟁에서도 단지 푸틴 정권의 침략적 ‘대외정책’ 때문에 

러시아를 제국주의로 규정한 것이 아니다. (러시아의 우크라이나 침

공 이전에 제출한 우리의 팜플렛 <레닌 제국주의론 관점에서 본 러시

아 제국주의의 특색>을 보라. https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-

post_61.html). 우리가 우크라이나 전쟁에서 러시아에 대해 (그리고 나

토/서방에 대해서도) 혁명적 패전주의 입장을, 우크라이나에 대해서

는 혁명적 방위주의 입장을 취한 것은 단지 누가 침략을 했고 누가 침

략을 당했는지 라는 기준에서 한 것이 아니다. 전쟁에서 관련 제 세력

에 대한 우리의 구체적 전술은 일차적으로 맑스주의적 제국주의 인식

에 기초한 각각의 사회구성체 평가분석 ㅡ 즉 제국주의 국가인지 반

식민지 국가인지 ㅡ 으로부터 도출한 것이다. (우리의 팜플렛 <우크라
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이나 사회성격: 자본주의 반식민지 사회구성체>도 보라. https://blog.

wrpkorea.org/2023/02/blog-post_22.html).

 

강대국 패권경쟁 고조와 전쟁몰이를 핵심 특징으로 하는 오늘의 세계

정세다. 기존 서방 열강 (미국·EU·일본)뿐 아니라 신흥 열강 중국·러시

아의 제국주의적 성격에 대한 맑스주의적 평가분석 없이는 현 시기 올

바른 정세인식을 내오는 것이 불가능하다. 또 그러한 평가분석에 따라 

모든 제국주의 열강에 대해 혁명적 패전주의 입장을 취하지 않고는 오

늘 미중 대결을 비롯한 강대국 패권경쟁을 중심축으로 전개되는 세계

정치에서 올바른 투쟁방향을 내오는 것이 불가능하다.    

 

한편 세력권 쟁탈과 반식민지 노획물 분배를 둘러싼 강대국 패권경쟁 

격화와 함께 제국주의 열강과 반식민지 나라 간에 충돌·분쟁도 더욱 

늘어나고 있는 세계정세다. 남반구 나라들의 반식민지 성격에 대한 맑

스주의적 평가분석 없이는, 즉 이들 인민이 제국주의 열강과 제국주의 

독점체들에 의해 억압 · 초과착취 당하고 있는 현실 사회구성체 평가

분석 없이는 현 시기 올바른 정세인식을 내올 수 없다. 또 그러한 평가

분석에 따라 제국주의 공격·침탈에 대항하여 반식민지 나라와 피억압 

인민을 방어할 의무를 인식함이 없이는, 즉 혁명적 방위주의 입장을 취

하지 않고는 강대국에 의한 약소국 지배·개입과 억압민족-피억압민

족 모순을 여전히 주 특징으로 하고 있는 현 시기 제국주의 세계질서

에서 올바른 투쟁방향을 내올 수 없다.

 

각각의 사회구성체 평가분석에 더해 우리는 현대 제국주의체제의 성

격을 올바로 규명하는 차원에서 “다극화 신세계질서”라는 것도 비제

국주의 질서가 아니라 미·중을 비롯한 복수의 제국주의 강도들이 반

(半)식민지 노획물 분배를 놓고 패권경쟁을 벌이는 동일한 제국주의 

세계체제임을 밝혀왔다.
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  6) 현 세계질서와 레닌 제국주의론  

 

오늘의 제국주의 세계질서는 1914년 1차 제국주의 세계대전으로 치

닫던 세계질서와 닮아 있다. 레닌이 <제국주의론>을 통해 규명했던 

그 동일한 세계질서의 귀환을 지금 우리가 보고 있는 것이다. 영국 패

권에 후발 신흥 열강 독일이 도전하며 식민지·반식민지 세력권 쟁탈과 

노획물 분배를 둘러싼 패권경쟁 격화 속에서 제국주의 전쟁으로 치달

은 그 세계질서 말이다.

 

물론 제국주의 세계체제는 지난 수십 년간 여러 전변을 겪었다. 대략 

2008년 ‘글로벌 금융위기’ 이후의 현 시기 제국주의 체제는 확실히 2차 

세계대전 이후, 특히 1991년 소련 붕괴 이후 미국이 절대 패권을 행사

하던 세계질서와는 다른 모습을 취하고 있다. 오늘 미국은 더 이상 절

대 패권국이 아니며, 오히려 굴욕적인 아프간 패주에서 상징적으로 나

타났듯이 미 제국주의의 쇠퇴와 중국의 신흥 강대국 부상이 두드러진 

현상으로 나타나고 있는 세계질서다.

 

강대국 패권경쟁은 다시 한 번 세계정치의 지배적인 특징이 되었다. 미 

제국주의의 쇠퇴와 이에 대한 패권 경쟁자로서 중·러의 부상이라는 

이러한 정세발전은, 우리가 광범위에 걸친 사실과 수치를 바탕으로 연

구보고서들에서 보여주었듯이 정치·경제·군사 모든 차원에서 일어났

다. 이와 같이 오늘의 제국주의 세계체제는 레닌이 당대 제국주의 분

석을 통해 밝혀준 그 세계체제에 더 닮아 있다. 오늘 레닌의 제국주의 

이론이 여전히 유효 타당한 이유다.    

 

강대국 패권경쟁과 함께, 민족억압과 초과착취 같은 제국주의 체제

의 본질적 지표들도 레닌 제국주의론 시절과 마찬가지다. “일극 세계

질서”든 다극 세계질서든 그러한 본질적 지표들에서 다른 것이 없다. 
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자주파 등 다극세계질서론자들은 자본주의 생산양식을 폐절하지 않

고도 그 안에서 “제국주의와 식민지 관계 같은 지배와 예속 관계가 더 

이상 성립할 수 없는” 체제를 내올 수 있다고 한다. 이는 자본주의 체

제 안에서 제국주의를 극복할 수 있다는 주장이고, 따라서 레닌 제국

주의 이론의 유효성을 부정 기각하는 주장이다.

 

지배와 예속, 민족억압과 초과착취 같은 제국주의 세계체제의 정치

적·경제적 지표들에서 일어난 변화를 인식하는 것은 물론 중요하다. 

과거 식민지였던 나라들 대부분이 이제는 반(半)식민지가 되었다. 따

라서 제국주의 열강들의 지배는 보통 간접적으로 이루어지며, 특정 경

우에만 직접적으로, 즉 군사적 수단을 통해서 이루어진다. 그러나 의

연히 남아있는 것은 제국주의 열강의 본질적 지표다. 즉 세계경제와 

세계정치를 지배하며 직간접적으로 타 민족들을 억압하고 (초과)착취

한다는 것, 제국주의의 이 본질적 측면은 변함없이 그대로다. 제국주

의 국가에 대해 레닌이 내린 다음과 같은 간결명료한 정의를 보라. “

제국주의 강대국, 즉 제 민족 전체를 억압하고 금융자본 종속의 그물

망으로 얽어매는 열강들.” 이 정의는 오늘 현대 제국주의 세계질서에

도 그대로 적용된다.

 

이와 같은 현대 제국주의 규정에 따라 우리는 제국주의 강대국 간 패

권경쟁/ 제국주의 상호 대결에서 서방이든 중러든 어느 한 편, 어느 한 

‘진영’을 지지하는 것에 반대해야 한다고 줄곧 주장해왔다. 그 뿐 아니

라 양측 모든 제국주의 국가 지배계급을 겨냥한 혁명적 패전주의 전술

을 취해야 한다고 계속 강조해왔다. 제국주의 패권경쟁/ 제국주의 전

쟁을 ‘자’국 지배계급을 타도하는 국내전으로, 계급전쟁으로, 사회주

의를 위한 내란으로 전화시키는 것이 혁명적 노동자계급의 임무다. 또

한 우크라이나 전쟁에서처럼 반식민지 나라에 대한 제국주의 침략 전

쟁 시에 (제국주의 간 패권경쟁 고조를 맥락으로 하여 일어났다 하더

라도) 반식민지 피억압 인민의 저항투쟁/ 민족해방 전쟁을 지지하고 이
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에 대해 혁명적 방위주의 전술을 취하는 것 또한 혁명적 프롤레타리아

트의 임무다. 이것이 오늘날 반제국주의 임무의 핵심 구성요소들이다. 

제국주의 강대국 모두에 대한 혁명적 패전주의, 반식민지 나라에 대한 

혁명적 방위주의, 이것이 오늘의 반제이고 21세기 제국주의 타도다!  

 

 

*  *  *  *

 

       

 Ⅱ. <전진>: 제국주의-반식민지 모순 없는 새로운 세계질서와 

”대리전“ 이론
 

      

 노동운동 내 사회주의를 자임하는 좌파들 중에는 중국·러시아를 제

국주의 국가로 인식하고 미·중 대결을 제국주의 간 “패권대결”이라면

서도 한 축으로는 이와 다른 성격을 갖는 “다극 대립구도”로 세계질서

가 재편되고 있다는 정세인식을 내놓는 조직도 있다. 대표적으로 <사

회주의를 향한 전진>이 그렇다. <전진>은 이 같은 제국주의 인식에도 

불구하고 반식민지 약소국에 대한 제국주의 강대국의 도발·공격에 대

해 패전주의 입장을 취하지 않을 뿐만 아니라 반식민지 인민의 저항투

쟁에 대해서도 방어하길 거부한다.  

 

 

  1) 억압민족-피억압민족 구분 없는 새로운 세계질서?

 

최근에 발표한 세계정세에 대한 글에서 <전진>은 우크라이나 전쟁의 

성격과 이 전쟁에서 나타나고 있는 세계질서 변화에 대해 다음과 같

이 이야기한다.
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“우크라이나 전쟁은 큰 틀에서 보자면, 미국의 압도적 우위가 관철돼 

온 세계질서가 미·중 패권대결로 흔들리기 시작하자, 경제력에 비해 

강한 군사력을 보유하게 된 러시아·인도·사우디가 자신들의 영향력을 

강화할 기회를 붙잡기 위해 세계질서를 더욱 뒤흔드는 과정이라고 할 

수 있다. 물론 우크라이나 전쟁은 다른 한편에서 보자면, 기존의 패권

을 유지하려는 미국이 나토를 이끌며 우크라이나의 대리전을 적극 지

원하면서 반격해 온 과정이기도 하다.“ (양준석, <자본주의 시대전환: 

다시 위기·전쟁·혁명의 시대로 나아가는 세계 자본주의>, 35쪽, http://

socialism.jinbo.net/bbs/board.php?bo_table=news&wr_id=334&me_

id=20&me_code=&type=web)

 

“그러므로 이후 세계질서는 한편으로 미국과 중국이 패권대결을 펼치

지만 이와 별개로 여러 열강들이 보호주의에 입각해 독자노선을 추구

하면서 다극 대립구도가 병행하는 양상으로 갈 가능성이 상당히 높아 

보인다. 러시아·인도·사우디는 이미 세계질서 재편을 추구하는 적극적

인 행위자로 나서고 있다. 여기에 프랑스나 독일 같은 유럽의 주요 국

가들에서 보호주의가 맹렬히 확산하거나 극우 세력이 집권한다면, 주

변 지역을 이끄는 맹주로 스스로를 재정립하면서 미국 패권에서 벗어

나 독자 노선으로 나아가는 중요한 분기점이 될 수 있다. 아직 경제력

과 군사력이 강하지 않지만 지역의 맹주가 되고자 하는 야심을 숨기

지 않는 튀르키예도 복병이 될 수 있다. (반면 한반도를 비롯한 동북아

시아 지역에서는 지리정치적 조건 때문에 미·중 패권대결의 영향이 강

력하게 미치면서 모든 나라가 그 구도 아래로 종속될 가능성이 높다.)

이처럼 미국과 중국의 패권대결에 덧붙여 여러 열강들이 보호주의에 

입각해 각자 영향력 강화를 추구하는 다극 대결구도는 신자유주의·세

계화·금융화를 가능케 했던 미국 유일 패권의 ‘단일한 세계질서’와는 

상당히 다른 질서가 될 것이다. (만일 미국과 중국의 패권대결을 중심

으로 각국이 결집하는 진영 간 대결구도로 재편된다 하더라도 역시 상
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당히 다른 질서가 될 것이다.) 제국주의 열강들 간의 충돌과 다양한 수

준의 전쟁이 일상이 되고 나아가 점점 더 격화되는 격동의 시대가 될 

것이기 때문이다.“ (양준석, 같은 글, 36쪽)

 

새로운 세계질서에서는 미중 패권대결과 함께 “다극 대결구도” 또는 

“진영 간 대결구도”가 펼쳐질 것이라고 한다. 그러나 어느 대결구도든 

이 세계질서에서는 제국주의 국가 대 (반)식민지 나라 간 대립·모순은 

없다. 이 세계질서에서는 억압민족-피억압민족도, 지배-예속 관계도, 

초과착취도 없다. 패권대결을 벌이는 미·중 두 열강과 그밖에 “각자 영

향력 강화를 추구하는” (또는 패권대결의 영향이 강력히 미칠 경우에

는 미중 양 진영으로 나뉘어 “결집하는”) “여러 열강들”이 있을 뿐이다. 

이 열강들은 단지 자본주의 발전 단계에서만 차이가 있을 뿐인 열강

들이다. 자본주의 제국주의인가, 자본주의 반식민지인가와 같은 사회

구성체 수준의 차이가 아닌, 자본주의 발달 정도가 다를 뿐인 열강들

로 구성된 세계질서다.

 

그래서 제국주의 러시아와 반식민지 인도·사우디가, 제국주의 독일·프

랑스와 반식민지 튀르키예가 “여러 열강”으로 한 묶음으로 취급되고 

있다. 인도·사우디, 튀르키예 모두 러시아, 독일·프랑스와는 달리 외국 

독점자본이 이들 나라 경제에서 지배적인 지위를 차지하고 있고 자본

수출보다 수입이 압도적으로 많은, 그래서 외국인직접투자나 차관 또

는 세계시장에서의 부등가교환으로 초과착취를 당하고 있는 나라들

이라는 점이 완전히 무시되고 있다.    

 

실제로 <전진>의 이 글에서는 “국가별 비중 비교”의 기준으로 GDP, 해

외투자(FDI), 수출, 군비지출 같은 지표들을 제시하고 있는데 이 지표

들 어느 것도 경제적 종속과 초과착취 같은 국가 간 지배-예속 관계

에 대해서는 말해주는 게 없다. GDP는 나라의 인구 규모에 따른 경제 

규모에 대해서나 말해줄 뿐, 경제를 지배하고 있는 것이 내국 독점자
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본인지 외국 독점자본인지에 대해서는 어떤 단서도 보여주지 않는다. 

수출 지표도 마찬가지다. 해당 나라의 경제를 외국 독점자본이 지배

하고 있는 경우라면 그 나라의 대외무역에서도 외국 독점자본이 지배

적인 비중을 점할 것이다. 따라서 이 외국 자본의 수출액이 포함된 수

출 규모로는 세계질서에서 해당 나라의 성격과 지위에 대해 밝힐 수 

있는 것이 없다.

 

외국인직접투자 FDI도 유출 (자본수출)과 유입 (자본수입)을 비교해

서 어느 액수가 월등히 더 큰 지를 조사해야 해당 국가가 초과착취를 

하는 나라인지 당하는 나라인지 알 수 있는데, 위 글에서는 단지 “여

러 열강들”의 FDI 유출에 대해서만 제시하고 있다. 위 인도나 사우디

나 튀르키예가 해외투자로 상당 액수를 국외로 자본수출을 한다 하

더라도 그보다 월등히 더 큰 액수의 자본수입을 하고 있다면, 유출액

만 가지고 독일·프랑스, 러시아 같은 제국주의 국가와 비교해서 얻을 

수 있는 것은 현실 관계에 대한 왜곡된 이미지뿐이다. 한 국가가 해외

투자를 통해 얼마간의 이윤을 얻더라도 그보다 월등히 더 큰 액수로 

다른 국가의 해외투자, 즉 국내 유입 외국인투자에 대해 (이윤 본국송

금, 차관 상환 등으로) 지불해야 한다면, 그러한 국가는 통상 제국주의

로 간주될 수 없다. 인도/사우디/튀르키예/브라질 같은 소위 “개도국”

들의 자본수출-수입 관계를 제국주의 남한의 그것과 비교해 놓은 다

음 표를 보라.

 

  표.  인도/사우디/튀르키예와 한국의 FDI 유입 및 유출 잔고, 2021년 
(백만 달러 이하는 반올림)

나라 FDI 유입 잔고 FDI 유출 잔고
인도 5142억 9100만 2063억 7700만 

사우디 2610억 6100만 1514억 9900만
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튀르키예  1207억 573억 5600만
브라질 5927억 6100만  2961억 8500만
한국 2632억 5200만 5515억 4900만

(출처:https://unctad.org/topic/investment/world-invest-
ment-report)
 

 이 수치들은 인도/사우디/튀르키예/브라질이 주되게 해외투자 대상 

국가, 즉 월등히 자본수입국인 데 반해 한국은 주되게 해외투자 발원 

국가, 즉 월등히 자본수출국임을 확연하게 보여준다. 이들 네 나라가 

자본주의 세계시장에서 종속적 지위에 있음을 나타내는 수치인 것이

다. FDI 유입액이 FDI 유출액보다 월등히 크다는 것은 이들 나라 자본

가들이 다른 나라로부터 잉여가치를 뽑아내는 것보다 훨씬 더 큰 규

모로 제국주의 독점체들에 의해 이들 나라가 착취당하고 있다는 표

시다.    

 

결국 전진 글의 “국가별 비중 비교”는 질적 차이, 사회구성체 차이는 무

시하고 양적 발달 수준만 따지는 비교다. 그 때문에 인도나 사우디나 

튀르키예가 러시아/독일/프랑스와 같은 반열의 “열강들”인 것처럼 제

시되고 있다, 즉 모두 (글로벌 수준에서든, 지역 수준에서든 패권경쟁

을 벌이는) 제국주의 열강들로 읽히는 비교 방식인 것이다.

 

이와 같이 전진의 새로운 세계질서는 여러 (제국주의) 열강들만 있고 

식민지·반식민지는 없는 세계질서다. “제국주의 국가들 간의 충돌과 

전쟁이 일상화”하지만, 제국주의 국가와 반식민지 나라 간의 충돌·전

쟁은 존재하지 않는 세계질서다. 그 “제국주의 국가들 간의 충돌과 

전쟁”이라는 것도 세력권 쟁탈과 반식민지 노획물 분배를 놓고 벌이

는 충돌이 아니라, 순 지정학적 이해를 둘러싼 충돌로 제시되고 있다.              
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“제국주의”는 누구나 이야기한다. “미 제국주의” 또는 “서방 제국주

의”에 대해 이야기하는 것은 좌익 조직들 사이에는 흔한, 공통된 관행

이다. 그러나 이들이 “제국주의” 범주를 맑스주의 이론에서의 제국주

의 의미로 사용하느냐 하면 전혀 그렇지 않다. 그런 의미를 배제한 자

유주의적 방식으로 "제국주의" 범주를 사용하고 있는 경우가 대부분

이다. 우리는 맑스주의적 제국주의 인식의 확고한 옹호자이지 않고는 

진정한 사회주의자일 수 없다고 본다. 레닌을 비롯한 혁명적 맑스주의

자들은 세계가 한줌의 제국주의 국가와 세계 인구 다수가 살고 있는 

종속국 ㅡ 식민지·반식민지 나라 ㅡ 으로 나뉘어 있다고 설명해왔다.

 

“제국주의는 한줌의 강대국들에 의한 전 세계 민족들의 억압이 누적

적으로 고조되고 있는 것을 의미한다.... 바로 이 때문에 사회민주주의 

[맑스주의자들은 당시에 스스로를 이렇게 칭했다 – 인용자] 강령에서

의 초점은, 모든 민족을 억압 민족과 피억압 민족으로 구분하는 데 두

어야 한다. 이러한 구분에 바로 제국주의의 본질이 있는데, 사회배외

주의자들과 카우츠키는 이것을 기만적으로 회피하고 있다. 이 구분은 

부르주아 평화주의의 시각에서나, 자본주의 하에서 독립 민족들 간의 

평화적 경쟁이라는 속물적 유토피아의 시각에서 볼 때는 의미 없는 

것이지만, 제국주의에 대항하는 혁명적 투쟁의 시각에서 볼 때는 극

히 유의미한 것이다.” (레닌, <혁명적 프롤레타리아트와 민족자결권>)

 

그리하여 레닌은 억압 민족과 피억압 민족의 구별이 맑스주의 강령의 

중심 지표가 되어야 한다고 결론지었다. “사회민주주의 강령은 이 소

부르주아 기회주의적 유토피아에 대항하는 균형추로서 다음을 전제

로 해야 한다. 즉 억압 민족과 피억압 민족으로 제 민족이 나뉘어 있는 

것은 제국주의 하에서는 기본적이고 중요하며 불가피하다는 전제 말

이다.” (레닌, <사회주의혁명과 민족자결권>),
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   2) 맑스주의 반식민지 규정

 

제국주의 세계체제에서 피억압 민족으로는 식민지만이 아니라 반(半)

식민지 나라도 있다. 반식민지는 정치적으로는 형식상 독립국이지만, 

사실상 강대국에 종속된, 그리고 경제적으로 제국주의 독점체에 의해 

초과착취 당하는 나라다. 오늘 “남반구”, “개도국”, “제3세게” 등으로 

불리는 라틴아메리카, 아시아, 아프리카, 동유럽의 나라들 대부분이 

그러한 반식민지다. 이러한 유형의 나라들은 최근 현상이 아니라 레

닌 <제국주의론> 시절부터 존재했다. 1916년 <사회주의혁명과 민족

자결권>에서 레닌은 “중국, 페르샤, 터키”를 그 같은 반식민지의 예로 

들었다. 또 <<제국주의론>>에서는 이렇게 썼다.

 

“‘반식민지’ 국가에 대해 말하자면 이 나라들은 자연과 사회의 모든 

분야에서 나타나는 과도적 형태의 한 사례를 보여주고 있다. 금융자

본은 온갖 경제관계와 온갖 국제관계에 있어서 지극히 큰, 결정적이

라 말할 수 있을 정도의 세력이기 때문에, 완전한 정치적 독립을 누리

고 있는 국가들까지 종속시키는 능력이 있고, 실제로도 종속시키고 

있다. 우리는 곧 뒤에서 그 실례를 살펴볼 것이다. 하지만 종속된 나

라들에게서 민족의 정치적 독립까지 뺏는 종속 형태가 금융자본에

게 가장 큰 ‘편리함’과 가장 큰 이윤을 준다는 것은 말할 필요도 없다. 

이 점에서 반식민지 나라들은 ‘중간 단계’의 전형적인 예다. 나머지 세

계가 이미 분할돼버린 금융자본의 시대에 이들 반 종속 나라들을 전

취하기 위한 투쟁이 특히 격화될 수밖에 없다는 것은 당연하다.” (레

닌, <제국주의론>)

 

이어서 레닌은 몇 쪽 뒤에서 이렇게 말한다.

 

“자본주의적 제국주의 시대의 식민정책을 논함에 있어, 금융자본과 

그에 조응하는 대외정책 ㅡ 이것이 바로 강대국들의 경제적·정치적 
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세계분할을 위한 투쟁으로 이어진다 ㅡ 이 국가 종속의 일련의 과도

적 형태들을 만들어낸다는 것을 유념하지 않으면 안 된다. 식민지 보

유국과 식민지라는 이 두 개의 기본적인 국가집단들뿐 아니라, 정치적

으로는 형식상 독립국이지만 실제로는 금융상·외교상으로 종속의 그

물에 얽매어 있는 각양각색의 종속국들도 이 시대에 전형적이다. 이 형

태들 중 하나인 반식민지에 대해서는 이미 앞에서 지적했다. 또 다른 

형태의 예로 아르헨티나를 들 수 있다.” (<제국주의론>)

 

 2차 세계대전 이후 반식민 봉기 물결, 영국·프랑스 제국주의의 쇠퇴

와 미국의 부상으로 대부분의 식민지들은 형식상 독립국이 됐고 자본

주의 반식민지로 전화됐다. 하지만 자본주의 반식민지들은 기본적으

로 여전히 금융적 예속·억압 하에 있다는, 제국주의 열강 및 독점체들

에 종속, 착취 받고 있다는 것을 사회주의자들은 언제나 분명히 했다.

 

반식민지도 초과착취와 민족억압이라는 제국주의 지배-종속 관계의 

본질에서 식민지와 다르지 않다. 그러나 차이를 무시하는 것은 오류인

데, 그 차이란 간단히 말해서 반식민지 나라들의 형식상 정치적 독립 

및 이로부터 나오는 줄타기 여지, 즉 강대국들 사이에서 운신 폭을 더 

높은 정도로 가진다는 차이다. 이는 미국·중국·EU·러시아·일본 등 제

국주의 간 패권경쟁이 가속화되고 있는 현 시기와 같은 시기에는 더욱 

그렇다. (자주파가 호혜/평등/자주의 다극화에 힘을 실어주는 정권들

이라고 지목한 브라질 룰라 정권과 사우디 정권이 오늘 그러한 예다. 

또 전진이 러시아, 독일·프랑스와 함께 “세계질서 재편을 추구하는 적

극적인 행위자로 나서고 있”는 국가들로 꼽은 인도, 사우디, 튀르키예

도 그러한 줄타기 수위를 높이고 있는 반식민지 부르주아지의 예다).

 

제국주의 시대에 세계는 제국주의 국가들과 (반)식민지 나라들로 나

뉘어져 있다는 규정은 언제나 맑스주의 제국주의론의 근간이었다. 트

로츠키가 쓴 제4인터내셔널 강령적 선언문에서는 계급적 성격이 서로 
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다른 나라들로 세계가 나뉘어 있는 것을 인식하는 것이 중요함을 거듭 

강조하고 있다. "제국주의 국가인지, 식민지 국가인지, 노동자 국가인

지, 국가의 계급적 성격 및 그 국가들 간의 상호관계와 각각의 내적 모

순을 노동자들에게 올바르게 이해하도록 가르치는 것은 노동자들이 

정세에서 올바른 실천적 결론을 도출할 수 있게 한다."

 

물론 제국주의 세계체제는 그 형태에서 지난 세기에 중요한 변화를 겪

었다. 그러나 그 본질에서는 여전히 독점체들과 강대국들이 지배하는 

동일한 체제로 남아있다. (반)식민지 세계의 인민들과 제국주의 중심

부의 민족 소수자들 및 이주자들에 대한 경제적 초과착취에 의존하는 

동일한 체제인 것이다. 제국주의 (초과)착취와 민족억압은 여전히 현

대 제국주의의 핵심 특징이다. 마찬가지로, 제국주의 강대국들 간의 

패권경쟁도 여전히 세력권 쟁탈과 (반)식민지 노획물 분배를 놓고 벌

이는 경쟁이지, (소부르주아 민족주의자들이나 자유주의 국제정치 전

문가들이 말하는) 무슨 순 지정학적 경쟁 같은 것이 아니다. 이 같은 (

반)식민지 노획물 분배를 둘러싼 패권경쟁 없는 제국주의는 없다. 따

라서 제국주의 지배와 민족억압에 대항하는 투쟁은 혁명적 계급투쟁 

강령의 필수 요소였고 지금도 여전히 필수 요소다.

 

이 점은 제국주의 국가와 반식민지 국가 간의 충돌 시에 특히 그렇다. 

혁명과 함께, 전쟁은 언제나 사회주의 조직들에게 가장 큰 시험대였

다. 국가 간 또는 진영 간의 무력충돌은 모든 조직과 정파들에게 자신

의 이론과 강령을 구체적인 전술과 행동으로 옮기도록 강제한다. 이 

점을 트로츠키는 다음과 같이 지적했다. "해당 조직의 경향을 평가하

는 가장 좋은 기준은 민족 방어에 대한, 그리고 식민지에 대한 그 조직

의 태도다. 실천과 행동에서 나타나는 태도 말이다."

 

 

  3) 민족해방전쟁 없는 오직 “대리전”뿐인 세계질서
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그러나 피억압민족/ (반)식민지 없는 전진의 세계질서에서는 그에 따

라 민족 투쟁도, 민족해방전쟁도 없다. 그냥 모두 강대국의 “대리전”

일 뿐인 세계질서다. 그래서 제국주의 러시아의 침략에 대항하는 우크

라이나 인민의 민족 저항도 간단히 “대리전”이라고 한다. 전쟁에 관련

된 제 세력 각각에 대한 구체적인 계급적 성격 분석도 없고, 억압 전쟁

과 해방 전쟁의 구별도 없다. 그래서 전진의 세계질서에서는 러시아의 

제국주의 식민전쟁뿐만 아니라 반식민지 우크라이나 인민의 민족방

위전쟁도 반동적 전쟁이다. 제국주의 강대국의 억압전쟁에 대항하는 

약소국의 전쟁 일체가 다 “대리전”이며, 따라서 어떤 진보적 요소도 없

는, 국제 노동자계급이 지지할 가치가 없는 다 반동적 전쟁일 뿐이다. 

그리고 언제나 대안은 “노동자계급의 국제적 단결”이라고 한다. 제국

주의 강대국의 억압 전쟁에 대항하는 반식민지 나라의 해방 전쟁에서 

반식민지 나라를 편 들길 거부하고 해방 전쟁을 지지하길 보이콧 하는 

‘중립’ 기권주의 입장으로 ‘단결’하자고 한다. 사실상 제국주의 억압전

쟁을 돕는 입장으로 노동자계급의 국제적 단결을 도모하자는 것이다. 

우리는 이러한 “대리전” 주장과 ‘중립’ 기권주의 입장에 반대하여, 우

크라이나 전쟁이라는 구체적 조건에서 “노동자계급의 국제적 단결”은 

구체적으로 어떻게 만들어져야 하는지 줄곧 밝혀왔다.

 

“이 전쟁은, 러시아 측에서는 반식민지 약소국을 강탈하고 세력권으

로 편입시키려는 제국주의 전쟁이고, 우크라이나 측에서는 제국주의 

강도 전쟁에 대항하는 피억압 인민의 조국방위 전쟁, 정의의 민족 전

쟁이다. 서방측에서는 강대국 패권경쟁에서 상대방 러시아를 약화시

키고자 마름 젤렌스키를 지원하는 제국주의 패권쟁투의 일환이다. 따

라서 러시아 측의 제국주의 전쟁과 서방 측의 제국주의 패권쟁투 둘 

다에 대한 혁명적 패배주의 전술, 우크라이나 측의 민족 전쟁에 대한 

혁명적 방어주의 전술, 이것이 이 전쟁에서 혁명적 노동자계급의 전

술 방침이다.
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반대로 제국주의적 경제주의는 이 전쟁에서 서방-러시아 간 제국주

의 패권경쟁의 요소를 절대화하는 한편 우크라이나 민족 전쟁의 요소

는 부차화 내지 부정하고 나아가 “대리전”이라며 우크라이나 피억압 

인민의 민족 전쟁에 대한 혁명적 방어주의 전술을 부정한다. 국제 노

동자계급은 구체적으로 이러한 전술 (이러한 혁명적 패전주의 + 혁명

적 방어주의의 이중 전술)을 통해 진정한 혁명적 단결을 이룰 수 있다. 

‘대리전’이라며 민족 전쟁의 계기를 기각하고 우크라이나 인민의 항전

에 대해 러시아·서방에 대해서와 동일하게 패전주의 입장을 취하는 것

은 국제적으로 노동자계급을 단결시키는 길이 아니라 단결을 파괴하

는 길이다. 혁명적 프롤레타리아트의 대표자로서 피억압 민족의 자결

권을 일관되게 옹호한 레닌이 아군 내에서 맑스주의를 희화화시키고 

실추시키는 제국주의적 경제주의와 싸워야 했던 것도 같은 이유다.”  

 

우리는 21세기 들어와 20여 년간 세계정세의 주요 발전동향을 인식하

는 데 있어 레닌의 제국주의 이론을 비롯한 맑스주의적 제국주의 분

석의 결정적 중요성을 항상 강조해왔다. 이러한 21세기 정세발전의 가

장 중요한 표현 중 하나가 강대국 패권경쟁의 극적 고조와 함께 제국

주의 열강 대 반식민지 나라 간 충돌·분쟁이 증가하고 있는 현상이다. 

그에 따라 제국주의 세계질서에서 국가들의 계급적 성격 및 그로 인한 

국가 간 대결·분쟁의 구체적 성격을 인식하지 않고서는 현 세계정세에

서 올바른 방향을 갖는 것이 불가능함을 항상 강조해왔다.

 

많은 좌파 조직들이 우크라이나의 반식민지 성격을 인정하길 거부하

고, 그에 따라 러시아 제국주의에 맞서 우크라이나를 방어하길 거부

해왔다. 이러한 입장의 연장선에서 이들 좌파 조직 중 적지 않은 부분

이 "북한 비핵화"를 앞세운 미국 (및 남한)의 북한 침공 시에 반식민지 

북한 인민의 민족방위전쟁에 대해서도 "대리전"이라며 방어하길 거부

할 가능성에 대해 우리는 거듭 경고해왔다.
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좌파 조직들의 이러한 “대리전” 이론은 제국주의 간 패권경쟁 시대에 

민족자결권/ 민족전쟁은 가능하지 않다며 모든 약소국들도 다 제국주

의 양대 진영 중 한 진영으로 편입될 수밖에 없다고 주장한 과거 제국

주의적 경제주의자들의 정세인식 논리에 닿아 있다. 실제로 “[약소국

의] 지배계급이 추구하는 민족자결권이 사실상 제국주의 패권 진영의 

일부로 편입되는 것으로 귀결되는 게 오늘날의 특징”이라고 주장하는 

전진의 다음 글을 보라.

 

“오늘날의 상황은 어떤가? 모든 자본주의 나라들이 미국 제국주의 진

영 대 중국·러시아 제국주의 진영 사이에서 중위, 하위 파트너로 선택

을 강요받고 있다. 강력한 제국주의 모국이 아닌 경우에도 모든 자본

주의 국가들이 전체적으로 볼 때 제국주의 진영의 한 부분을 떠맡도

록 강요되고 있다.

러시아 제국주의의 침략에 맞선 우크라이나의 민족해방 구호를 살펴

보자. 미국과 서방 제국주의로부터 독립적일 뿐만 아니라 그것에 맞

서면서, 사회주의 혁명의 한 부분으로 러시아 제국주의에 맞서 투쟁

하는 노동자계급의 ‘민족자결’ 요구는 사실상 지금의 우크라이나에서

는 존재하지 않는다. 실제로 존재하는 건 ‘민족자결’을 앞세워 조국방

위 전쟁을 제기하지만, 미 제국주의 진영의 한 사슬을 이루면서 제국

주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는 반동적인 우크라이나 지배계급의 

흐름뿐이다.

그렇기에 우리는 기본적으로 우크라이나 정부가 수행하는 전쟁을 미·

서방 제국주의 진영을 대변하는 대리전에 불과하다고 규정하며, 지지

하지 않는다. 민족자결권을 내건 흐름에 대해 접근할 때 또 하나 놓칠 

수 없는 핵심은 그 흐름이 피억압 대중의 주도권과 자주성을 반영하

느냐 여부다. 1970년대 베트남 민족해방전쟁을 지지하는 반면, 오늘

날 우크라이나 지배계급이 내거는 위선적인 민족자결을 지지하지 않

는 핵심 이유다.

북한 체제가 제기하는 ‘핵무장’도 그러한 맥락 위에 놓여 있다. 북한만
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이 아니라 중동, 아프리카 국가들에서 볼 수 있듯이, 지배계급이 추구

하는 민족자결권이 사실상 제국주의 패권 진영의 일부로 편입되는 것

으로 귀결되는 게 오늘날의 특징이다. 2003년 이라크 북부의 쿠르드

족 독립운동이 단적인 사례가 될 수 있다. 이라크 정부의 탄압으로부

터 민족자결을 확보하고자 했던 그들은 이라크를 침공한 미국에 협력

해 약간의 자치권을 확보하는 노선을 채택했다.

반대로 오늘날 진정으로 민족자결권을 실현하는 전망은 노동자 세

계 혁명이라는 전망의 일부분으로 통합될 수밖에 없다. 민주주의 혁

명의 사회주의 혁명으로의 성장 전화라는 연속혁명의 정식은 노동자

계급 주도로 민족자결권의 완전한 실현을 세계 사회주의 혁명과 유

기적으로 결합시킨다는 연속혁명 전망으로까지 범위를 확장해야 한

다.“ (최영익, <평화로운 한반도를 위해, 핵무장이 아닌 평화를 향한 

세계  노동자  총단결!>,  http://socialism.jinbo.net/bbs/board.php?bo_

table=news&wr_id=238&sfl=wr_subject%7C%7Cwr_content&stx-

=%ED%8F%89%ED%99%94%EB%A1%9C%EC%9A%B4+%ED%95

%9C%EB%B0%98%EB%8F%84%EB%A5%BC&sop=and&page=1)

 

여기서도 억압민족-피억압민족, 제국주의 지배-예속 관계는 없고, 따

라서 (반)식민지 나라도 없다. “강력한 제국주의 모국”은 있는데 식민

지·반식민지는 없다. “제국주의 진영의 한 부분을 떠맡도록 강요되고 

있”는 “중위, 하위”의 “모든 자본주의 국가들”만 있을 뿐이다.

 

‘제국주의’에 대해 이야기는 많이 하지만, 제국주의의 본질적 특징 중 

하나가 피억압 인민에 대한 민족억압과 초과착취임을 망각하고 있다. 

아니, “오늘날의 상황”을 내세워 부정하고 있다. 전진이 말하는 “오늘

날의 상황”은 모든 나라가 제국주의 양대 진영 중 하나로 편입되는, 따

라서 제국주의 국가 대 반식민지 나라 간의 모순과 대립·충돌 같은 것

은 존재하지 않는 세계질서다. “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하

는” 중위, 하위의 자본주의 국가들뿐인 “오늘날의 상황”에서는 민족자
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결권도 마찬가지다. 이들 국가 지배계급이 추구하는 민족자결권은 “

제국주의 패권 진영의 일부로 편입되는 것으로 귀결되는 게 오늘날의 

특징이다.“ 따라서 ”오늘날의 상황“에서는 민족 전쟁도 존재하지 않으

며 다 제국주의 패권 진영의 일부로 편입되는 대리전일 뿐이다. 한 마

디로 오늘날의 제국주의 양대 진영 패권전쟁 상황에서는 민족자결도, 

민족해방전쟁도 가능하지 않다는 것이다. 따라서 억압민족-피억압민

족의 구분과 민족자결권 지지를 강조한 레닌 제국주의론은 “오늘날

의 상황”에서 유효하지 않으며, 시대에 뒤져 낡았다. 이와 같이 전진

의 현 정세인식은 사실상 현대 제국주의에 대한 부정에 입각해 있다.    

 

 

  4) 제국주의적 경제주의 정세인식과 “대리전” 이론

 

과연 레닌 제국주의론이 시대에 뒤진 이론인지, 아니면 전진의 “오늘

날의 상황” 인식이 맑스주의를 희화화시키는 정세인식인지 레닌의 다

음과 같은 언급들을 보자. ‘제국주의 시대’에 민족자결권/ 민족해방전

쟁은 가능하지 않다는 제국주의적 경제주의 논리에 대해 반박하는 

내용이다.

 

“하나의 제국주의 강대국에 대항하는 민족해방 투쟁이 어떤 조건 하

에서는 다른 강대국에 의해 똑같이 제국주의적인 목적을 위해 이용될 

수도 있다는 사실 때문에 사회민주주의자가 민족자결권을 인정하길 

거부하는 일이 있을까? 그런 일은 일어날 법 하지 않다. 부르주아지가 

정치적 기만과 금전적 약탈을 목적으로 공화주의 슬로건들을 이용하

는 수많은 경우들 (예를 들어 라틴 나라들에서처럼) 때문에 사회민주

주의자가 자신의 공화주의를 거부하는 일이 일어날 법 하지 않은 것과 

꼭 마찬가지로 말이다.” (레닌, <사회주의혁명과 민족자결권>)

 

 “제국주의 시대의 민족전쟁은 유럽에서조차도 불가능한 것으로 간
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주될 수 없다. ‘제국주의 시대’는 현 전쟁을 제국주의 전쟁으로 되게 

했고, 불가피하게 (사회주의가 승리할 때까지는) 새로운 제국주의 전

쟁을 낳는다. 이 ‘시대’는 현 강대국들의 정책을 철저히 제국주의인 것

이 되게 했지만, 그러나 그렇다고 해서 이 ‘시대’가 민족전쟁의 가능

성, 이를테면 약소국들 (병합된 나라이거나, 민족적으로 억압받는 나

라)이 제국주의 강대국에 대항하여 벌이는 민족전쟁의 가능성을 배제

하는 것은 결코 — 동유럽의 대규모 민족운동을 배제하지 않는 것처

럼 — 아니다....

우리가 ‘민족전쟁은 더 이상 가능하지 않다’는 그릇된 가정을 상세히 

다루었던 것은, 단지 이론적인 면에서 틀렸기 때문만은 아니다. 제3인

터내셔널의 건립이 오직 맑스주의의, 속류화 되지 않은 맑스주의의 토

대 위에서만 가능한 이 시점에서 ‘좌파’가 맑스주의 이론에 대해 안이

한 태도를 보인다면 이는 몹시 통탄할 일일 것이다. 그러나 실천적 정

치면에서도 이러한 오류는 매우 해롭다. 왜냐하면 반동적 전쟁 이외

에는 다른 어떤 전쟁도 가능하지 않다는 단정 하에 ‘군비철폐’라는 어

리석은 선전을 낳기 때문이다. 또 그 오류는 민족운동들에 대한 무관

심이라는, 훨씬 더 어리석고 완전히 반동적인 태도의 원인이다. 유럽

의 ‘강대’국 민족, 즉 약소국이나 식민지의 인민을 억압하는 민족의 성

원들이 박식한 체 하며 ‘민족전쟁은 더 이상 가능하지 않다’고 공언할 

때 그와 같은 무관심은 배외주의가 된다! 제국주의 강대국에 <대항

하는> 민족전쟁은 가능하고 개연성 있는 것일 뿐만 아니라, 불가피하

며, <진보적>이고 <혁명적>이다.” (레닌, <유니우스 팜플렛에 대하여>)˹˹

 

“그러나 세계의 민족 대다수에 대한 제국주의적 억압자들인 우리 유

럽인들이 몸에 밴 야비한 유럽 배외주의 (쇼비니즘)로부터 ‘식민지 전

쟁’이라고 부르고 있는 것은 많은 경우 피억압 민족들의 민족 전쟁 또

는 민족 봉기다. 제국주의의 주요한 특징 중 하나는, 가장 낙후된 나

라에서 자본주의적 발전을 가속화시키고, 그럼으로써 민족 억압에 대

항하는 투쟁을 확대, 격화시킨다는 것이다. 이것은 사실이며, 이 사실
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로부터 불가피하게 제국주의는 많은 경우 민족 전쟁을 낳게 마련이라

는 결론이 뒤따른다. 위에 인용한 ‘테제’를 자신의 소책자에서 옹호하

고 있는 유니우스 [로자 룩셈부르크]는, 제국주의 시대에는 어느 한 제

국주의 강대국에 대항하는 어떠한 민족 전쟁도 그 강대국과 경쟁하

고 있는 타 제국주의 강대국의 간섭을 초래하며, 그에 따라 모든 민

족 전쟁은 제국주의 전쟁으로 전화된다고 말한다. 그러나 이 주장도 

옳지 않다. 이러한 일이 일어날 수 있지만, 언제나 일어나는 것은 아니

다. 1900년에서 1914년 사이의 많은 식민지 전쟁이 그러한 경로를 밟

지 않았다.”

“제국주의 하에서의 민족 전쟁의 가능성 일체를 부정하는 것은 이론

상으로 틀렸고, 역사적으로 명백히 오류이며, 실천적으로는 유럽 배외

주의에 다름 아니다. 유럽, 아프리카, 아시아 등지에서 수억 명의 사람

들을 억압하는 민족에 속하는 우리가 피억압 민족에게 당신들은 ‘우

리’ 민족에 대항하는 전쟁을 벌이는 것이 ‘가능하지 않다’고 말해야 한

다는 셈이다!” (레닌, <프롤레타리아 혁명의 군사 강령>)

 

“제국주의 강대국들 (즉, 모든 민족들을 억압하고 그들을 금융자본에 

대한 종속의 그물 속으로 얽어매는 열강들) 간의 전쟁, 또는 그들 강

대국과의 동맹 속에서 벌이는 전쟁은 제국주의 전쟁이다. 바로 1914

～1916년 전쟁이 그러하다. 이러한 전쟁에서 ‘조국 방위’는 기만이고 

전쟁을 정당화하려는 시도다.

 피억압 (예를 들어 식민지) 민족이 제국주의 국가, 즉 억압 국가에 대

항하는 전쟁은 진정한 민족 전쟁이다. 그러한 전쟁은 오늘날에도 가능

하다. 억압 국가에 대항하여 피억압 민족이 수행하는 전쟁에서 ‘조국 

방위’는 기만이 아니다. 사회주의자는 그러한 전쟁에서의 ‘조국 방위’

에 반대하지 않는다.

 민족자결은 완전한 민족해방과 완전한 독립을 위한 투쟁, 병합에 반

대하는 투쟁과 동일한 것이며, 사회주의자는 — 사회주의자이기를 그

만두지 않는 한 — 봉기나 전쟁에 이르기까지 그 형태가 어떠하든 그
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러한 투쟁을 거부할 수 없다.” (레닌, <맑스주의의 희화와 제국주의

적 경제주의>

 

우리는 현대 제국주의 세계질서에서 반식민지의 부르주아지/지배계

급이 일차적으로 강대국 전쟁의 하수인으로 역할하는 그런 대리전쟁

이 있었고 앞으로도 있을 것이라고 본다. 그러나 이것은 현 강대국 패

권경쟁 정세의 주요 특징 중 하나일 뿐이다. 왜냐하면, 동시에 그러

한 패권경쟁은 남반구 “제3세계”에서, 즉 반식민지 세계에서 세력권

을 확대하려는 제국주의 열강의 도발·공격 몰이를 가속화하기 때문

이다. 즉, 제국주의 간 패권경쟁은 피억압 인민에 대한 더 많은 공격

을 유발하며, 따라서 대리전만이 아니라 해방전쟁의 증가도 유발한다.

 

실제로, 21세기 들어 지난 20년은 제국주의 열강의 남반구 나라들에 

대한 군사적 공격과 점령으로 점철된 시간이다. 2001년 이래 미국의 아

프간 점령전쟁과 2003년 이래 이라크 점령전쟁, 2000년을 전후로 한 러

시아의 두 차례 체첸 인민에 대한 전쟁과 2015년 이래 시리아 인민에 

대한 전쟁, 최근 세 차례의 가자 전쟁 (2009, 2012, 2014년)을 포함한 이

스라엘의 팔레스타인 인민에 대한 점령전쟁, 말리를 비롯한 아프리카 

나라들에 대한 프랑스·EU 군대의 군사 개입 등이 그 대표적인 예다, 

또 다른 예는 이란·북한과 같은 반식민지 국가에 대한 미국의 도발·공

격이다. 2007년 이래 서방이 지원하는 AMISOM (아프리카연합 소말리

아임무단)의 소말리아 군사 개입도 제국주의 열강에 봉사하는 반동적 

점령전쟁의 한 예다.

 

이와 같이, 패권경쟁 격화 속에서 강대국들이 지역 분쟁을 대리전으

로 이용하려는 책동만 증가하는 것이 아니라, 남반구 반식민지 나라

들에 대한 도발·공격도 증가한다. 제국주의 간 패권경쟁 속에서 강대

국과 반식민지 나라 간의 모순, 억압 민족과 피억압 민족 간 모순도 격

화하기 때문이다. 파이가 작아지는 자본주의 쇠퇴기에 모든 착취자들
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은 불가피하게 남반구의 노동자·피억압자에 대한 공격을 강화할 수

밖에 없기 때문이다.

 

그 한 결과로, 향후 어느 하나의 대리전 (대만?)이 분명히 있을 것이지

만, 우리는 현재도 진행되고 있는 우크라이나 피억압 인민의 민족방위

전쟁과 같은 민족해방전쟁이 증가하는 것을 훨씬 더 현실성 있는 현

상으로 예상한다.

 

우리의 예상은 역사적 경험에 근거한 것이다. 1919년에서 1939년 양차 

대전 사이의 전간 기간을 보자. 그 당시에 지배적인 특징은 무엇이었

나? 정당한 민족방위전쟁이었는가, 아니면 제국주의 대리전쟁이었는

가? 분명히 그것은 전자였다. 물론, 당시도 제국주의 상호간의 패권경

쟁을 배경으로 해서 전쟁이 일어나고 있다는 점에서 그러한 민족방위

전쟁에 ‘대리’의 요소가 끼어 있었던 것은 사실이다. 그러나 제국주의 

상호 패권경쟁 시기에 일어난 거의 모든 민족전쟁들에서처럼 그러한 

사실이 이 전쟁들의 민족전쟁 성격을 없애지는 못했다. ‘대리’의 요소

가 있었다는 것으로 이 전쟁들이 대리전이 되는 것은 아니라는 것이다. 

(물론, 이것은 바뀔 수 있고, 우리가 2월 24일 이래로 반복해서 말했듯

이 서방의 직접 군사개입은 우크라이나 전쟁의 성격을 바꿔놓을 수 있

으며, 그리고 그에 따라 우리의 전술도 바꿔놓을 수 있다. 그러나 내일 

있을 수 있는 사태발전에 근거하여 오늘에 대한 우리의 전술을 정한다

면, 이는 완전히 잘못된 것이다.)

 

당시 예를 들어, 1930년대 말 일본 제국주의의 침략에 맞선 반식민지 

중국의 저항 (항일전쟁)에 미 제국주의가 무기 지원을 포함한 물질적 

지지를 주고 패권경쟁 상대방 일본에 대해 초강력 경제제재를 가한 것

을 떠올려보라. 중국의 항일전쟁이 태평양에서 미-일 간 제국주의 패

권쟁투 격화를 배경으로 한 전쟁이고 그와 같이 다른 강대국 (미국)의 

개입이라는 대리 요소가 끼어 있었지만, 그럼에도 이 전쟁이 민족 전
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쟁의 성격을 잃고 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 대리전이 

된 것은 아니다. 또 다른 예로, 2차 세계대전 동안에 동남아시아와 유

럽에서의 다양한 (항일, 항독) 파르티잔 투쟁들에 대한 서방 (영·프·미) 

제국주의의 지지를 보라. 1935-36년 이탈리아 제국주의에 맞선 에티

오피아의 항전에 대한 서방 및 나치 독일 제국주의의 지지도 보라. 이

러한 종류의 강대국 개입으로 이 민족 전쟁들의 정당한 성격이 제거되

고 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 대리전이 됐는가? 이 전

쟁들은 레닌과 트로츠키의 전통에 있던 혁명적 사회주의자들이 무조

건적으로 지지했던 민족해방 투쟁들이었다.

 

반면 혁명적 사회주의자들이 “대리전”으로 규정했던 전쟁의 예를 보

자. 유니우스 팜플렛에서 로자 룩셈부르크는 1차 세계대전에서 세르

비아의 경우를 예로 들어 제국주의 시대에 민족 전쟁은 가능하지 않

으며 모두 대리전으로 될 수밖에 없다는 식으로 일반화하는 오류를 보

였다. 레닌은 이러한 일반화에 대해 반박했지만, 세르비아가 영/프/러 

제국주의 진영의 대리전쟁을 수행하고 있다는 데에는 의견을 같이 했

다. 당시 세르비아 대리전의 배경이 되었던 1차 세계대전은 모든 강대

국이 참전한, 즉 세계인구의 4분의 3이 이 재앙의 영향을 입은 세계 전

쟁이었다. 당시 세르비아 군은 발칸 반도에 군대를 파견 배치한 연합

국 (영국/프랑스/러시아) 지휘 하에 연합국 군대의 일부로 독일 (및 오

스트리아-헝가리 제국)과 싸웠다. “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차

지하는” 대리전이 된 것이다. 영/프/러 제국주의 진영의 세르비아 지지, 

개입은 무기 지원에 국한된 것이 아니라 군대를 투입하여 직접 군사

개입을 하고 이 군대에 세르비아 군을 편입시켜 직접 전쟁을 치른 것

이라는 점에서 세르비아로서는 영/프/러 연합국의 대리전을 수행하는 

것이 됐다.      

 

이것을 전진이 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는 반동적인” 전

쟁이라고 평가한 우크라이나 민족방위전쟁과 대비해보라. 오늘, 무기 
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지원을 넘어 우크라이나에 군대를 배치하고 있는 서방 열강은 아무

도 없다. 이러한 종류의 군사원조를 받는다고 우크라이나 군대가 미

군이나 나토군 지휘 하에 그 군대의 일부로 싸우고 있는 것은 아니다.

전쟁 전부터 젤렌스키 정부가 친서방 이해를 대변하고 우크라이나가 

사실상 서방 진영과의 동맹 관계에 있는 것은 사실이다. 그러나 전진

의 평가처럼 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지”하는 것과 패권‘경쟁’

에서 제국주의 한 진영의 동맹으로 복무하는 것은 명백히 구별되어야 

한다. 여전히 이 전쟁에서 러시아 대 서방 간에는 패권 ‘경쟁’이지 패권 

‘전쟁’을 하고 있는 것이 아니다. 패권 ‘경쟁’과 패권 ‘전쟁’은 냉전과 열

전이 다른 것만큼이나 다르다. 이것이 혼동되어선 안 된다. (여전히 이 

전쟁은 러시아-서방 제국주의 상호 간 패권‘경쟁’을 배경으로 한 러시

아와 우크라이나 간의 전쟁이지, 러시아와 서방 간의 ‘전쟁’이 아니다. 

적어도 현재로선 아니다. 러시아와 서방 간의 ‘전쟁’이라면 준 세계대

전, 사실상 3차 세계대전이라는 얘기가 된다).

서방-러시아 패권경쟁에서 젤렌스키 정부가 한 축으로 서방 제국주

의의 이익을 대변하여 러시아와 싸우고 있다 하더라도 여전히 전쟁의 

객관적 조건이 위와 같은 수준에서 벗어나지 않는 한 이 전쟁에서 반

식민지 우크라이나의 민족자결권은 무의미해지거나 부차화 될 수 없

다. 이는 위에서 예로 든 미국의 군사 지원을 받는 친미 매판 장개석 정

부가 당시 미-일 패권경쟁에서 미 제국주의 진영의 동맹으로 복무하

며 한 축으로 미 제국주의의 이익을 대변하여 일본과 싸웠다 하더라도 

중일전쟁에서 반식민지 중국의 민족자결권이 결코 부차화 될 수 없는 

것과 같은 맥락이다. (여기서도 이 전쟁은 일-미 제국주의 상호 간 패

권‘경쟁’을 배경으로 한 일본과 중국 간의 전쟁이지, 일본과 미국 간의 

‘전쟁’이 아니다. 이 중일전쟁 이후 1941년 12월에 일본과 미국 간의 태

평양 전쟁이 발발할 때까지는 말이다). 당시 일본의 침략에 맞선 중국 

인민이 그랬듯이, 우크라이나 인민은 미국/서방 제국주의가 시켜서 푸

틴의 침공과 싸우는 것이 아니라 민족자결권을 비롯한 그들의 기본적

인 민족적 권리를 지키고자 싸우는 것이다. “제국주의 패권전쟁의 한 
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축을 차지하는 지배계급”의 그 어떤 반동적인 목표를 공유해서 러시

아의 침략과 싸우는 것이 아니라, 점령군을 패퇴시키고 점령된 영토를 

해방시키고자 하는 목표를 위해 싸우는 것이다.  

 

전진은 이와 같이 패권경쟁에서 제국주의 한 진영의 동맹으로 복무하

는 것과 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 것을 구별하지 않고 

같은 것으로 취급한다. 그리고 “우크라이나 정부가 수행하는 전쟁을 

미·서방 제국주의 진영을 대변하는 대리전에 불과하다고 규정하며, 지

지하지 않는다”고 말한다. 그러나 제국주의 한 진영의 군사 원조를 받

고 동맹으로 복무한다는 것이 민족 전쟁을 제국주의 대리전쟁으로 전

화시킨다면 역사상 민족 전쟁은 거의 없었을 것이다. 중일전쟁에서 미

국의 트로츠키주의자들은 장개석 정부가 ‘자’국 미국 제국주의의 군

사 원조를 받고 미-일 패권경쟁에서 ‘자’국 미국 제국주의 진영의 동맹

으로 복무함에도 불구하고 장개석 정부를 지도부로 하는 중국의 민족

전쟁을 방어했다. “대리전에 불과하다”며 ‘중립’ 기권주의 입장을 취하

는 것에 반대하여 중국 인민의 민족방위전쟁을 지지한 것이다. 그들이 

틀렸는가? 이 중일전쟁에서 일본 제국주의와 ‘자’국 미 제국주의 둘 다

에 반대해 양측 모두에 대한 혁명적 패전주의, 그리고 반식민지 중국

에 대한 혁명적 방위주의, 이러한 이중 전술을  취한 것은  잘못된 것인

가? 그리고 우리는 유고슬라비아 파르티잔들의 민족 전쟁과 2차 세계

대전 동안의 여러 항일·항독 민족 투쟁들, 또 영국·프랑스 등 서구 열강

들이 이탈리아에 제재를 가했던 1935-36년 에티오피아 전쟁 등에 대

해서도 같은 질문을 할 수 있다. 제4인터내셔널은 이 모든 정의의 민족

방위전쟁에 대한 지지를 이어간 데서 절대적으로 옳았다.        

 

 

  5) 민족자결권 부정의 정세인식 논리: 북한도 대리전?

 

이 문제를 길게 얘기하지 않으면 안 되는 이유는 전진이 북한에 대해
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서도 “지배계급이 추구하는 민족자결권이 사실상 제국주의 패권 진영

의 일부로 편입되는 것으로 귀결”된다며 미 제국주의의 도발·공격에 

맞서 반식민지 북한의 민족자결권을 방어하길 거부하기 때문이다. “비

핵화”를 앞세운 미 제국주의의 북한 무장해제 압박·공격에 대항하여 

반식민지 북한이 핵무기를 보유할 권리에 대해서도 전진은 “제국주의 

패권전쟁의 한 축을 차지하는 반동적인 흐름”으로 규정하며 방어하길 

거부하고, 나아가 “북한의 핵무장 포기”를 요구한다. “모든 자본주의 

나라들이 미국 제국주의 진영 대 중국·러시아 제국주의 진영 사이에서 

중위, 하위 파트너로 선택을 강요받고 있”는 “오늘날의 상황” 때문이

라고 한다. “오늘날”과 같은 제국주의 간 패권경쟁 정세에서는 “제국

주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는 반동적인 흐름”만 존재할 뿐, 민족

자결권/ 민족해방전쟁은 가능하지 않다는 것이다.

 

앞에서도 밝혔듯이, 우리는 제국주의 러시아의 침공에 대항하여 반식

민지 우크라이나를 방어하길 거부하는 좌파 조직들이 그 연장선에서 

북한에 대해서도 같은 입장을 취할 가능성에 대해 경고해왔다. 반식

민지 북한의 민족자결권에 대한 전진의 입장이 위와 같은 것 (“제국주

의 패권 진영의 일부로 편입되는 것으로 귀결”)일진대, "북한 비핵화"

를 앞세운 미국 (및 남한)의 북한 침공 시에 반식민지 북한 인민의 민족

방위전쟁에 대해서도 "대리전"이라며 방어하길 거부하지 않겠는가!

 

패권경쟁에서 제국주의 한 진영의 동맹으로 복무하는 것을 “제국주의 

패권전쟁의 한 축을 차지하는” 것과 같은 것으로 규정하는 전진이 김

정은 정부를 지도부로 하는 북한의 민족전쟁을 중러 “제국주의 진영

을 대변하는 대리전에 불과하다고 규정하며, 지지하지 않는다”는 입장

을 취하리라는 것은 논리적으로 충분히 예상 가능하다. 우크라이나의 

민족전쟁에 대해서 그러듯이 말이다.

 

우리는 북한이 “제국주의 진영을 대변하는 대리전”을 수행하는 경우
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가 있을 수 있음을 부정하지 않는다. 위에서 언급한 미 제국주의의 북

한 침공 시에 중국 제국주의가 북한에 대한 무기 지원에 그치지 않고 

직접 군사개입을 할 경우, 즉 군대를 북한에 투입하고 중국-북한의 합

동군 체제로 싸우는 경우다. 그 경우 이 전쟁은 양대 제국주의 간 전쟁

이 되고 북한은 더 이상 민족 전쟁이 아니라 제국주의 대리전을 수행

하는 것으로 된다. 이 가능성은 분명히 있지만, 그보다는 우크라이나 

전쟁에서 서방이 직접 군대를 투입해 러시아와의 전쟁을 촉발하는 위

험까지 감수하고 싶어 하지는 않는 것처럼 중국도 직접 군사개입이 아

닌 무기 지원에 주력할 가능성이 크다. 적어도 전쟁 첫 단계에서는 그

렇다. 설사 어느 가능성이 더 크다고 가정하지 않더라도, 지금으로선 

무기 지원에 그칠 가능성을 배제할 수 없다는 것은 분명하다.  

 

그러나 전진은 이 두 경우를 따지지도 분별하지도 않고 오로지 “오늘

날의 상황”에서는 “제국주의 패권 진영의 일부로 편입되는 것으로 귀

결”될 수밖에 없기 때문에 “대리전” 이외에 다른 것일 수 없다는 논리

다. 우크라이나의 민족방위 전쟁에 대해서 이 두 경우를 구별하지 않

고 간단히 “대리전”이라며 보이콧하는 것으로 보면 북한에 대해서도 

이 논리가 이어질 것이라고 볼 수밖에 없다.  

 

한편 제국주의의 반식민지 침략 전쟁이 아니라 제국주의 양 진영 간의 

전쟁, 즉 미일한 대 중러 간의 전쟁 시에 반식민지 북한이 중러 진영으

로 참전하는 경우도 예상할 수 있다. 이 경우도 북한이 제국주의 대리

전을 수행하는 것이 될 것이다. 3차 세계대전의 맥락이 아니고서는 미

일한 대 중러북의 동시 전쟁을 상정하기 어렵다는 점에서 이 전쟁은 세

계전쟁일 것이고, 따라서 제국주의 양 진영 간의 전쟁과는 별개의 ‘북

한 민족전쟁’이라는 것은 가능하지 않은 구조일 것이다.

최근 윤석열 정부의 “한미일 동맹 완성”으로 한미일 대 북중러 대립구

도가 다시 첨예하게 부각되고 있다. 그러나 이러한 “대립” 구도를 실제 

“전쟁” 구도로 혼동해서는 안 된다. 단지 ‘대립’이 아니라 실제 한미일 
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대 북중러 간의 ‘전쟁’이라면 그것은 여지없이 세계대전(의 한 부분)일 

것이다. 그렇다면 북한은 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 대

리전쟁을 수행하는 것이 될 것이고, 북한의 민족자결권은 더 이상 의미

를 가지지 못할 것이다. 그와 함께 ‘반식민지 북한 방어’가 아니라, “제

국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 북한에 대해 다른 모든 교전국

에 대해서처럼 혁명적 패전주의 전술을 가져가야 할 것이다.

 

그러나 향후 전쟁을 모두 이러한 미일한 대 중러북 동시 전쟁으로, 사

실상 3차 세계대전으로 귀속시킬 수 없다면, 그 이전에 (우크라이나 전

쟁과 같은) 제국주의 강대국 대 반식민지 나라 간의 전쟁 가능성을 배

제할 수 없고 배제해선 안 된다. 이러한 제국주의 대 반식민지 간 전쟁

의 계기를 배제하고 다 제국주의 양 진영 패권전쟁으로 귀착, 환원시

킬 수 없다는 것이다.

위에서 말했듯이, 패권 ‘경쟁’과 패권 ‘전쟁’을 동일시할 수 없는 것처럼 

한미일 대 북중러 ‘대립’과 한미일 대 북중러 ‘전쟁’을 동일시할 수 없

다. ‘대립’이 ‘전쟁’으로 이어질 수 있다는 가능성이 그 둘 간의 구별을 

없애지 않는다. 그러나 전진은 중위, 하위의 모든 자본주의 국가들이 “

제국주의 패권 진영의 일부로 편입”되는 “오늘날의 상황”에서는 이러

한 ‘대립’과 ‘전쟁’을 구별할 필요를 느끼지 않는다. 그래서 북한은 이 ‘

대립’ 단계에서 이미 (중러 제국주의 진영의 군사 원조를 받으며 동맹

으로 복무하는 수준을 넘어) “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는” 

것으로 규정된다. 아직 전쟁도 아닌 단계에서 이미 “대리전”을 하는 것

으로 규정되고 있는 것이다.

 

우리가 ‘대립’을 ‘전쟁’으로 귀속 환원하지 않고 ‘대립’ 단계를 독립적인 

계기로 인정한다면, 이 당면의 ‘대립’ 정세는 북한이 “제국주의 패권전

쟁에서 한 축을 차지하는” 것이 문제가 되는 정세가 아니다. 이 반식민

지 나라 대(對) 제국주의 국가 (미국) 간의 충돌·전쟁이 문제가 되는 정

세다. 즉 한미일 대 북중러 동시다빌 세계대전이 아니라, 미국 (및 한
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국)의 북한 공격·침공이 문제가 되는 정세다. 따라서 이 당면의 ‘대립’ 

정세에서는 북한의 대리전이 아니라 북한의 민족자결권과 민족방위

전쟁이 문제가 된다. 전진은 이 계기를 무시하고 제국주의 양 진영 간 

전쟁에 모두 귀속시켜 대리전 이외에 민족 전쟁의 가능성을 부정한다. 

이 ‘대립’ 정세에서 일어날 수 있는 미 제국주의의 (또는 제국주의 한미

동맹의) 북한 침공 시에 미국의 (또는 미·한의) 전쟁은 제국주의 전쟁, 

반동적 전쟁이고, 북한의 전쟁은 해방을 위한 전쟁, 진보적 전쟁이다. 

이 전쟁에서 김정은 정부가 군사 원조를 받으며 중러 제국주의 진영의 

이해를 한 축으로 대변하며 싸운다고 하더라도 말이다. 그리고 사회

주의자들은 친 중러제국주의 김정은 자본가정부에 어떠한 정치적 지

지도 주지 않고서 이 해방 전쟁을 방어하지만 말이다. 여기서는 우리가 

우크라이나 민족방위전쟁에 대해서 취했던 입장처럼, “미 제국주의의 

침략에 대항하여 북한을 방어하라! 미·한 제국주의에 패배를! 미·한 제

국주의와 중 제국주의 모두에 맞서자!”가 구체적 정세에 대한 구체적 

방침이다. 반대로 전진이 우크라이나 민족방위전쟁에 대해 취했던 태

도처럼, 북한 민족방위전쟁에 대해 “제국주의 진영을 대변하는 대리전

에 불과”한 “반동적” 전쟁이라고 규정하고 ‘중립’ 기권주의 입장을 취

하는 ㅡ 사실상 북한에 대해서도 패전주의 입장을 취하는  ㅡ 것은 제

국주의 억압전쟁을 돕는, 사회제국주의에의 투항이다.

 

현 세계질서에서 제국주의-반식민지 모순을 부정하고 모든 것을 “제

국주의 패권전쟁”으로 귀속시키는 제국주의적 경제주의 논리는 이와 

같은 대리전 이론을 필연적으로 동반한다. 제국주의 간 패권경쟁 시기

에 민족자결권/ 민족해방전쟁은 가능하지 않다는 제국주의적 경제주

의 정세인식은 레닌 제국주의론 당시만이 아니라 오늘 현대 제국주의 

세계질서에서도 틀렸는데, 왜냐하면 오늘날과 같은 제국주의 강대국

들 간 패권경쟁 격화 정세에서 민족전쟁은 가능하지 않은 것이 아니라 

오히려 더 늘어날 것이기 때문이다. 노획물이 줄어드는 자본주의 쇠퇴

기에 제국주의 간 패권경쟁도 가속화함에 따라 제국주의 열강 대 반
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식민지 나라 간의 모순·대립도 격화할 것이며 그에 따라 민족자결권을 

위한 투쟁/ 민족해방 전쟁도 더 한층 촉발될 것이기 때문이다. 오늘 미

중 간 제국주의 패권경쟁 격화, 또는 서방 대 중러 간 제국주의 세력권 

쟁탈전 격화 정세는 남반구 반식민지 세계에서 우크라이나 전쟁과 같

은 민족해방전쟁을 더욱 더 유발할 것이다.

 

 

  6) “노동자 세계 혁명 전망”과 민족해방전쟁

 

제국주의적 경제주의 정세인식은 실천적으로 노동자계급의 반제국

주의 투쟁에 난관을 조성하고 노동자계급의 국제적 단결을 해칠 뿐

만 아니라 사회주의혁명을 희화화하는 것으로 이어진다. 전진은 “사

회주의혁명의 한 부분으로” 내거는 “노동자계급의 민족자결 요구”가 

아니라면 모두 “제국주의 패권전쟁의 한 축을 차지하는 반동적인 흐

름”일 수밖에 없다고 한다. 그래서 “오늘날 진정으로 민족자결권을 실

현하는 전망은 노동자 세계 혁명이라는 전망의 일부분으로 통합될 수

밖에 없다.”

 

사회주의혁명 전망 속에서 행해지는 민족자결 투쟁이 아니라면 지지

할 수 없다는 얘기다. “노동자 세계 혁명이라는 전망의 일부분으로” 민

족해방전쟁을 이끄는 강력한 노동자계급 혁명당이 존재하지 않는 한, 

따라서 해방전쟁이 비혁명적 지도부 하에서 진행되는 한 전진은 이 해

방전쟁을 지지하길 거부한다는 뜻이다. 오늘 혁명적 세력이 취약함을 

감안한다면, 이러한 민족자결을 위한 투쟁, 민족해방전쟁이 대개 비혁

명적 지도부 하에서 진행된다. 그리고 오늘 전진은 지도부의 비혁명적 

성격 때문에 이러한 민족 투쟁, 민족해방전쟁을 지지할 수 없다. “노동

자 세계 혁명이라는 전망의 일부분으로” 혁명적 노동자계급이 이끄는 

민족해방전쟁만 지지할 수 있다! 그러나 그런 민족해방전쟁은 과거에

도 없었고 앞으로도 없을 것이다. 왜냐하면 그런 프롤레타리아 세계혁



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무82

명 전망 속에서 혁명적 프롤레타리아트가 이끄는 전쟁이라면 그 전쟁

은 이미 ‘민족해방’을 넘어선 사회해방을 위한 계급전쟁일 것이기 때문

이다. 따라서 어떤 경우에도 전진은 민족해방전쟁을 지지할 수 없다! 

레닌, 트로츠키와 같은 혁명적 맑스주의자들은 언제나 이러한 태도를 

사회제국주의에 대한 투항이라고 고발해왔다.

 

“우리는 모든 전쟁을 같은 지평에 두지 않으며 그렇게 둔 적도 없습니

다. 맑스와 엥겔스는 영국에 대항하는 아일랜드인의, 차르에 대항하

는 폴란드인의 혁명적 투쟁을 지지했습니다. 비록 이 두 민족주의 전

쟁에서 지도자들이 대부분 부르주아지의 성원들이고 심지어 어느 경

우엔 봉건 귀족이거나 가톨릭 반동들일지라도 말입니다....  제국주의 

민족과, 인류 대다수를 이루는 식민지·반식민지 민족을 구별하는 것이 

일차적으로 필요하다는 것을 설명하기 위해 레닌은 수백 페이지를 썼

습니다. 착취국과 피착취국을 구별함이 없이 ‘혁명적 패배주의’ 일반에 

대해 말하는 것은 볼셰비즘을 한심하게 희화화하는 것이고 그러한 희

화화를 통해 제국주의자들에게 봉사하는 것입니다.” (트로츠키, <중

일전쟁에 대하여>, 1937년 9월)

 

비혁명적 세력이 이끄는 민족 전쟁에 대해 전진처럼 적대적인 반대 정

책을 제창하는 그룹이 트로츠키 제4인터내셔널 당시에도 있었다. 이

에 대해 비판하고 있는 트로츠키의 다음과 같은 언급도 들어보라.

 

"아이펠주의 그룹의 멍청이들은 이러한 정책을 조롱하려 듭니다. ‘트

로츠키주의자들은 말로는 프롤레타리아에 봉사한다고 하면서 행동

으로는 장개석에 봉사한다’고 아이펠주의자들은 말합니다. 적극적이

고 의식적으로 전쟁에 [기권, 보이콧 하지 않고] 참가하는 것은 ‘장개석

에 봉사하는’ 것이 아니라, 장개석에도 불구하고 식민지 나라의 독립

에 봉사하는 것입니다. 그리고 국민당에 반대하는 선전은 대중에게 장

개석 타도를 교육하는 수단입니다. 불행하게도 독립 전쟁에서 지휘권
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을 가진 것이 장개석이므로 장개석의 지휘 하에 진행되는 군사투쟁에 

참가하여 장개석의 타도를 정치적으로 준비하는 것, 그것이 유일한 혁

명적 정책입니다. 아이펠주의자들은 ‘계급투쟁’ 정책을 가져와 이 ‘민

족주의적·사회애국주의적’ 정책에 대립시킵니다. 레닌은 이 추상적이

고 아무 쓸모없는 대립시키기에 맞서 한평생을 싸웠습니다. 레닌에게 

세계 프롤레타리아트의 이익은 제국주의에 대항하는 민족적·애국적 

투쟁에 나선 피억압인민을 원조하는 것으로 표현되었습니다. 세계대

전 이후 4반세기가 흐르고 10월 혁명이 일어난 지 20년이 지났음에도 

아직 그것을 이해하지 못하는 자들은 혁명적 전위에 의해 최악의 내부 

적으로 가차 없이 내쳐져야 합니다." (<중일전쟁에 대하여>)

 

전진은 지도부 문제를 들어 정당한 민족투쟁/민족해방전쟁을 보이콧 

하고, “노동자 세계 혁명의 전망”으로 모든 것을 넘기는 것으로 문제

를 ‘해결’하려고 한다. ‘순수한’ 세계 노동자계급 대 세계 자본가계급

의 결전이 올 때까지는 추상 속에서 “노동자계급의 국제적 단결”을 

내거는 것으로 당면의 임무를 (반제국주의 과제들을 사회혁명의 과

제들과 결합시키기 위한 전술적 임무를) 대신하려는 경향에 대해 레

닌은 제국주의적 경제주의 정세인식에서 나오는 필연적인 실천적 결

론이라고 고발했다.  

 

“식민지와 유럽의 약소민족들에 의한 봉기 없이도, 모든 편견을 갖고 

있는 소부르주아지 일부에 의한 혁명적 분출 없이도, 지주와 교회와 

군주제에 의한 억압 및 민족 억압에 반대하는 정치적으로 각성되지 못

한 프롤레타리아·반(半)프롤레타리아 대중의 운동 없이도 사회혁명이 

가능하다고 상상하는 것은 사회혁명을 부정하는 것이다. 한 쪽의 군

대가 어느 한 장소에 정렬하여 ‘우리는 사회주의에 찬성한다’고 말하

고, 다른 한 쪽의 군대가 다른 한 장소에 정렬하여 ‘우리는 제국주의에 

찬성한다’고 말하는 것, 이것이 사회혁명일 것이다! 이와 같이 우스꽝

스럽게 현학적인 견해를 가진 자들만이 아일랜드 반란을 ‘폭동’이라고 
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부름으로써 그것을 비난할 수 있을 것이다. ‘순수한’ 사회혁명을 기대

하는 자는 누구든 살아서는 결코 그것을 볼 수 없을 것이다. 그러한 사

람은 혁명이 무엇인지를 이해함이 없이 혁명에 립 서비스를 하는 사람

이다.“ (레닌, <민족자결에 관한 토론 총괄정리>)

 

오늘 “노동자 세계 혁명의 전망”은 사회주의자들이 반식민지 나라들

의 민족 전쟁에 대해 기권주의 입장을 취하고 이와 같은 반제국주의 

과제를 보이콧하는 것으로 열릴 것인가? 아니면 노동자계급의 권력 

장악 임무에 이러한 반제국주의 과제를 결합시키는 것으로 열릴 것

인가?

 

  7) “노동자계급의 국제적 단결”과 반제국주의 임무

 

제국주의 열강은 서로를 겨냥한 패권쟁투 속에서만 존재할 수 있고, 

그 과정에서 피억압 민족을 억압·착취함으로써만 존재할 수 있다. 패

권쟁투와 (반)식민지 억압·착취는 서로 연관되어 있는데, 왜냐하면 제

국주의 강대국들 및 독점체들은 서로 경쟁상대방을 희생시켜 자신의 

세력권과 세계시장 지분을 확대하고 동시에 피억압인민에게서 더 많

은 부를 짜냄으로써만 그들의 이윤·권력 증식의 본성을 충족시킬 수 

있기 때문이다.

 

제국주의의 이 같은 모순적 본질 때문에 이미 레닌은 제국주의 열강 

간의 1차 세계대전이 한창일 때 피억압민족의 해방투쟁이 갖는 결정

적 중요성을 강조했다. 당시에 그와 같은 어떤 민족 봉기도 없었음에

도 불구하고 레닌은 강대국 패권쟁투와 (반)식민지 인민에 대한 제국

주의 억압 간의 밀접한 연관을 완전하게 파악하고, 이 연관을 수십 번 

강조했다. 제국주의 ‘시대’의 규정성을 내세워 민족자결권과 민족전쟁

의 현실 가능성을 부정하는 제국주의적 경제주의 유행을 거슬러 레닌 

홀로 이 연관을 강조해야 했던 것이다. 또 민족·식민지 모순이 (“제국



현대 제국주의와  "다극 세계질서" 85

주의 패권전쟁의 한 축으로 편입”되는 것이 아니라) 민족 전쟁으로 표

출되고 그것이 프롤레타리아 계급 전쟁과 결합할 가능성과 필연성에 

대해서도 레닌 홀로 강조해야 했다. 민족·식민지 문제에 대한 대국 배

외주의적 오만과 무지의 흐름을 거슬러 말이다.    

 

“모든 전쟁은 다른 수단에 의한 정치의 계속에 불과하다는 것을 망각

하는 것은 이론적으로 완전히 오류다. 현 제국주의 전쟁은 양대 열강

의 제국주의적 정치의 계속이며, 이 정치는 제국주의 시대의 제 관계

의 총체에 의해 생겨나고 배양되었다. 그러나 또한 이 시대 자체가 필

연적으로 민족 억압에 대항하는 투쟁의 정치를, 부르주아지에 대항

하는 프롤레타리아트의 투쟁의 정치를 낳고 배양하기 마련이며, 그 

결과로 첫째 혁명적 민족봉기와 민족전쟁의 가능성과 필연성을, 둘

째 부르주아지에 대항하는 프롤레타리아트의 전쟁과 봉기의 가능성

과 필연성을, 셋째 그 두 가지 혁명전쟁의 결합의 가능성과 필연성을 

또한 낳고 배양하기 마련이다.” (레닌, <맑스주의의 희화와 제국주의

적 경제주의>)    

 

 “맑스주의자들은 폭력이 자본주의의 총체적 붕괴와 사회주의 사회

의 탄생에 불가피하게 동반될 수밖에 없다는 것을 결코 망각한 적이 

없다. 이 폭력이 세계사의 한 시기 전체, 각종 전쟁들의 한 시대 전체

를 점할 것이다. 제국주의 전쟁과 국내전, 그 둘의 뒤섞임, 그리고 민

족전쟁이 그러한 전쟁들이다.” (레닌, <당 강령 검토 및 당명 변경에 관

한 보고>)

 

 진정한 사회주의자들이 제국주의 강대국 모두에 대해 비타협적인 반

대 입장을 취하며, 자본주의 타도를 준비하는 데 그 어떤 전쟁이든 다 

활용할 것을 제창하는 이유다. 따라서 제국주의 패권경쟁/전쟁에 반

대하는 사회주의자들은 ‘자’국 제국주의에 대항하는 투쟁을 피억압 

인민의 해방투쟁과 결합시키는 반제국주의 전략으로 노동자·피억압
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자 선진부위를 결집시키기 위해 언제나 힘써야 한다.

 

“제국주의 강대국에 대항하는 민족전쟁은 가능하고 개연성 있는 것일 

뿐만 아니라, 불가피하며, 진보적이고 혁명적이다. 물론 그러한 민족전

쟁이 승리하려면 피억압국의 다수 인민대중 (우리가 예로 든 인도와 

중국의 수억 인민들)의 일치된 노력이나, 국제 정세에서 특별히 유리한 

조건들의 조합 (예를 들어 제국주의 열강이 힘의 소진, 전쟁, 상호적대 

등으로 마비되어 개입할 수 없는 상황)이나, 강대국 중 한 나라에서 부

르주아지에 대항하는 프롤레타리아트의 총 봉기나 이러한 것들이 요

구되겠지만 말이다. (프롤레타리아트의 승리를 위해 무엇이 가장 바

람직하고 유리한가라는 관점에서는 이 마지막 경우가 첫 번째 지위를 

점한다.)” (레닌, <유니우스 팸플릿에 대하여>)

 

추상 속에서가 아니라 이 같은 구체적 전쟁 조건에서 “노동자계급의 

국제적 단결”은 어떻게 실현되는가? 이와 같이 제국주의 패권쟁투에 

대항하는 패전주의 투쟁을 제국주의 강대국에 대항하는 민족 전쟁과 

결합시키는 반제국주의 전략으로 노동자·피억압자 선진층을 단결시

키는 것 없이 “노동자계급의 국제적 단결”이 가능한가. 제국주의 나라

에서 사회주의자들이 피억압민족의 민족자결권/민족해방전쟁을 부정

하고 제국주의 ‘조국방어’/제국주의 ‘민족자주’를 내거는 사회제국주

의 · 사회배외주의와 투쟁하는 것 없이 “노동자계급의 국제적 단결”

이 가능한가.

 

제국주의 나라에서 맑스주의자들의 의무에 대해 토론하는 대목에서 

레닌은 피억압민족의 자결권을 무조건적으로 지지하는 것이 필수적 

의무라고 설명했다. 피억압민족 해방투쟁의 정당성 때문에만이 아니

라 제국주의 나라의 원주(原住) 노동자계급을 국제주의·반배외주의

의 정신으로 교육시켜야 할 필요 때문에도 이것이 중요하다고 강조했

다. 남한을 비롯한 제국주의 나라들에서 노동자계급 운동이 “두 개의 
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국제적 진영으로” 갈라져 있다는 것은 레닌 시절이나 오늘날의 제국주

의 체제에서나 똑같이 진실이다. 한 진영은 제국주의 초과이윤의 빵부

스러기에 매수되어 부패해버린 한줌의 사회배외주의/계급협조 ‘민족

자주’/사회제국주의 진영이고, 다른 한 진영은 일관된 국제주의·반제

국주의·반배외주의 진영이다.  

 

  “중요한 것은 사회주의혁명 이전에 소 민족들의 50분의 1이 해방

되느냐, 아니면 100분의 1이 해방되느냐가 아니라, 제국주의 시대에

는 객관적 원인들로 인해 프롤레타리아트가 두 개의 국제적 진영으로 

분열되었다는 사실이다. 그 중 한 진영은 지배 민족의 식탁에서 떨어

진 — 무엇보다도 약소 민족들에 대한 이중, 삼중의 착취로부터 얻어

진 — 빵부스러기로 인해 부패해버린 반면, 다른 한 진영은 약소 민족

을 해방하지 않고서는, 대중을 반배외주의적, 즉 반병합주의적, 즉 ‘자

결주의적’ 정신으로 교육하지 않고서는 자신을 해방시킬 수 없게 되었

다.” (레닌, <민족 자결에 관한 토론 총괄 정리>)

 

트로츠키도 1934년 <전쟁과 제4인터내셔널>에서 같은 사상을 제시

했다.

 

“[제국주의 나라에서] 민족 방어를 설파하는 ‘사회주의자’는 쇠퇴 사

멸하는 자본주의에 봉사하는 소부르주아 반동이다. 전쟁 시에 자신

을 민족국가에 매어놓지 않는 것, 전쟁 지도가 아니라 계급투쟁 지도

를 좇는 것은 이미 평화 시에 민족국가와의 비타협적인 전쟁을 선언한 

그러한 당에게만 가능한 일이다. 제국주의 국가의 객관적으로 반동적

인 역할을 완전하게 인식함으로써만 프롤레타리아 전위는 모든 유형

의 사회애국주의에 끄떡없는 난공불락 상태로 될 수 있다. 이것이 의

미하는 것은, ‘민족 방어’ 이데올로기 및 정책과의 실제적 단절은 국제 

프롤레타리아 혁명의 관점에 설 때에만 비로소 가능하다는 것이다.” 

(<전쟁과 제4인터내셔널>)
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실제로, 사회주의 10월혁명 지도자들의 이 중요한 사상은 오늘날의 

제국주의 세계질서에서도 동일하게 적용된다. 혁명가들은 반배외주

의 정신으로, 프롤레타리아 국제주의 정신으로, 국제 노동자계급 연

대의 정신으로 대중을 교육하기 위해 사회제국주의 · 사회배외주의 

진영과의 투쟁 사안들 – 다름 아닌 현 우크라이나 전쟁에서 러시아

의 제국주의 식민 전쟁과 같은 사안 ㅡ 을 활용해야 할 의무가 있다.

 

오늘 강대국 패권쟁투 격화 정세에서, 제국주의-반식민지 모순 격화 

정세에서 노동자운동 조직들, 사회주의 자임 조직들의 진정한 성격이 

판가름 나는 것도 이 지점이다. 모든 형태의 배외주의와 일관되게 투

쟁하는가의 문제, 즉 말로만이 아니라 실제로 반제국주의인가의 문제

가 결정적인 판정 기준이 되는 오늘의 정세다. 그 조직은 제국주의 지

배계급에 맞서 싸우며 동시에 사회제국주의·사회배외주의와 단호한 

투쟁을 벌이는 진짜 투사들인가, 아니면 노동운동을 계급협조 타락으

로 모는 부르주아지의 사회제국주의 시종들인가, 또는 동요하며 사회

제국주의에 투항하는 경제주의자들인가?
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“다극 세계질서”: 공정 제국주의? 개량 제국주의?
 
 - 푸틴 & 시진핑/ 스탈린주의/ "진보 인터내셔널" (룰라, 
샌더스, 바루파키스) 등이 제창하는 한 개념에 대한 맑스
주의적 비판

미하엘 프뢰브스팅, 혁명적 공산주의인터내셔널 (RCIT) 국제서기, 2023년 2월 

24일, www.thecommunists.net

 들어가며

1) "다극 질서": 푸틴 & 시진핑 대외정책 노선의의 핵심 요소

2) 국제 스탈린주의: "노동자 연대와 다극 세계 만세!"

3) 진보인터내셔널: "독점자본주의" 극복으로 가는 하나의 단계로서 "다극체제"?

4) 중국·러시아는 "진보적" 열강인가?

5) 강대국들 간의 평화공존이란 불가능하다

6) 역사적 선구자들: 노획물의 “공정한 분배”를 요구한 독일·이탈리아·일본

7) 맑스주의 대 멀티(多)제국주의 
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  들어가며

 

우리가 자본주의의 쇠퇴기에 살고 있기 때문에 강대국들 간 제국주

의 패권경쟁이 가속화하는 것은 불가피하다. 파이가 작아지면, 강도

들은 노획물을 두고 서로를 상대로 더욱 더 수위를 높여가며 싸운다.

 

우리가 지난 몇 년 동안 기존 제국주의 강대국 (미국, 서유럽, 일본)과 

떠오르는 제국주의 강대국 (중국·러시아) 사이의 긴장이 급격히 고조

되고 있는 것을 보게 된 이유다.[1] 그 결과는 한편으로는 미·중 간 무

역전쟁[2], 서방의 러시아 제재[3], 그리고 모든 강대국들의 군비확충

이었다.[4] 다른 한편 지난 20년 우리는 반식민지 나라들을 상대로 한 

강대국들의 몇 차례 제국주의 전쟁을 목격했는데, 가장 중요한 것은 

미국의 아프간[5] 및 이라크[6] 침공과 1년 전 러시아의 우크라이나 침

공[7]이다.

 

이 글에서는 현 단계 강대국 패권경쟁이나 우크라이나 전쟁 또는 중·

러의 제국주의 강대국 부상 등에 대한 RCIT의 평가분석을 반복하지 

않을 것이다. 그 보다는 현재 가속화하는 강대국 패권경쟁을 맥락으

로 하여 자칭 좌파 정당들 사이에서 중요한 노선적 지위를 획득해온 

한 이데올로기적 개념에 초점을 맞출 것이다.

 

그것은 이름하여 “다극 세계질서”라는 것이다. 이 개념의 주창자들에 

의하면 이제까지 미국 및 그 동맹국들이 지배해온 기존 “단극” 세계질

서가 이 새로운 글로벌 체제로 대체되고 있고, 또 그렇게 대체되어야 

한다. 푸틴과 중국 정권, 그리고 많은 스탈린주의 당들이 이 이데올로

기의 핵심 주창자들이다. 또 브라질 대통령 룰라, 미국 ‘민주사회주의

자’ 상원의원 버니 샌더스, 그리스 시리자(SYRIZA) 정부 당시 재무장관 

야니스 바루파키스 등을 주요 대표자로 하는 리버럴 개량주의 "진보 

인터내셔널"도 이 “다극 세계질서” 개념의 홍보대사로 봉사하고 있다.
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 1) "다극 질서": 푸틴 & 시진핑 대외정책 노선의 핵심 요소

 

언젠가부터 “다극 질서” 개념이 러시아와 중국의 대외정책 노선에서 

중요한 지위를 점하기 시작했다. 2022년 2월 초 푸틴-시진핑 회담을 

통해 나온 공동선언에서도 이 “다극 질서”를 공식 천명했다. 이 선언에

서 푸틴과 시진핑은 “진정한 다극체제”와 “국제관계의 민주화”를 핵심 

특징으로 하는 새로운 세계질서를 촉구했다.[8]

 

푸틴은 각종 연설에서 이 구상을 반복해서 제창했다. 최근 신년 연설

에서 푸틴은 자신의 우크라이나 침공이 "정의로운 다극 세계질서"를 

구축하는 데 이바지할 것이라고 주장했다. "우리의 나라, 우리의 이익, 

그리고 우리의 미래를 위한 우리의 투쟁은 정의로운 다극 세계질서를 

추구하는 다른 국가들에게 의심할 바 없이 고무적인 본보기가 될 것

입니다."[9]

 

그리고 2022년 10월 러시아의 대표적인 친 정권 싱크탱크 발다이 토론

클럽에서 진행한 기조연설을 통해 푸틴은 다음과 같이 말했다. "다극 

세계의 진정한 민주주의는 일차적으로 어느 국가든, 어느 사회든, 어

느 문명이든 자신의 길을 추구하고 자신의 사회-정치체제를 조직할 

수 있는 능력에 관한 것이라고 나는 확신합니다."[10]

 

최근 마자오쉬 중국 외교부 제1부부장과 세르게이 라브로프 러시아 

외무부 장관의 회담에서도 이 같은 구상에 대한 지지를 확인했다. "양

국 관리들은 양국의 주권과 안보, 발전 이익을 안정적으로 수호하고, 

보다 정의롭고 민주적인 다극 세계질서를 함께 구축하겠다는 뜻을 재

확인했다."[11]

 

당시 러위청 중국 외교부 부부장은 베이징에서 열린 2019 중국현대국
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제관계연구소 포럼 연설에서 "중국은 다극 세계의 가치를 믿으며 다

자주의와 자유무역을 지지한다"고 밝혔다.[12]

 

또 환구시보는 최근 기사에서 "그러나 세계는 바뀌었고, 다극 세계는 

피할 수 없는 현실이 되었다"라고 선언했다

 

실제로 바이든 정부 국가안보회의에서 현재 중국·대만 수석국장을 맡

고 있는 러시 도쉬가 최근 출간한 책에서 보여주듯이, “다극 세계질

서” 개념은 이미 수년 동안 중국의 대외정책 독트린에서 중요한 역할

을 했다. 이미 1997년 대사 회의에서 당시 장쩌민 총서기는 "세계 다극

체제"를 거론했다.[15]

 

 

 2) 국제 스탈린주의: "노동자 연대와 다극 세계 만세!"

 

많은 스탈린주의 당들이 "다극 세계질서"를 구축한다는 푸틴과 시진

핑의 목표를 공유한다 그들에게 주적은 미 제국주의가 지배하는 "단

극 질서"다. 2022년 8월, 겐나디 주가노프가 이끄는 러시아의 최대 “공

산주의”당인 러연방공산당(KPRF)은 다음과 같은 강령적 제목을 단 성

명문을 발표했다. "미 제국주의를 타도하라! 노동자 연대와 다극 세

계 만세!"[16]

 

이 성명은 "미국 및 그 위성국들이 러시아를 상대로 추구하는 공격적

인 정책에 대한 항의"와 함께 "우크라이나의 탈무장화와 탈나치화에 

대한 지지"를 표하고 있다는 점에서 이들 스탈린주의자들이 말하는 “

다극 세계”가 무슨 의미를 담고 있는지 잘 드러내주고 있는 성명이다. 

다시 말해, “다극 세계”라는 구상을 전파하는 것은 1)푸틴의 우크라이

나 침공을 지지하는 것, 그리고 2) 미국 및 그 동맹국들에 대항하여 사

회제국주의적 “조국 방어”를 하는 것, 이 두 가지와 불가분의 관계라
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는 점을 제대로 보여주고 있는 성명이다.

 

우리가 다른 곳에서 언급했듯이, 이와 같이 우크라이나 인민을 적으로 

한 러시아의 전쟁을 지지하는 사회제국주의 정책은 주가노프의 러연

방공산당으로 국한되지 않는다.[17] 2022년 10월 아바나에서 열린 22

차 공산당·노동당 국제회의에 참가한 34개 “공산”당들이 서명한 성명

서도 같은 정책, 같은 구상을 표명하고 있다.[18]

 

또 2021년 6월 26개국 공산당들이 채택한 또 다른 국제 성명은 이들 스

탈린주의자들이 강대국 패권경쟁을 “제국주의 진영 대 사회주의 진영 

간의 대결”로 간주하고 있다는 것을 보여준다. 즉 한편에서 미국 주도

의 제국주의 열강들과 다른 한편에서 미국 지배의 “단극, 신자유주의 

세계질서”에 도전하고 있는 “사회주의” 중국 및 그 동맹국 러시아, 이

와 같이 두 서로 다른 체제 간의 충돌로 보고 있는 것이다.

 

“나토 동맹의 사실상의 리더 미국은 자신의 이익이 반중·반공 프로파

간다를 중심으로 한 '신냉전'을 점화하는 데 있음을 분명히 했다. 이것

은 전 세계의 모든 노동자들에게 위협이다. 버락 오바마 대통령 시절 

악명 높은 ‘아시아로의 회귀’ 이래로, 미국 자본주의 엘리트들은 중화

인민공화국의 떠오르는 성공과 힘을 단극, 신자유주의 세계질서에 대

한 위협으로 보고 있음이 분명하다. 도널드 트럼프 행정부 시절 미국 

정부는 반중·반사회주의 정책을 더욱 더 공격적으로 밀고 갔고, 많은 

이들이 '신냉전'에 대해 얘기하기 시작했다.... 세계 최대 국가가 빈곤

에서 벗어나고 있는 것이 왜 나토 열강에 안보 위협이 되는가? 답은 그

렇지 않다는 것이다. 그러나 미국의 패권과 자본가의 이윤에는 위협이 

된다. 중국과 그 전략적 동맹국 러시아, 양국 모두 수백 개의 미국 및 

나토 군사 기지에 의해 사방이 포위되어 있다. 동유럽으로 확장하지 

않겠다는 약속에도 불구하고 나토는 끊임없이 러시아 국경에 점점 더 

가까이 확장하고 있고, 우크라이나의 반러시아 파시스트 세력을 돕는 
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동시에 러시아 인민을 겨냥하여 경제 제재를 사용하고 있다. 세계가 

또 다른 반공 냉전으로 추락하는 것을 허용해선 안 된다.”[19]

 

이 성명에 서명한 당들이 현재 자본가정부의 일원으로 있거나 (예를 

들어 브라질, 스페인, 남아공), 몇 년 전 그러한 일원이었던 (프랑스) 사

실만 지적하고 넘어가겠다.

 

요컨대, 스탈린주의자들은 그 정확한 근거에서는 다소 다르지만 전략

적 목표에서는 푸틴 및 그의 이데올로그들과 매우 유사하다. 미국 주

도의 "단극 세계질서"를 "다극 세계질서"로 대체하는 것, 즉 중·러 제

국주의의 글로벌 역할 강화를 촉진하는 것이다.

 

 3) 진보인터내셔널: "독점자본주의" 극복으로 가는 하나의 단계로

서 "다극체제"?

 

비슷한 전략을 판촉운동 하고 있는 것이 진보인터내셔널이다. 이 진

보인터내셔널은 일련의 집권당 정치인들을 포함하는 다양한 개량주

의·포퓰리즘 당들의 네트워크다. 미국 상원의원 버니 샌더스, 룰라의 

PT(브라질), 야니스 바로파키스와 그의 DiEM25(그리스), 라파엘 코레

아 전 대통령(에쿠아도르), 제러미 코빈 전 노동당 대표(영국), 멜랑숑

의 “굴하지 않는 프랑스” 소속의 저명한 정치인들, 볼리비아 에보 모

랄레스의 당, 아르헨티나의 집권 키르치네르주의 당 등이 여기에 속

해 있다.[20]

 

진보인터내셔널 사무국장 파웰 워건은 최근 친 스탈린주의 성향의 저

명한 미국 학술지 먼슬리 리뷰에 강령적 차원의 내용을 담은 논설을 

발표했다. 이 논설에서 워건은 레닌과 트로츠키 당시의 공산주의인터

내셔널을 비롯하여 그 밖의 식민주의 반대자들이 제창한 관점이 마침

내 결실을 맺고 있다고 주장한다.
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"자본주의의 긴 역사에서 처음으로 세계의 경제적 무게중심이 결정적

으로 동쪽으로 이동하고 있다. 무역의 균형추는 이제 중국으로 기울

고 있고, 제3세계 국가들은 탈식민지 사회들의 저발전을 가속화한 강

요된 세계자본주의체제 불균형의 시기였던 미국 패권 시대의 종말을 

준비하고 있다. 이 과정에 의해 촉발된 구조운동이 전 지구에 진동을 

보내고 있다. 자본의 지배로 수세기에 걸쳐 형성된 이른바 '서방세계'

는 기아, 빈곤, 기후변화의 재앙 앞에서 무력하다. 사회 개선을 위해 경

제적 힘을 배치하는 것 ㅡ 사적소유의 우위에 도전하는 과정 ㅡ 이 금

지되어 있는 구 식민 열강들은 자원을 사유재산 보호 방향으로 돌려

놓고 있다. 파시즘이 고개를 들고 있고, 자주적 발전의 길로 들어서려

는 국가들에 새로운 X표가 그려지고 있다. 이런 식으로, 구 냉전의 반

혁명 드라이브가 새로운 세기로 밀고 들어오면서 다시 한 번 동일한 규

모로 약속과 테러로 채워지고 있다."[21]

 

"러시아가 이제 모방해야 할 모델로 정식 격상시키고 있는 사회주의 

중국의 지도 아래, 광범위한 글로벌 동맹이 제국주의 질서에 도전할 

것이다. 지난 세기의 식민 전쟁에서와 마찬가지로 이 신 냉전에서 존엄

한 삶을 건설하려는 많은 사람들의 열망이 첨예한 이데올로기적 단층

선을 가로질러 나아간다, 오늘, 제3세계 나라들 사이의 유대는 제국주

의 위협에 맞서 공고해지고 있다. 정치 프로젝트와 소신에서 전혀 다

른 중국의 시진핑과 인도의 나렌드라 모디는 '냉전 사고방식'을 거부

하고 있다. 남아메리카 국가들도 마찬가지다.”

 

이러한 관점에서 출발하여, 워건이 “다극체제” 개념을 제국주의에 맞

서 싸우기 위한 도구로 간주하는 것은 놀라운 일이 아니다.

 

“신냉전의 유혹에 대한 단호한 저항은 다극체제의 시급함을 부각한

다. 다극체제는 지난 500년 단극 질서가 굳혀놓은 세계자본주의의 강



현대 제국주의와  "다극 세계질서" 97

요된 불균형에 대한 해독제다. 인류가 팬데믹에서 빈곤에 이르기까지, 

전쟁에서 기후 재앙에 이르기까지 우리 시대의 문명 위기를 해결할 수 

있으려면 제국주의의 종속 드라이브에 맞서 자주적 발전과 협력에 기

초한 대외정책을 구축해야 한다.”

 

아예 더 나아가 이 진보인터내셔널의 사무국장은 중국·러시아가 강력

한 지위를 점하는 그러한 새로운 세계질서가 독점자본주의를 무너뜨

리는 데 도움이 될 것이라고 주장한다! “다극체제는 독점 자본주의의 

축적 드라이브 영역 밖에서 대안 정치 프로젝트들을 명확히 하고 서로 

접합하는 방향으로 가기 위한 하나의 단계다. 그리고 그러한 이유로, 

다극체제는 집단서방이 직면한 가장 심대한 위협이다.”

 

이와 같이 진보인터내셔널은 중·러 제국주의의 핵심 전략 개념을 채택

하고 있을 뿐만 아니라 나아가서는 푸틴주의 범주들 ("집단서방 col-

lective West"과 같은)까지 그 안에 통합시켜놓고 있다.

 

  4) 중국·러시아는 "진보적" 열강인가?

 

앞에서 본 바와 같이, "다극 세계질서" 개념은 러시아·중국의 대외정

책 노선에서뿐만 아니라 스탈린주의 세력 및 개량주의-포퓰리즘 세

력의 이데올로기 체계에서도 핵심 역할을 한다. 언제나 RCIT는, 진정

한 사회주의자들은 "다극 세계질서" 개념과 아무 관련이 없다고 주장

해왔다. 실제로 이것은 러시아·중국 제국주의의 이익에 봉사하는 개

념이다.

 

중국이 “사회주의 나라”라는 스탈린주의 신화와는 달리 중국은 10여 

년 전 제국주의 강대국이 됐다. 우리가 여러 문서에서 상세히 설명했

듯이, 1990년대 초에 여전히 스탈린주의 당이 권력을 (1991년의 소련

과는 대조적으로) 유지한 채로 자본주의 복고가 이루어졌다. 그 이래
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로 대규모의 자본가 계급과 글로벌 선도 기업들이 만들어져 진화해나

가고 있다. 아래 표 1과 2에서 보듯이, 중국은 이미 미국보다 더 많은 

억만장자와 독점체를 보유하고 있다.

 

표 1. 포춘 세계 500대 기업 보유 상위 10개국 (2020년) [22]

나라 기업 수 점유율(%)

1 중국 124개 24.8

2 미국 121 24.2

3 일본 53 10.6

4 프랑스 31 6.2

5  독일 27 5.4

표 2. 중국과 미국, 후룬 글로벌 부자 리스트 1위국과 2위국, 2021

년 [23]

       "알려진" 글로벌 억만장자 점유율 2021년

중국 1058명 32.8%

미국 696명 21.6%

   

중국의 "사회주의" 정권은 실제로는 스탈린주의-자본가 독재다. 이것

은 몇 달 전 전례 없는 대규모 시위를 촉발한 계엄령 식 제로 코로나 정

책이나[24], 2019/20년 홍콩 민주화 운동에 대한 잔학한 진압이나[25], 

위구르인에 대한 끔찍한 민족 억압[26]과 같은 몇 가지 예만으로도 명

백하다. 중국 정권에 "사회주의"적인 것은 아무것도 없다. 우리가 여러 

문서를 통해 보여주었듯이, 중국은 오랜 패권국 미국에 도전하는 제

국주의 열강이 됐다.[27]
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마찬가지로, 푸틴 러시아에도 "진보"적이나 "반제국주의"적인 것은 아

무것도 없다. 우리가 여러 팜플렛에서 보여주었듯이, 러시아도 제국주

의 열강이 되었다.[28] 비록 중국에 비해 경제력은 덜하지만, 미국과 

더불어 세계 최대의 핵무기 보유국이다. 이데올로기 측면에서 두 체

제 간 핵심적인 차이는 중국이 레토릭 상으로 “사회주의” 체제 건설

을 주장하는 반면 푸틴은 그런 레토릭 상의 가장조차 할 필요를 느끼

지 않는다는 점이다. 푸틴은 오히려 이반 일리인과 같은 우익 군주제

주의 이데올로그들을 공공연하게 찬양하고 대러시아 배외주의와 광

적인 반 페미니즘 · 반 LGBT+ 사상을 중심으로 한 극보수적인 세계관

을 홍보 전파한다.[29]

 

맑스주의자들은 "다극 세계질서" 개념의 의미에 대해 명확히 하지 않

으면 안 된다. “다극 세계질서”는 미국 주도의 글로벌 질서를 복수의 

열강이 주도적 역할을 하는 질서로 대체하는 것을 의미한다. 이것은 구

체적으로 무엇을 의미하는가? 지배권을 놓고 서로 경쟁할 수밖에 없

는 강대국이 여럿 있다는 뜻이다. 실제로 이것은 새로운 개념이 아닌 

바, 20세기 전반에 세계는 그러한 격렬한 강대국 패권경쟁의 시기를 

경험했다. 잘 알려진 바와 같이, 이 패권경쟁은 1914-18년과 1939-45

년 두 번의 파괴적인 세계대전으로 결과했다.

 

  5) 강대국들 간의 평화공존이란 불가능하다

 

강대국들이 평화롭게 공존할 수 있다는 스탈린주의의 발상 자체가 

완전히 터무니없다! 수천 년 계급사회의 전 역사에서 제국들 간의 그

러한 평화 공존은 존재한 적이 없다. 조만간에 지배계급의 세력권 확

대와 잉여생산물 증식 몰이는 곧 경쟁자들과의 충돌과 전쟁으로 결

과했다.[30] 이것이 21세기에는 왜 달라져야 하는가? 모든 강대국들

이 최신 무기들의 병기창을 보유하고 있는 오늘 더더욱 왜 달라진다

는 것인가?
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이 문제에 대한 우리의 팜플렛 중 하나에서 언급했듯이, “미국이 더 이

상 절대 패권국이 아닌, 복수의 강대국 중 하나에 불과한” 이 다극 세

계질서란 "더 평화로운 세계질서는 확실히 아니다! 그것은 일방주의

와 제3차 세계대전의 중간 단계인 강대국들 간 공공연한 패권쟁투 단

계일 뿐이다!"[31]

 

실제로 푸틴주의 이데올로그들 중 보다 영리한 자들은 “다극 세계질

서”가 “평화적” 질서가 아니라 강대국 패권경쟁의 가속화, 군사적 긴장

의 증가, 본격 전쟁의 위협을 의미한다는 사실을 십분 인지하고 있다. 

발다이 토론클럽의 프로그램 편성자이자 러시아국제문제위원회 (크

렘린의 공식 싱크탱크)의 프로그램 편성자를 맡고 있는 대표적인 푸틴

주의 지식인 이반 티모페예프는 이렇게 썼다. "객관적으로 세계는 러

시아 대외정책 독트린에서 말하는 다극 세계로, 또는 패권국 없는 세

계로 나아가고 있다. 그러나 작금의 동향을 고려할 때, 그러한 세계는 

정치적 현실주의를 대외정책 사고의 핵심 패러다임으로 하는 무정부 

상태로 남아있을 가능성이 높다."[32]

 

그리고 푸틴주의 중앙기관지 러시아투데이에 기고하는 러시아 정치

분석가 티무르 포멘코는 "다극 세계질서"가 1914년 또는 1939년 이전

의 세계와 점점 더 닮아가고 있다는 것을 인정한다.

 

"미국이 패권을 되찾으려 하면서 다른 나라들은 그 결과로 자신들이 

지배당하는 것을 막기 위해 국가 역량과 전략적 자율성을 높일 수밖

에 없다. 이것은 새로운 군비 경쟁과 새로운 기술 경쟁, 그리고 브릭스, 

상하이협력기구 등과 같은 서방에 대한 대체 블록의 확대를 가져왔다. 

미국이 좋아하든 싫어하든 이것이 애초 막으려 했던 다극체제의 현실

이다. 세계는 이제 1914년 이전, 아니 더 나쁘게도 1939년 이전의 모습

과 점점 더 닮아가고 있다. 경쟁하는 두 강대국만 있는 것이 아니라 서
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로 영향력을 다투는 국가들이 늘어서 있는 모습 말이다. 미국이 패권

을 유지하려고 애쓰면서 도전자 중국·러시아와 맞붙겠지만, 다른 신흥 

열강들도 있다."[33]

 

그렇다. 자본가들 간의 경쟁이 없는 자본주의는 없다. 그리고 마찬가

지로 국가들 간의 세력권 경쟁, 패권경쟁이 없는 자본주의는 없다. 우

리가 다른 곳에서 설명했듯이, 1948년부터 1991년 사이에 일정한 예외

기가 존재했는데, 다음과 같은 두 가지 요인에 의해 제국주의 간 패권

경쟁이 제약됐던 기간이다.

 

a) 소련 및 그 밖의 스탈린주의 국가들을 향한 제국주의 열강들의 공

동의 적대

b) 2차 세계대전에서 독일·일본 패배의 결과로 제국주의 진영 내 미국

의 절대적 패권[34]

 

그러나 이 특별히 평화로웠던 시기조차도 "냉전"기라 불렸으며, 많은 

지역·국지 전쟁을 겪었다.

 

제국주의는 경제적으로 독점체들에 의해 그리고 정치적으로 강대국

들에 의해 지배되는 글로벌 자본주의 체제다. 그들은 서로에 대한 맹

렬한 노획물 다툼과 세력권 경쟁에서 피할 수 없고 경쟁자에 대해 우

세를 차지하려고 다툰다. 자본주의가 존재하는 한, 즉 생산수단 사적

소유 체제가 직접적인 노동자계급 민주주의와 국유화된 계획경제에 

기초한 사회주의 질서로 대체되기 전까지는 이것이 세계정치를 계속 

지배할 것이다.

 

  6) 역사적 선구자들: 노획물의 “공정한 분배”를 요구한 독일·이탈

리아·일본
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미국의 패권을 종식시키는 것이 진보라고 스탈린주의 이론가들은 주

장한다. 물론 사회주의자 누구나 미 제국주의를 혐오하며, RCIT는 다

른 진정한 맑스주의자들처럼 패권국 미국 및 그 동맹국들에 대항하는 

해방투쟁을 지지해 온 오랜 전력을 가지고 있다.[35] 그러나 한 강대국

의 지배를 여러 강대국의 지배로 대체하는 것에는 아무 진보적인 것

도 없다! 왜 우리가 강도 한 놈이 지배하는 세계보다 강도 여러 놈이 

지배하는 세계를 선호해야 하는가?! 강도들 간에는 후자의 경우가 보

다 ‘공정’하고 ‘개량’일지 모르겠지만, 사회주의자들은 모든 강도에 반

대한다. 국제 노동자계급과 피억압 인민들에게 전자의 경우든 후자의 

경우든 "덜 나쁜" 쪽은 없다. 어느 것도 “차악”이 아니다.

 

미국의 패권에 대한 러시아와 중국의 도전은 무슨 진보적인 요인에 의

해 추동되는 것이 아니라 세계 강도들의 빅 테이블에서 자신의 "타이

틀이 붙은 자리"를 얻고자 하는 이 신참 강도들의 제국주의적 욕망에 

의해 추동된 것이다. 여기에 새로운 것은 없다. 19세기 말과 20세기 초 

독일 지배계급의 주요 정파들은 영국·프랑스와는 대조적으로 식민지

를 거의 소유하지 못한 통탄스런 상황을 놓고 치열한 토론을 벌였다. 

1900년부터 1909년까지 독일의 총리였던 베른하르트 폰 뷜로는 의회 

연설에서 "우리는 태양 아래 우리의 자리를 요구한다"는 유명한 말을 

한 바 있는데, 이는 독일이 식민지에 대한 "공정한" 몫을 가져야 한다

는 애기였다. 잘 알려진 바와 같이, 글로벌 열강이 되기 위한 독일의 드

라이브는 필연적으로 기존 패권국 영국에 대한 적대와 전쟁을 초래했

고 이어서 1차 세계대전과 이후 2차 세계대전으로 이어졌다.

 

마찬가지로 엔리코 코라디니와 가브리엘레 단눈치오와 같은 이탈리

아 배외주의·국수주의자들도 20세기 초에 그들의 나라가 대국 정치

에서 낙오된 "프롤레타리아 민족"이라고 주장했다. "우리는 이 원칙의 

인정에서 출발해야 한다. 프롤레타리아 계급이 있는 것처럼 프롤레타

리아 민족도 있다. 즉, 그 생활 조건이 불리하게 타 민족의 생활 조건에 
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종속된 민족 말이다... 이탈리아는 도덕적으로나 물질적으로 프롤레타

리아적인 민족이다."[36]

 

이 사상은 나중에 무솔리니와 그의 파시스트들에 의해 채택됐다. 에

티오피아를 상대로 한 전쟁을 정당화하기 위해 공식 파시스트 신문 아

키아이오는 1936년 이탈리아는 그저 "태양 아래 자신의 자리"를 원할 

뿐이라고 주장했다.[37]

 

그리고 1940년 파시스트 정권이 출판한 공식 <<정치 사전>>은 "태양 

아래 자신의 자리를 요구하는 젊고 강한 국가들"만이 "국가들 간의 다

른, 새로운 힘의 균형"을 확립할 수 있다고 선언했다.[38]

 

후발 제국주의 열강 일본에서도 비슷한 이론들이 등장했다. 1920년대

에, 전향한 맑스주의자 다카하시 가메키치는 일본이 "쁘띠 제국주의"

라는 이론을 개발했다 그는 일본이 "제국주의에 종속된 나라“라고 주

장했다. “그 결과, [일본의] 국제적 계급 위상은 영국·미국과 같은 제국

주의 나라들의 위상이라기보다는, 중국, 인도 그밖에 제국주의에 종

속된 나라들의 위상과 훨씬 더 일치한다."[39] 따라서 대국이 되고자 

하는 일본의 욕망을 지지하지 않으면 안 되었다는 것이다.[40]

 

물론, 후발 열강의 그러한 욕망이 보통 어떻게 끝나는지 역사는 우리

에게 가르쳐주었다. 신흥 열강들이 보다 강해지고 기존 패권국에 도전

할 때, 그것은 필연적으로 긴장과 갈등을 유발하며 궁극적으로 전쟁으

로 결과한다. 패권국이 지배적 지위를 지키기 위해 가능한 모든 것을 

할 것이라는 것은 논리적으로 당연하다. 2천 년 전에 로마제국이 그랬

고, 중화제국과 비잔틴제국도, 그리고 훨씬 최근 19세기와 20세기에 

대영제국과 지난 수십 년간의 미국도 그러했다. 마찬가지로 신흥 제국

이 패권국에 도전하려는 것 또한 논리적으로 당연하다. 그러나 그러한 

과정이 평화로운 시기로 결과할 수 있다고 상상하는 사람들이 있다는 
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것은 논리적으로 당연하지 않고 터무니없이 부조리하다!

 

결국, 자본주의가 존재하는 한 하나의 제국주의 열강 (또는 한 제국주

의 진영)은 경쟁 제국주의 열강을 정복하려고 할 것이다. 미국이 패권

적 지위를 유지해내는 데 성공하거나 아니면 그 최대 경쟁자인 중국

이 기존 서방 지배 질서를 무너뜨리거나 둘 중 하나일 것이다. 따라서 "

다극 세계질서"는 안정적인, 장기적인 일 시기일 수가 없고, 오직 과도

기적인 현상일 수밖에 없다. 여러 제국주의 싱크탱크에서 일하는 미국 

학자 앤드류 쿠친스는 다음과 같이 제대로 지적했다. "중국은 자신의 

일방적인 지배가 실제로 모두의 눈에 명확해질 때까지 다극체제 이데

올로기에 계속해서 립서비스를 할 것이다."[41]

 

  7) 맑스주의 對 다극 제국주의

 

요약하자면, 푸틴주의-스탈린주의 "다극 세계질서" 요구는 "태양 아

래 자기 자리"를 가지려는 후발 열강들의 오래된 제국주의적 요구를 

재탕한 것에 불과하다. 권위주의 차르 제국에 대한 동경을 결코 숨긴 

적이 없는 푸틴 정권의 제국주의 이데올로그들이 그러한 낡은 이데올

로기 도식을 집어든 것은 그리 놀랄 일이 아니다. 그 보다는 스탈린주

의·개량주의 당들이 그러한 극 반동적인 이론들을 이다지도 열정적으

로 지지한다는 게 놀라울 따름이다!

 

RCIT가 늘 강조해왔듯이, “다극 세계질서” 개념을 제창하는 것은 중·

러 제국주의 및 그들의 미 제국주의 패권 종식 열망을 정치적·이데올

로기적으로 지지한다는 것을 의미한다. 스탈린주의·개량주의 당들은 

부르주아지의 한 분파에 대항하여 다른 한 분파를 지지하는 오랜 전통 

(소위 “인민전선 전략”)을 가지고 있다. 또한 그들은 제국주의 상호 전

쟁에서 한 제국주의 진영에 대항하여 다른 한 제국주의 진영을 편 들

었다. 1930년대와 1940년대에는 사민주의자들이 독일에 대항하여 서
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방 제국주의자들을 지지했던 한편, 스탈린주의 당들은 1935-39년 및 

1941-45년에 독일에 대항하여 서방 제국주의자들을 (히틀러-스탈린 

조약 기간에는 독일에 암묵적인 지지를 주면서) 지지했다.

 

우리가 다른 곳에서 지적했듯이, 그러한 다극체제 개념에 대한 스탈

린주의자들의 지지는, 이론 분야에서는 "일국 사회주의"라는 그들의 

오래된 도그마에 그 연원이 있다. 이 이론에 따르면 제국주의 열강들

의 현존에도 불구하고 평화로운 글로벌 체제를 수립하는 것이 가능하

다는 것이다.[42]

 

이와 같이 "다극 세계질서"의 제창은 결국 러·중 제국주의를 지지하는 

철두철미 사회제국주의적인 정책을 다른 방식으로 표현하는 것에 불

과하다. 서방 나라들의 일부 스탈린주의자들은 ‘자’국 지배계급에 반

대하므로 자신들이 "반제국주의자"라고 주장할지도 모른다. 실제로 

그러한 스탈린주의 당들은, 1940-45년에 조국을 "배반"하고 독일 점

령 당국과 협력했던 벨기에 사민주의자 헨드릭 드 만이나 프랑스 사회

당원 루도비크-오스카 프로사르만큼이나 "반제국주의"다. 레닌과 트

로츠키는 이러한 세력을 "전도된 사회제국주의자들" ㅡ 즉 자국 제국

주의 부르주아지를 지지하지 않고 다른 "외국" 제국주의 부르주아지

를 지지하는 세력 ㅡ 이라고 불렀다. 그 같은 전도된 사회제국주의자

들은 통상적인 사회제국주의자들보다 나을 것도, 더 나쁠 것도 없다!

 

그러나 그와 같은 스탈린주의자·개량주의자·민중주의자(포퓰리스트)

들의 중·러 제국주의 지지를 지적하는 것만으로는 충분하지 않다. 서

방 제국주의 국가들을 포함하여 많은 자본주의 나라들에서 중국·러시

아와 좋은 관계를 유지하는 데 물질적 이해가 있는 독점 부르주아지 

분파들이 존재한다는 것을 인식하는 것이 또한 중요하다. 우리가 팜플

렛 <두 주인을 섬기는 시종>에서 지적했듯이 브라질, 아르헨티나, 베

네수엘라, 인도와 많은 아프리카 나라들에서, 그리고 심지어 서유럽에
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서도 많은 자본가들이 중국·러시아와 광범위에 걸친 사업 운영을 하고 

있다. 친중·친러 사회제국주의자들이 객관적으로 이들 국내 부르주아

지 분파들의 이익 또한 대변하는 이유다.

 

결론적으로, "다극 세계질서"는 평화적이거나 진보적인 글로벌 체제

를 의미할 수 없고 의미하지도 않는다. 그 보다는 멀티(多)제국주의 

ㅡ 즉 경쟁하는 복수의 강대국들이 지배하는 세계 ㅡ 를 의미하며, 오

직 그것만을 의미할 수 있을 뿐이다. 그런 개념은 털끝만치의 진보도 

담고 있지 않다!

 

맑스주의자들이 "일극" 제국주의 세계질서에 반대한 것은 그것이 “일

극”이여서가 아니라 제국주의여서 반대한 것이다! 우리는 "단극" 제국

주의 질서든 "다극" 제국주의 질서든 그 중 어느 하나를 선택하지 않는

다. 우리는 양 ‘질서’에 똑같이 반대한다! 비유하자면, 우리는 또한 애플 

사(社)나 마이크로소프트 사 사이에, 페이스북이나 웨이보 사이에 선

호가 없다! 제국주의자들 사이에, 자본가들 사이에 차별을 두지마라.

 

RCIT와 모든 진정한 사회주의자들에게, "일극" 제국주의 세계질서에 

대한 대안은 "다극체제"가 아니라, 그 어떤 형태든 제국주의 체제를 

국제 사회주의로 대체하는 것이고, 그것을 위해 모든 강대국에 대항

하여 국제 계급투쟁을 조직하고 세계 프롤레타리아혁명을 준비하는 

것이다!

 

 

----------------------------

[1] RCIT는 강대국들의 제국주의 상호 패권경쟁을 여러 차례 다루었다. 예

를 들어 다음을 보라. <세계 정세전망 2021-22년: 준 혁명적 세계정세 진입

> https://blog.wrpkorea.org/2022/05/2021-22.html; 다음 책도 보라. 미하엘 프

뢰브스팅, <<강대국 패권쟁투 시대에 반제국주의>> https://blog.wrpkorea.
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org/2022/06/blog-post_9.html; 다음 두 팜플렛도 보라. 미하엘 프뢰브스팅, 

<제국주의 간 냉전은 어떻게 바이든 하에서도 계속되고 있나> https://blog.

wrpkorea.org/2022/05/blog-post_10.html; <두 주인을 섬기는 시종 - 스탈린주

의와 제국주의 신냉전> https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_24.html; 

이 문제에 관한 더 많은 문서들을 다음 링크로 들어가서 볼 수 있다.https://

www.thecommunists.net/theory/china-russia-as-imperialist-powers/  및 

https://www.thecommunists.net/worldwide/global/collection-of-articles-on-

the-global-trade-war/.

 

[2] 미·중 냉전에 대한 우리의 가장 최근 문서로는 다음을 보라. <칩 제재: 미·

중 간 전쟁으로 가는 또 하나의 행보>, 2022년 10월 25일, https://blog.wrp-

korea.org/2022/11/blog-post.html. 세계무역전쟁에 대한 우리의 문서들을 다

음 링크에 들어가서 볼 수 있다. https://www.thecommunists.net/worldwide/

global/collection-of-articles-on-the-global-trade-war/.

 

[3] 우리는 서방의 대러 제재에 대한 많은 기사와 성명을 발표했다. 우리의 가

장 최근 기사로 다음을 보라. Michael Pr˹bsting: Less Than 9%. Many West-

ern corporations continue to make business with Russia despite the official 

sanction policy, 11 February 2023, https://www.thecommunists.net/worldwide/

global/western-corporations-continue-to-make-business-with-russia/

 

[4] 이에 대해서는 다음을 보라. RCIT: Threats of Nuclear War between Great 

Powers. On some consequences for the world situation and for socialist tactics 

in the defence of the Ukraine, 5 October 2022, https://www.thecommunists.

net/worldwide/global/threats-of-nuclear-war-between-great-powers/; 다음

도 보라. Medina Guni˹: Recession, Energy Crisis, Strengthening of the Im-

perialist Blocs – The World Situation will change soon enough, 23 August 

2022, https://www.thecommunists.net/worldwide/global/world-situation-will-

change-soon-enough/; 미하엘 프뢰브스팅, <[팜플렛] 세계정세: 글로벌 정

치 토네이도의 한가운데서 - 우크라이나 전쟁/ 제국주의 간 세력권 쟁탈전/ 세

계 에너지·식량 위기/ 자생적 대중항쟁 등, 정세 발전에 관한 노트>, 2022년 10

월 6일, https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_97.html; 같은 저자, <특

별한 폭발적 조합 - 현 세계정세에 관한 노트>, 6 October 2022, https://blog.
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wrpkorea.org/2022/10/blog-post_12.html.

 

[5]  RCIT는 미국의 아프간 침략과 패배에 대해 일련의 팜플렛과 기사들

을 발표했다. 다음의 우리 웹사이트 특별 하위 페이지에서 그것들을 볼 수 

있다.  https://www.thecommunists.net/worldwide/asia/collection-of-arti-

cles-on-us-defeat-in-afghanistan/.

 

[6] 이에 대해서는 다음 글을 보라. Michael Pr˹bsting: The Struggle of Revolu-

tionaries in Imperialist Heartlands against Wars of their “Own” Ruling Class. 

Examples from the history of the RCIT and its predecessor organisation in the 

last four decades, 2 September 2022, https://www.thecommunists.net/theory/

the-struggle-of-revolutionaries-in-imperialist-heartlands-against-wars-

of-their-own-ruling-class/

 

[7] 우크라이나 전쟁과 현 나토-러시아 분쟁에 관한 160여 편의 RCIT 문서가 

다음의 우리 웹사이트 특별 페이지에 수록되어 있다. https://www.thecommu-

nists.net/worldwide/global/compilation-of-documents-on-nato-russia-con-

flict/. 특히 다음 문서를 보라. < [RCIT 선언] 우크라이나 전쟁: 세계사적 의

의를 갖는 전환점에서 사회주의자들의 임무>, 2022년 3월 1일, https://blog.

wrpkorea.org/2022/05/rcit.html; 다음도 보라. 우크라이나 전쟁 1주년에 즈음

한 RCIT 격문 - 영웅적인 우크라이나 인민에게 승리를! 러시아 제국주의에게 

패배를! 나토 제국주의를 지지해선 안 된다!>, 2023년 2월 10일, https://blog.

wrpkorea.org/2023/02/1-rcit.html.

 

[8] Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of 

China on the International Relations Entering a New Era and the Global Sus-

tainable Development, 4 February 2022, http://en.kremlin.ru/supplement/5770. 

푸틴-시진핑 회담에 대한 비판적 평가분석 글로는 다음을 보라. 미하엘 프

뢰브스팅, <푸틴-시진핑 회담의 의의 - 러시아와 중국이 공동의 적에 맞서 

결속을 과시하다>, 2022년 2월 5일, https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-

post_963.html.

 

[9] President of Russia Vladimir Putin: New Year Address to the Nation, 31 
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December 2022, http://en.kremlin.ru/events/president/news/70315

 

[10] President of Russia Vladimir Putin: Speech at the final plenary session 

of the 19th meeting of the Valdai International Discussion Club., 27 October 

2022, Moscow Region, http://en.kremlin.ru/events/president/news/69695

 

[11] Echo Xie: China to aim for stronger ties with Russia this year, top diplo-

matic official says, South China Morning Post, 4 Feb, 2023, https://www.scmp.

com/news/china/diplomacy/article/3209106/china-aim-stronger-ties-rus-

sia-year-top-diplomatic-official-says?module=lead_hero_story&pg-

type=homepage

 

[12] 다음에서 인용. Zhiqun Zhu: China’s Grand Strategy toward North Amer-

ica, in: David B. H. Denoon (Ed.): China’s Grand Strategy. A Roadmap to Glob-

al Power? New York University Press, New York 2021, p. 215

 

[13] Carlos Martinez: Decoupling from China, Russia suicidal for Europe, Glob-

al Times, 15 January 2023, https://www.globaltimes.cn/page/202301/1283833.

shtml

 

[14] Rush Doshi: The Long Game. China’s Grand Strategy to Displace Amer-

ican Order, Oxford University Press, New York 2021, see in particular pp. 

110-111, pp. 128-129 and pp. 159-177

 

[15] 같은 글에서 인용, 110쪽

 

[16] KPRF: Down with American imperialism! Long live workers’ solidarity and 

a multipolar world! 4 August 2022, https://cprf.ru/2022/08/down-with-ameri-

can-imperialism-long-live-workers-solidarity-and-a-multipolar-world/

 

[17] RCIT는 우크라이나 전쟁에서 러연방공산당(KPRF)의 사회배외주의 정책

에 대해 논박하는 일련의 글을 발표했다. 우리의 가장 최신 글로 다음을 보라. 

Michael Pr˹bsting: Russia: Friends Among Themselves. KPRF leader Gennady 
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Zyuganov meets President Putin to confirm his role as a loyal servant of Rus-

sian imperialism, 15 February 2023, https://www.thecommunists.net/world-

wide/europe/russia-friends-among-themselves-zyuganov-meets-putin/

 

[18] 이에 대해서는 다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <스탈린주의 당들 사이

의 정치적 분화: 우크라이나 전쟁과 제국주의 패권경쟁 문제를 둘러싸고 - 아
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Imperialism under the Fig-Leaf of “Anti-Imperialism”. A commentary on the 
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러시아: 제국주의 열강인가, 반주변부 국가인가?
 
- 아르헨티나 경제학자 카츠 클라우디오 논문에 대한 답
변

미하엘 프뢰브스팅, 2022년 8월 11일

1. 들어가며

 2. "단극 세계질서": 카우츠키 “초제국주의”의 신 버전

 3. 러시아는 제국주의가 아니라 “태동 중인 비패권 제국”이다?

 4. 공격적-군국주의적 대외정책으로서의 제국주의?

5. 러시아는 나토에 의해 괴롭힘을 당하는 반주변부 나라다?

 6. 위험한 정치적 결론

 7. 맺으며  
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 1. 들어가며

 

잘 알려진 아르헨티나의 진보 경제학자 클라우디오 카츠가 “러시아

는 제국주의 열강인가?”라는 제목으로 4부작 논문을 발표했다.[1] 카

츠 논문의 중심 테제는 러시아가 제국주의 열강이 아니라, "미국에 의

해 괴롭힘을 당하는 반(半)주변부 나라"이자 "태동 중인 비(非)패권 제

국"이라는 것이다.

 

나는 그러한 견해가 틀렸다고 생각한다. 2001년 이래로 나는 러시아

가 제국주의 열강이라는 테제를 옹호해왔다. 이는 21세기 초에 진행

된 사태발전을 배경으로 맑스주의적 제국주의 이론을 정립하려는 나

의 노력의 일환이었다.[2] 카츠가 그의 논문에서 거론한 몇 안 되는 러

시아 제국주의 테제 옹호자 중 한 명으로서 나는 그의 비판에 응답할 

의무가 있다고 느낀다.

 

하지만 여기에는 더 중요한 이유가 있다. 수년 동안, 러시아 (및 중국)

이 제국주의인지 아닌지에 대한 논의는 대부분의 사회주의자들에 의

해 다소 추상적-이론적 문제로 취급되었고, 실제로도 많은 관심을 불

러일으키지 않았다. 그러나 이는 푸틴이 우크라이나를 침공한 2월 24

일 이후로 바뀌었다. 이제 많은 이들이 그 문제가 사회주의자들의 정

치 전략·전술에 중요한 실천적 결과를 가져오는 일급의 이론 문제라

는 것을 인식한다!

 

카츠의 논문에 대한 비판적인 토론이 특히 중요한 이유는 그의 제국

주의 개념이 오늘날 제국주의의 핵심적인 모순적 동역학을 파악하는 

데 실패하고 있기 때문이다. 나아가 그의 개념은 러시아 제국주의를 

세탁, 면죄부를 주고 (우크라이나와 같은) 피억압국들을 방어하길 거

부하는 노선들을 정당화해주는 역할을 객관적으로 한다. 이것은 우연

이 아닌데, 실제로 러시아의 제국주의적 성격을 부정하는 사람들의 경
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우 거의 모두가 푸틴의 침략에 대항하여 우크라이나를 방어하는 데 실

패하고 있기 때문이다.

 

여기서 우리는 클라우디오 카츠가 제출한 가장 중요한 논거에 대응하

는 것으로 국한할 것이다. 맑스주의적 제국주의 이론에 대한 우리의 

인식과 러시아 제국주의에 대한 우리의 경제적·정치적·군사적 평가분

석을 보다 완성적으로 제시하고 있는 문서들로는, 위의 각주 [2]에 있

는 문헌을 참조할 것을 권한다.

 

 

   2. "단극 세계질서": 카우츠키 “초제국주의”의 신 버전

 

카츠가 러시아 국가의 계급적 성격을 자본주의적 제국주의로 인정하

지 않는 데에는 그의 잘못된 제국주의 이론이 바탕에 깔려 있다. 두

루 알다시피, 레닌은 고전적인 맑스주의적 제국주의 이론을 정립했

다. 레닌의 제국주의 이론은 이 체제를 소수의 독점체들과 강대국들

이 나머지 세계를 지배하고 착취하는 자본주의 특수 역사 단계로 성

격규정 한다.[3]

 

카츠는 이 고전적인 맑스주의적 제국주의 이론이 더 이상 유효하지 

않다고 주장한다. 대신에, 그는 하나의 중심부 (미국과 그 종속적 동

맹국들)가 지배하고 이 중심부에 그 밖의 세계 모든 부분들이 주변

부 또는 반주변부로 연관되어 있는 그러한 체제로서의 제국주의 인

식을 제창한다.

 

"1914-18년 전쟁에서는 비슷한 힘을 가진 복수의 열강들이 현재와 같

은 미 펜타곤(국방부)이 행사하는 중층적인 패권과는 거리가 먼 시나

리오 속에서 충돌했다. 현대 제국주의는 미국이 주도하고 유럽·아시
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아·오세아니아의 다른 제국 파트너들이 지지하는 복합구조를 중심으

로 돌아가고 있다. 나토는 워싱턴의 명령에 따라 모스크바와 베이징의 

비패권 경쟁자들과의 주요 분쟁에서 이 복합구조를 하나로 이어 붙인

다. 중국도, 러시아도 이 지배적인 제국주의와 같은 레벨에 있지 않다. 

20세기 초의 상황과는 차이가 크다."

 

"미국 주도 지배 블록의 존재가 현대 제국주의 체제의 주 특징이다. 그 

세계 최강국이 새 모델의 대표자이자, 부국들의 지배를 확고히 해주

는 국제 강제장치의 관리자다."[4]

 

비슷한 진술을 계속해서 더 인용할 수 있지만, 이것만으로도 카츠의 현

대 제국주의 규정을 드러내 보이는 데 충분하다고 생각한다. 이러한 

제국주의관은 현대 제국주의를 미국 지배의 “단극 세계질서”로 성격

규정 하는 이마누엘 월러스타인 등의 소위 “세계체제론”과 매우 비슷

하다. 많은 스탈린주의·볼리바르주의 당들과 언론인 페페 에스코바르

나 세르게이 글라제예프 같은 중·러 제국주의 이데올로그들도 이 비

슷한 관점을 공유한다.[5] 그들은 모두 이러한 “단극” 제국주의 체제

가 “제국주의적 성격을 갖지 않는 ‘다극 세계질서’"로 대체되어야 한

다고 주장한다.

 

하나의 이론으로서 이러한 제국주의관은 새로운 것이 아니다. 이미 칼 

카우츠키가 1914년에  비슷한 "초제국주의" 이론을 정립한 바 있다. 

카우츠키는 모든 독점체가 하나의 카르텔로 통합될 수 있으며, 따라

서 자본주의 생산양식을 대체하지 않고 그 안에서 강대국 간 제국주

의 패권경쟁이 지양될 수 있다고 주장했다.

 

이러한 제국주의 이론은 과거에도 틀렸고 오늘날에도 틀렸다. 복수의 

제국주의 강대국 간 경쟁이 존재하지 않는 제국주의 체제란 없다. “초

제국주의”, “유일 제국주의”, “단극 제국주의” 같은 것은 없다. 그 같은 
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제국주의 이론은 자본주의의 근본적인 모순을 아주 과소평가한다. 자

본주의는 생산수단 사적소유와 함께 자본가 국가들의 존재를 기반으

로 하는 정치·경제 체제다. 언제나 자본주의는 자본가들 간의 경쟁뿐

만 아니라 국가들, 특히 강대국들 간의 패권경쟁을 또한 기본 특징으

로 해왔다. 레닌을 비롯하여 제국주의에 대한 고전적 맑스주의 이론

가들은 19세기 말에 자본의 집적으로 자본주의가 몇 안 되는 강대국

들과 연결된 독점체들이 지배하는 체제로 전화되는 지점에 도달했다

는 것을 보여주었다. 맑스주의자들은 자본주의의 이 단계를 “제국주

의”로 성격규정 한다.

 

물론 제국주의 세계체제는 지난 수십 년간 맑스주의자들이 지적했듯

이 다양한 전변을 겪었다. 그러나 그것의 본질인 독점체들과 그들 간

의 모순, 그리고 강대국들과 그들 간의 모순은 여전히 오늘도 자본주

의 세계체제의 기본 특징으로 남아 있다.

 

카츠의 제국주의관이 그 근본 가정에서 오류인 이유가 여기에 있다. 

세계경제를 공동으로 관리 통제하는, 모든 독점체들의 초민족적 중심

부(core) 같은 것은 없다. 또한 세계의 나머지를 공동으로 관리 통제하

는, 제국주의 국가들의 초민족적 중심부 같은 것도 존재하지 않는다.  

 

마찬가지로, 그러한 제국주의 이론은 소위 중심부의 독점체들 간, 강

대국들 간의 모순을 과소평가한다. 1945년-1991년 기간에 제국주의 

열강들이 서로 간에 더 긴밀하게 협력하지 않을 수 없었던 것은 사실이

다. 이것은 소련이 이끄는 스탈린주의 국가들의 대단위 블록이 존재했

기 때문이다. 이 경우에서는, 제국주의 열강과 스탈린주의 퇴보·타락

한 노동자국가 간의 체제 경쟁이 제국주의 상호간의 모순을 어느 정

도 대체하거나 뒤로 밀어냈다.

 

그러나 그 때조차도 강대국 패권경쟁은 계속 존재했다. 1956년 소위 
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수에즈 위기 때 미국과 영국·프랑스 간의 충돌이나, 또는 드골이 프랑

스를 나토의 통합 군사 지휘부에서 철수시키기로 결정했던 당시를 생

각해보면 된다. 어쨌든 1991년 소련 붕괴와 러·중의 새로운 제국주의 

열강 부상 이래로 강대국 패권경쟁은 다시 한 번 세계정치의 지배적

인 특징이 되었다.

 

실제로 미국은 이미 어느 때부터 더 이상 절대 패권국이 아니다. 우리

의 연구문서들에서 보여주었듯이, 자본주의 세계경제의 모든 핵심 분

야에서, 즉 자본주의 가치 생산과 세계무역, 최상위 독점체 및 억만

장자 비중 등에서 미국은 중국에 의해 도전받거나 심지어는 추월당

했다. 미국이 여전히 강력한 열강이긴 하지만, 더 이상 세계를 지배하

고 있지 않다. (실제로 이는 1991년 이후 매우 짧은 기간 동안만 해당

되는 얘기다!)

 

미 제국주의의 쇠퇴와 중·러의 경쟁자로서의 부상이라는 이러한 정세 

발전은, 우리가 광범위에 걸친 사실과 수치를 바탕으로 연구보고서들

에서 보여주었듯이 정치·경제·군사 모든 차원에서 일어났다. 여기서 우

리는 그러한 수치들 중 일부를 선별해서 제시하는 것으로 국한할 것이

다. 이 수치들은 미국이 더 이상 세계경제에서 압도적인 세력이 아니라

는 것을 보여준다. (표 1-4 참조)

 

 표 1. 전 세계 제조업 생산 점유율 상위 10개국, 2018년[6]

 

중국 28.4
미국 16.6
일본 7.2
독일 5.8
한국 3.3
인도 3.0
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이탈리아 2.3
프랑스 1.9
영국 1.8

멕시코 1.5

 

표 2. 세계 상품수출 점유율 상위 국가, 2020년[7]

중국 (홍콩 포함 시)  14.7%(17.8%)
미국 8.1%
독일 7.8%

네덜란드 3.8%
일본 3.6%
한국 2.9%

프랑스 2.87%
이탈리아 2.8*
벨기에 2.4%

 

표 3. 포춘지 선정 글로벌 500대 기업 상위 5개국, 2020년[8]

 

나라 기업 수 점유율
중국 124 24.8%
미국 121 24.5%
일본 53 10.6%

프랑스 31 6.2%
독일 27 5.4%

 

표 4. 2021년 세계 억만장자 비중, 중국과 미국[9]
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나라 수 점유율
중국 1,058명 32.8%
미국 696명 21.6%

 

이 수치들은 모든 관련 분야에서 중국이 자본주의 세계경제에서 주

도적인 역할을 하고 있다는 사실을 보여준다. "자본주의가 중국에 존

재하지만 아직 경제를 지배하고 있지는 않다"는 카츠의 주장을 터무

니없는 얘기로 만드는 수치들이다.[10] 전면적인 자본주의 경제가 되

지 않고서 어떻게 이와 같이 자본주의 세계경제에서 주도적인 비중을 

점하는 것이 가능할까?! 이 문제를 다루는 것은 이 글의 경계를 넘어

가는 것으로, 관심 있는 독자들은 우리의 관련 문서들을 참조하면 될 

것이다.[11]

 

 

  3. 러시아는 제국주의가 아니라 “태동 중인 비패권 제국”이다?

 

여기서 카츠는 "태동 중인 비패권 제국"이라는 새로운 범주를 우리 앞

에 내놓는데, 이는 그가 신흥 열강으로서의 러시아를 성격규정 하기 위

해 고안해낸 개념이다.

 

"러시아는 지배적인 제국주의의 일부가 아니며, 그 네트워크 내에 있

는 공동 제국 파트너도 아니다. 그러나 러시아는 강렬한 군사 활동을 

통한 지배 정책들을 펼친다. 러시아는 글로벌 차원에서 미국에 적대적

이지만 자신의 반경 내에서는 억압적 행보를 취한다. 이 모순적 행태

를 어떻게 정의할 수 있을까? ‘태동 중인 비패권 제국’ 개념이 이 다양

한 특징들을 종합적으로 합성해준다. 합성체의 구성부분들 중 비패권 

요소는 러시아가 제국 권력 중심지들과의 관계에서 처한 포지션에 의
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해 결정된 것이다. 중국처럼 러시아도 나토에 의한 조직적인 괴롭힘의 

대상이다. 이 괴롭힘이 러시아를 21세기의 주(主) 지배 회로 외부에 위

치시킨다. 합성체의 구성부분들 중 제국 요소는 맹아 형태로 모습을 

드러내고 있다. 수세기에 걸친 억압적 관행을 가진 강대국에서 자본주

의 복원은 이미 완성되었지만, 제국적 정책의 징후는 단지 가능성으로

만 남아 있다. ‘형성 중인 제국’이라는 용어는, 미완성의 지위이면서 동

시에 자본주의 귀환에 걸맞는 지위를 집중 조명해준다."

 

러시아가 미국뿐만 아니라 중국보다도 경제적으로 약하다는 지적은 

분명 옳다. 그러나 러시아는 세계 2위의 군사력을 보유하고 있고 유엔 

안보리에서 거부권을 행사하는 상임이사국이며 미·중·EU와 함께 세

계정치에서 핵심 주자다. (표 5 및 6 참조)

 

표 5. 세계 핵 무력, 2020년[12]

 

나라 실천배치 핵탄두 기타 핵탄두 총재고
중국 350 350
미국 1,800 3,750 5,500

러시아 1,625 4,630, 6,225
프랑스 280 10 290
영국 120 105 225

 

표 6. 세계 10대 무기수출국, 2016-20년[13]

 

나라 무기수출 점유율
미국 37.0%

러시아 20.0%
프랑스 8.2%
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독일 5.5%
중국 5.2%

   

"비패권 제국" 범주의 문제점은 카츠의 제국주의의 본질에 대한 그

릇된 인식과 연관돼 있다. 독점체들 간의 모순 및 강대국들 간의 모

순을 현대 자본주의의 근본 모순으로 인정하지 않기 때문에 그는 지

난 역사 시기에서 가장 강력한 열강 (즉 미국)만을 제국주의로 인정할 

수밖에 없다. 다른 모든 열강들은 제국주의가 아니거나, 미국과 동맹

으로 있는 한에서만 제국주의이거나일 뿐이다. 따라서 러시아·중국과 

같은 새로운 강대국들은 제국주의로 간주될 수 없다는 것이다. 동어

반복 논리다.

 

그러나 실제로는, 현대 자본주의는 그 발전에 있어 언제나 불균등했

다. 강대국들이 결코 대등하지 않아온 이유다. 보다 강한 열강들과 보

다 약한 열강들이 항상 존재했다. 열강들은 서로에 대해 경쟁관계에 

있고, 다른 열강과 동맹관계를 만들어내고, 서로 전쟁 위협을 가하다 

때로는 전쟁을 벌였다. 식민지 정복을 위해서든, 또는 서로를 상대로

든. 경제적 수준에서는 상대적으로 강했지만 군사적 수준에서 약한 열

강이 있었는가 하면 (1945년 이후 일본과 독일 같은). 군사적 수준에서

는 상대적으로 강했지만 경제적 수준에서 약한 열강이 있었다. (1917

년 이전의 러시아, 일본, 오스트리아-헝가리 제국, 이탈리아, 그리고 

1945년 이전의 일본, 이탈리아 등).

 

게다가, 이들 강대국은 세계정치에서 아주 다른 지위를 가지고 있었

다. 영국과 프랑스는 거대한 식민제국을 보유했다. 독일과 미국은 상

대적으로 작은 식민지를 가지고 있었을 뿐이고 오스트리아-헝가리는 

(내부 식민지를 제쳐둔다면) 하나도 가지고 있지 않았다. 1919년에서 

2차 세계대전이 발발한 1938년까지 이 시기 동안 독일은 어떠한 식민
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지도 보유하지 않았다. 실제로는, 1933년부터 1938년까지 독일의 초

점은 1차 세계대전 패전의 결과로 잃은 독일 영토를 되찾는 데 맞춰

져 있었다.

 

우리는 이러한 역사적 유사성에 대해 다른 문서들에서 보다 상세하게 

논의한 바 있으므로 여기서는 몇 가지 사실들로 이 주장을 입증하는 

데 국한하겠다.[14] (아래 표 7 및 8 참조)

 

표 7. 1913년 1인당 상대적 GDP 및 상대적 공업화 수준[15]

 

     1인당 상대적 GDP 수준    상대적 공업화 수준

 

영국 100 100
프랑스 81 51
독일 77 74

오스트리아 62 29
이탈리아 52 23
스페인 48 19
러시아 29 17

 

 표 8. 산업생산/무역/자본수출에서 강대국들의 점유율, 1913년[16]

 

나라 산업생산 세계무역 해외투자
영국 14% 15% 41%
미국 36% 11% 8%
독일 16% 13% 13%

프랑스 6% 8% 20%
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만약 카츠의 방법론을 받아들인다면, 어느 강대국이 1914년 1차 세계

대전 전야에 과연 제국주의로 인정받을 수 있었을지 궁금해진다. (마

찬가지로 1939년 2차 대전 전야에도!). 카츠의 이론을 따른다면, 맑스

주의자들은 당시 낙후되고 뒤떨어진 러시아나 일본, 오스트리아-헝

가리를 제국주의로 규정할 수 없었을 것이다! 그리고 1938/39년 이전

의 독일은 "태동 중인 비패권 제국"의 대표 사례이지 않았을까?!

 

카츠는 러시아와 중국이 지배적인 제국주의 세력 (즉, “미국과 그 종속

적 동맹들”)에 도전하고 있다고 주장한다. 그러나 러·중이 미국을 내몰

고 그 자리를 대신하지 않았으므로 아직은 "패권적" 세력이 아니며 따

라서 제국주의로 간주될 수 없다고 그는 주장한다. 그러나 이 개념은 

말이 안 된다. 이 개념에 따르면, 한 열강이 패권적 제국주의 세력을 이

미 결정적으로 패퇴시킨 경우에만 제국주의로 규정될 수 있다. 오직 가

장 강한 강대국만이 제국주의로 간주될 수 있다는 얘기다. 한 열강이 

이미 제국주의이지 않다면, 패권을 놓고 기존 패권국에 도전하는 것이 

어떻게 가능한지 의아할 따름이다?!

 

카츠는 제국주의를 하나의 중심부 (미국)가 지배하는 체제로 정의함

으로써 제국주의 국가의 본질적 지표들을 놓친다. 물론, 제국주의 세

계체제의 정치적·경제적 지표들에서 일어난 변화를 인식하는 것은 중

요하다. 과거 식민지였던 나라들 대부분이 이제는 반(半)식민지가 되

었다. 따라서 제국주의 열강들의 지배는 보통 간접적으로 이루어지며, 

특정 경우에만 직접적으로, 즉 군사적 수단을 통해서 이루어진다. 그

러나 의연히 남아있는 것은 제국주의 열강의 본질적인 지표다. 즉 세

계경제와 세계정치를 지배하며, 직접적으로든 간접적으로든 타 민족

들을 억압하고 착취한다는 것, 제국주의의 이 본질적 측면은 변함없이 

그대로다. 1916년 레닌은 제국주의에 관한 그의 주요 논문에서 제국

주의 국가에 대한 정의를 다음과 같이 요약했다. “제국주의 강대국 (

즉, 제 민족 전체를 억압하고 금융자본에의 종속 그물망으로 얽어 넣
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는 열강들).”[17]

 

이러한 이해를 바탕으로 우리는 지난 연구문서에서 다음과 같은 제국

주의 정의를 제출했다. 제국주의 국가란 무엇보다도 그들의 독점체와 

국가기구가 세계질서 속에서 타 국가·민족을 지배하는 지위를 가지고 

있는 자본주의 국가다. 그 결과, 제국주의 국가는 초과착취와 억압에 

기초한 그러한 관계로부터 초과이윤을 비롯한 그 밖의 경제적·정치적·

군사적 이점을 얻는다.

 

 

   4. 공격적-군국주의적 대외정책으로서의 제국주의?

 

카츠의 제국주의관은 독점/억압/초과착취가 아니라 공격적-군국주의

적 대외‘정책’을 이 체제의 본질적 지표로 간주하는 사태를 낳는다. (말 

나온 김에 이것은 카우츠키와의 또 다른 유사점임을 밝혀둔다).

 

"이 결정적인 사실이 레닌의 레시피에서 추출한 지표들을 중심으로 

한 평가에서는 빠져 있다. 이 고전적인 정식에서 강조되고 있는 경제

적 요소가 존재하냐 안 하냐를 놓고 따지는 것은 오늘날 한 나라가 제

국 서클에 속하는지 여부에 대한 판결을 내릴 때 무가치하다. 이러한 

지위를 판별하기 위해서는 국외 개입, 대외 지정학적-군사적 행동, 미

국이 이끄는 전쟁기구와의 긴장도를 보다 상세히 분석해야 한다. 그

러한 조사는 단지 팽창주의적 언명이 아니라 사실에 우선권을 부여해

야 한다. 제국주의는 담론이 아니다. 제국주의는 체계적인 대외 개입 

정책이다. 이 기준을 사용하여 우리는 중국이 제국주의 열강이 아니

라고 주장해왔다. 러시아의 경우, 우리는 ‘태동 중인 비패권 제국’ 개

념을 제안한다."

 

"혁신 맑스주의 이론은 21세기 제국주의에 대한 가장 일관된 성격규
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정을 제공한다. 혁신 맑스주의 이론은, 미국이 이끌고 나토를 통해 응

집력을 갖춘 강압적 군사기구가 주변부(periphery)에 대한 지배를 보

장해 줄 수 있는, 그리고 러시아·중국과 같은 라이벌 비패권 세력들을 

괴롭힐 수 있는 그 발군의 힘을 잘 드러내준다. 이들 비패권 세력은 오

직 맹아적이거나 제한적 형태의 제국 양식만을 띨 뿐이며, 일차적으로 

방어적인 행동을 수행한다."[18]

 

이러한 정의에는 여러 결함이 있다. 첫째, 그러한 공격적·군국주의적 

대외정책을 실행하지 않는 국가들은 제국주의로 간주될 수 없냐는 것

이다. 이는 사실상 독일과 일본을 제국주의 열강 대열에서 제외하는 

것이다. (마찬가지로, 스위스, 호주, 한국, 네덜란드 같이 강대국들 못

지않게 남반구 나라에서 제국주의 초과이윤을 뽑아내고 반식민지 노

획물 분배에 참가하는 중위권 글로벌 열강들도 여기서는 제외된다). 

그리고 프랑스는 지난 10년 정말 러시아보다 더 많은 국외 군사 개입

을 했던가?!

 

러시아가 "일차적으로 방어적인 행동을 수행한다"는 것은 정말 사실

인가? 시리아나 리비아 또는 말리에서 러시아 군대가 "방어"하는 것은 

정확히 무엇인가? 또는 2022년 1월에 카자흐스탄에서는?

 

 

   5. 러시아는 나토에 의해 괴롭힘을 당하는 반주변부 나라다?

 

카츠는 ‘제국주의’를 미국과 그 동맹들로 제한, 축소시키므로 러시아

의 제국주의적 성격을 부정한다. 이뿐만이 아니라 또 그는 러시아를 

제국주의의 희생자로, 자기 방어를 하고 있는 피해자로 제시한다.

 

“러시아는 글로벌 분업의 중간 고리에 위치한 반주변부 나라다.... 러시

아는 세계자본주의를 지휘하는 강대국 클럽의 일원이 아니다. 생활수
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준이나 평균 소비량 또는 중간계급 규모 등 모든 지표에서 선진국과 

구조적인 격차가 여전히 존재한다. 그러나 아프리카 · 동유럽 경제와

는 거리가 있는 점도 똑같이 중요하다. 여전히 반주변부에 있는 러시

아는 독일·프랑스와 거리가 있는 만큼이나 알바니아·캄보디아와도 마

찬가지로 거리가 있다.”

 

"러시아는 펜타곤이 자신의 요구를 무시하는 모든 나라들에게 보여

주는 그 동일한 후안무치함으로 괴롭힘을 당하고 있다. 그러나 이 경

우에는 미국이 이라크나 아프가니스탄이 아닌, 아프리카나 라틴 아

메리카에서와 같이 막 대할 수 있는 것도 아닌, 라이벌과 부딪히고 있

는 것이다. 러시아는 그 국제적 영향력을 재건한 자본주의 나라이지

만, 우크라이나 침공 전까지는 제국적 침략자의 일반적 면모를 가지

고 있지 않았다."

 

“더욱이 제국 체제가 이제 대적하는 세력은, 단지 태동 중의 제국적 

경향을 보여줄 뿐인 다양한 비패권적 동맹들이다. 지배적인 중심부

는 공격하고, 태동 중의 구성체들은 자신을 방어한다. 지난 세기 때와 

달리, 동등하게 서로 공격적인 상대들끼리의 싸움 같은 것은 존재하

지 않는다.”[19]

 

정말로? 사실을 말하자면, 강대국들은 언제나 서로를 “괴롭힌다”. 의

심할 여지없이, 미국과 그 동맹국들은 러시아의 지위를 그 전통적 ‘세

력권’에서 밀어내려고 애쓰고 있다. 그러나 마찬가지로 러시아도 미

국과 서유럽을 전통적 ‘세력권’에서 "괴롭히고" 있다. 시리아와 리비

아, 그리고 그 밖의 중동 나라들에서 러시아의 진격을 보라. 말리에

서 프랑스군을 러시아군이 대체하는 것을 보라. 니카라과, 베네수엘

라, 쿠바와의 좋은 관계를 보라. "괴롭힘"이라는 범주는 강대국 패권

경쟁/ 제국주의 세력권 쟁탈전에 대한 맑스주의적 논의에서 아무 의

미를 갖지 못한다.
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이러한 맥락에서, 카츠는 초역사적으로 푸틴 러시아와 소련 간의 연속

성을 상정하고, 나아가 동일한 사회구성체라는 전제를 깔고 논의를 전

개한다. 이런 전제 하에 카츠는 러시아에 대한 미국의 공격적인 대외정

책 또한 이런 동일시에서 비롯하는 것처럼 제시한다.

 

"러시아에 대한 미국의 무자비함에는 한편으로 관성의 측면도 있고, 

다른 한편으론 소련의 경험에 대한 역사적 기억의 측면도 있다. 20세

기 최초의 사회주의혁명을 배양한 나라를 와해시키려는 반동적 목표

는 소련이 사라진 뒤에도 살아남았다.... 오늘날 러시아에 대한 도발·공

격에는 소련에 대한 복수의 기미가 포함되어 있다."

 

(계획경제 소유관계에 기반한) 퇴보·타락한 노동자국가인 소련과 푸

틴의 제국주의 러시아 사이에 단절과 격차가 존재한다는 것은 맑스주

의자들 사이에 많은 설명이 필요치 않다. 사회주의자들은 나토에 대항

하여 전자를 ㅡ 후자는 아니고 ㅡ 방어해야 할 의무가 있었다.  

 

불행하게도, 카츠의 이러한 언명에는 반미주의와 대러시아 (또는 범 

슬라브) 배외주의를 섞어놓은 반동적 경향이 배어나온다. 물론 사회

주의자들은 미국과 러시아 간의 충돌에서 어느 측도 지지해선 안 된

다. 그러나 만약 미국이 ㅡ 그러한 충돌의 결과로 ㅡ 국가로서 "와해"

된다면, 확실히 우리는 이것을 "반동적" 사건으로 간주하지 않을 것이

다. 러시아에 이런 일이 일어날 경우에도 마찬가지다. 많은 민족 소수

자들이 억압받고 있는 반동적 제국이라는 점에서 더더욱 그렇다. 사실

을 말하자면, 카츠가 언명한 것과 같은 그러한 입장을 취하는 것은 대

러시아 배외주의자들과 다수의 스탈린주의자들 및 볼리바르주의자

들뿐이다.

 

우리의 비판적 해석은 카츠의 이 논문에 나오는 또 다른 망언 수준의 
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언명으로 다시 뒷받침된다. "러시아는 나토가 선호하는 타깃이다. 펜

타곤은 자신의 대적(大敵)의 모든 방어 장치를 와해시키는 데 혈안이 

되어 있다. 펜타곤은 모스크바의 해체 방법을 찾다가 옐친 때 그것을 

이루는 데 거의 근접했다... 그 첫 단계가 유고슬라비아의 파괴이고 그

에 따라 옛 세르비아 지방을 유령 코소보공화국으로 전화시키는 것이

었다. 이 지역은 이제 러시아에 인접한 미국 다국적 기업의 에너지 회

랑을 지키는 경비초소가 되어 있다."

 

이 언명은 여러 면에서 충격적인 망언이다. "모스크바의 해체"라는 정

식화는 저자가 무도하게도 "러시아연방" 국가를 이 국가의 중심 민족

을 이루는 러시아계와 동일시하고 있음을 드러내는 정식화다. "유고

슬라비아의 파괴"라는 정식화는 저자가 비(非)세르비아계 인민의 민

족자결 열망에 반대한다는 것을 시사하는 정식화다. 그리고 더 무도한 

것은, 그가 "유령(!) 코소보공화국"을 "옛 세르비아 지방"으로 규정하

고 있는 것이다. 1990년대 전쟁 중에 세르비아와 코소보를 여러 차례 

가서 본 정치활동가로서 나는 이것이 역사적 진실에 대한 파렴치한 능

욕이며 반동적 대러시아 · 대세르비아 배외주의의 비속한 표현이라고 

말하지 않으면 안 된다. 분명히 코소보는 "옛 세르비아의 지방"이 아니

다. 주민 다수를 이루는 토착 알바니아인의 의지에 반하여 1912년 세

르비아 왕국에 의해 정복된 것이다. 오늘에 이르기까지 전 기간 내내 

코소보의 다수자 알바니아계 주민은 세르비아의 일부가 되기를 원한 

적이 없다! 코소보는 대러시아· 대세르비아 배외주의의 신화적 판타

지 세계에서만 "옛 세르비아 지방"이다![20]

 

 

   6. 위험한 정치적 결론

 

카츠가 푸틴 정권에 대해 명확한 정치적 비판론을 표명하고 있는 것

은 사실이다. 또 우크라이나 침공이 정당치 않다고 생각한다고 말한
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다. 그러나 오늘 사회주의자들의 핵심 의무인 우크라이나 인민의 민

족방위 전쟁 지지에 대해 단 한마디도 말하지 않는 것은 반드시 지적

하고 넘어가야 한다.[21]

 

설상가상으로 그는 명시적으로 러시아를 지지하지는 않지만, 푸틴의 

침공에 주된 책임이 있는 것은 러시아가 아니라 미국이고 나토라고 주

장함으로써 그러한 러시아 지지 입장에 이론적 정당화를 공급해준다.

 

"이러한 접근태도는 우크라이나 분쟁이 경제적 기원이 없었다는 것을 

잊는다. 우크라이나 분쟁은, 키이우의 나토 가입을 협상 테이블에 올

려놓고서는 미사일로 러시아를 포위할 권리를 스스로에게 부여한 미

국이 도발한 것이다. 모스크바는 이러한 괴롭힘을 무력화시키려고 노

력했고 워싱턴은 상대방의 정당한 안보 주장을 무시했다."

 

카츠는 우크라이나 전쟁에 관한 또 다른 기사에서 이렇게 말한다. "미

국이 침략자 측을 지휘하고 러시아는 미사일 포위공격에 의해 타격을 

입는 측이다."[22]

 

이것은 "나토 침략의 피해자", 즉 러시아 제국주의를 공공연하게 편 드

는 것과 별반 차이가 없다. 이런 발언의 터무니없는 논리를 지적할 필

요는 거의 없다. 확실히, 미국과 나토는 반동적 제국주의 세력이다. 그

러나 1962년 소련이 쿠바에 미사일을 배치했을 때 다름 아닌 미국이 

소련을 겨냥하여 내놨던 것이 바로 그러한 주장이었다. 그리고 러시아

가 향후 몇 년 안에 베네수엘라나 니카라과에 미사일을 배치한다면 우

리는 미국을 "피해자"라고 부를 것인가? 세계 지도를 잠깐 들여다보면 

나토가 러시아를 “포위”한 것이 아니라 나토가 러시아의 서방 쪽 국경

에 보다 가까이 왔다는 것이 보일 것이다.

 

러시아 제국주의에 일정 동조하고 있다는 의심을 불러일으키는 카츠
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의 또 다른 언명이 있는데, 스탈린주의 KPRF (러시아연방공산당)의 선

거 성공에 대한 그의 긍정적인 평가 발언이다. “지난 선거에서 좌파의 

전도유망한 선거 결과는 터널 끝에 빛이 있다는 희망을 가져다준다. 러

시아연방공산당(KPRF)은 1999년 이래 최고의 결과를 얻었고, 연방의

회 하원에서 제2당 지위를 공고히 했다. 이 당이 정부 지지와 비판을 

오락가락해왔지만, 사회적 투쟁에 결합해 있는 급진적인 흐름들을 향

해 문호를 개방하기 시작했다. 이러한 급진 유파들이 활동가들을 선

거 후보자 명부에 포함시켜 놓으면서 선거운동 분위기를 바꿔냈다.”

 

주가노프의 KPRF가 "오락가락" 한 것이 아니라 대러시아 배외주의와 

그 반동적 전쟁의 선봉 몰이꾼으로 나선 사실을 카츠가 알지 못한다

는 것이 가능한가?! 카츠는 KPRF가 지난 1월 카자흐스탄의 민중봉기

를 박살내기 위해 3,000명 러시아 군대가 카자흐스탄에 개입하는 것

을 전폭적으로 지지한 것을 듣지 못했는가? 그리고 이 당이 푸틴의 침

공을 그 첫 순간부터 열정적으로 지지했다는 것을 카츠는 정말 모르

는가? 나아가, 전쟁의 구실로 내세운 돈바스의 루한스크, 도네츠크 "

인민공화국"을 정식으로 승인하는 결정적 법안을 의회에 앞장서서 제

출한 게 누구인가![23] 실제로, 대러시아 배외주의를 지지한다고 하여 

KPRF를 규탄하는 일련의 스탈린주의 당들 (그리스공산당을 중심으

로 한 공산당·노동당 국제 네트워크)까지 있지 않은가! 그러나 카츠는 

이 사회제국주의 당을 "터널 끝의 빛"으로 제시한다! 이것은 국제주의

자·반제국주의자에게는 허용되지 않는 짓이다!

 

 

   7. 맺으며

 

이제 카츠의 제국주의 이론에 대한 우리의 비판적 토론을 몇몇 테제의 

형태로 요약 정리해보자.
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1) 카츠는 레닌의 제국주의 이론을 배격하고 그것을 "세계체제론"의 

영향을 받은 제국주의관으로 대체한다. 그는 세계를 중심부 (미국 및 

그 동맹국들)와 그 중심부가 지배하는 나머지 세계 (반 주변부와 주변

부)로 나눈다.

 

2) 그러한 제국주의관은 제국주의가 자본주의의 한 단계라는 것을 무

시한다. 자본주의는 생산수단 사적소유와 자본가 국가들에 기반하며, 

자본주의의 제국주의적 단계는 한줌의 독점체들과 강대국들이 세계

를 지배하는 것을 특징으로 한다. 제국주의는 세계를 지배하는 하나

의 중심부(core)가 아니라 독점체들 간, 강대국들 간 모순을 특징으로 

하는 글로벌 시스템이다.

 

3) 카츠의 "태동 중인 비패권 제국" 개념은 이론적으로 결함이 있고 더

군다나 그것을 러시아에 적용하는 것은 현실을 호도한다. 그가 중국을 

제국주의로 규정하길 거부하는 것, 그리고 "중국에 자본주의가 존재

하지만 아직 경제를 지배하지는 않는다"는 그의 진술, 이 모든 것은 현

실과 아무 관련을 갖지 못한다. 20세기 초 이래 제국주의 시대 내내 보

다 강한 강대국과 보다 약한 강대국이, 보다 앞서가는 강대국과 보다 

뒤떨어진 강대국이 언제나 있어 왔다. 그런 차이에도 불구하고 그들은 

모두 제국주의다. 가장 강한 강대국만이 아니라! 더욱이 중국이 이미 

몇몇 측면에서 미국을 뛰어넘었다는 점을 고려해야 한다.

 

4) 제국주의를 일차적으로 공격적-군국주의적 대외 ‘정책’으로 규정하

는 것은 오류다. 다음과 같은 정의를 사용하는 것이 더 적절하다. 제국

주의 국가란 무엇보다도 그들의 독점체와 국가기구가 세계질서 속에

서 타 국가·민족을 지배하는 지위를 가지고 있는 자본주의 국가다. 그 

결과, 제국주의 국가는 초과착취와 억압에 기초한 그러한 관계로부

터 초과이윤을 비롯한 그 밖의 경제적·정치적·군사적 이점을 얻는다.
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5) 마찬가지로, 우리는 러시아를 나토에 의해 괴롭힘을 당하는 반주변

부 나라로 성격규정 하는 카츠의 논리를 배격한다. 사실상 그는 러시

아를 제국주의의 희생자로, 자신을 방어하고 있는 것일 뿐인 피해자로 

제시한다. 실제로는, 언제나 강대국들은 서로를 “괴롭힌다”. 사회주의

자들은 어느 측에 대해서도 동정심이 없다.

 

6) 카츠의 제국주의 이론과, 반주변부이자 “태동 중인 비패권 제국”으

로서의 러시아라는 그의 개념은 위험한 정치적 결론을 내포하고 있다. 

그는 푸틴 정권에 대한 비판적 입장을 표명하지만, 우크라이나 방어를 

지지하지는 않는다. 오히려 그는 푸틴의 침공에 주된 책임이 있는 것

은 러시아가 아니라 미국이고 나토라고 주장함으로써 모스크바를 지

지하는 것에 이론적 정당화를 공급해준다.

 

우리는 맑스주의자들이 이론을 그 자체로 목적이 아니라 행동의 지침

으로 본다는 점을 강조하는 것으로 글을 마무리하고자 한다. 그와 같

이 행동의 지침이 되기 위한 전제조건은 이론이 현실 및 현실의 모순

을 설명할 수 있어야 한다는 것이다. 카츠의 “단극 세계질서” 이론은 

제국주의 상호간 패권경쟁/ 제국주의 간 세력권 쟁탈전의 본질을 이

해하는 데 실패한다. 그 결과, 그의 이론은 러시아·중국 제국주의를 세

탁, 미화하는 문을 열어준다는 점에서 현실 호도 이론이다. 정치의 언

어로 번역하면, 카츠의 “단극 세계질서” 이론은 러·중 제국주의 지배

계급의 반동 정책에 대한 사회제국주의적 지지를 가려주는 엄폐물

로 복무한다.
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우크라이나 사회성격: 자본주의 반식민지 사회구성체
 
- 1991년 자본주의 복고 이래 제국주의 독점체와 과두재
벌에 의한 우크라이나 경제의 착취와 기형화에 대하여  

미하엘  프뢰브스팅,  혁명적  공산주의인터내셔널  동맹  (RCIT)  국제서기 

(RCIT), 2023년 1월 www.thecommunists.net

서론

 1. 맑스주의 제국주의 이론과 반식민지 개념

 2. 막장에 이른 관료제 스탈린주의

 3. 자본주의 복고의 파괴적인 사회적·경제적 결과

 4. 1991년 이래 우크라이나 자본주의의 반식민지적 기형화

 1) 올리가르히: 매판 부르주아지의 형성

 2) 자본주의 세계시장을 위한 반식민지 원료 공급자

 3) 외채의 덫에 깊이 빠진 경제

 4) 외국인투자: 우크라이나에 대한 제국주의 약탈

 5) 이주: 우크라이나가 값싼 노동력을 공급하다

 5. 우크라이나: 동서 강대국들 사이에서 찢겨진 종속국

 6. 2022년 2월 이래 러시아의 우크라이나 식민지화 몰이와 나토의 영향력 확대 시도

7. 전진하는 길: 민족해방에서 사회혁명으로
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  서론

 

2022년 2월 러시아의 우크라이나 침략 시작과 함께 이 동유럽 나라

는 세계정치의 중심으로 급부상했다. 이로써 개개의 모든 정치 조류

는 이 문제에 대한 입장을 취해야 할 의무가 부과됐다. 나아가 이 또

는 저 제국주의 강대국에 영합 내지 투항하는 조류와, 피억압 인민을 

지지하는 원칙 있는 국제주의·반제국주의 입장을 취하는 조류 사이에 

핵심 경계선이 그어졌다.

 

혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)과 RCIT 러시아 지부 (사회주

의동맹)는 그 시작 시점부터 푸틴의 침공에 대항하여 우크라이나 민

족방위 전쟁을 편 들었다. 우리는 부르주아 젤렌스키 정부에 어떠한 

정치적 지지도 주지 않으면서, 우크라이나 인민의 해방투쟁을 지지해

왔고 이에 대한 물질적 지원 (군사 원조를 포함하여)을 촉구해왔다. 피

억압 인민의 편을 드는 이러한 접근태도를 바탕으로, 우리는 우크라이

나에 대한 세 차례의 호송대를 비롯한 그 밖의 연대 활동들을 (공동)

조직했다.[1]

 

동시에, 우리는 우크라이나 인민의 정의의 전쟁이 제국주의 열강들 간

의 가속화하는 패권경쟁과 결합되었다는 점에서 분쟁의 이중적 성격

을 강조해왔다. 이 러시아와 나토 간 충돌에서 사회주의자들은 혁명적 

패전주의 입장, 즉 양 진영 모두에 대한, 그리고 모든 형태의 대국 배외

주의·군국주의에 대한 비타협적 반대 입장을 취해야 한다. RCIT가 다

음과 같은 국제주의·반제국주의 입장을 줄곧 제창해온 이유다. “푸틴

의 침략에 대항하여 우크라이나를 방어하라! 러시아 제국주의와 나토 

제국주의 모두에 맞서자!”[2]

 

우리의 입장에서 핵심 논거는 이 분쟁에 관련된 제 세력의 계급적 성

격에 대한 평가 분석에 있다. 대다수의 자칭 사회주의 조직들과는 달



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무142

리, 우리는 20여 년 전부터 러시아가 제국주의 국가임을 제기해왔다. 

러시아 경제는 내국 독점체들이 지배하며, 이 러시아의 다국적 기업들

은 자본을 수출하여 반식민지 나라들 (일차적으로 중앙아시아와 동유

럽 나라들, 그리고 그밖에 라틴아메리카, 아프리카 나라들)로부터 초

과이윤을 뽑아내고 있다. 또 러시아의 경제는 값싼 노동력으로 초과

착취 당하는 대규모 이주자 층으로부터도 초과이윤을 짜낸다. 동시

에, 러시아는 정치·군사 강대국이자 세계 최대 핵 강국으로서 지난 15

년 동안 여러 나라에 (영웅적인 체첸 인민을 상대로 한 두 차례 유혈 전

쟁 외에도 여러 나라에) 군사적으로 개입해왔다.[4]

 

이 팜플렛의 초점이 우크라이나의 계급적 성격이므로 여기서는 러시

아 제국주의 문제를 논의하지는 않을 것이다. 더욱이 이미 몇몇 팜플

렛을 통해 그 문제를 다룬 바 있으므로 독자들은 그것들을 참고하면 

될 것이다.[5] 같은 이유로, 서방 열강과 제국주의 상호 패권경쟁에 대

한 우리의 평가분석을 여기서 되풀이 하지는 않을 것이다. 독자들에게

는 우리의 책 <<강대국 패권쟁투 시대에 반제국주의>>를 비롯해 그 

밖의 문서들을 참조할 것을 권한다.[6]

 

언제나 RCIT는 우크라이나가 제국주의 강대국들 (미국, 러시아, 중국, 

서유럽, 일본)과는 계급적 성격에서 다른 사회구성체임을, 즉 자본주

의 반(半)식민지 나라임을 강조해왔다. 무엇보다도 이것은 우크라이

나가 타 민족을 착취·억압하는 나라가 아니라 반대로 제국주의의 희

생자, 제국주의에 의해 착취·억압 받는 나라라는 것을 의미한다. 우크

라이나가 1991년 이래로 형식적으로는 독립 국가지만, 본질에서는 강

대국들에 의해 억압받고 있다. 우크라이나 경제는 외국 독점체들에 의

한 초과착취를 겪고 있다. 정치적으로는 제국주의 국가들이 우크라이

나를 지배하고 있다.

 

우리는 이러한 평가분석이 우크라이나의 종별적인 계급적 성격을 이
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해하는 데 중요하며, 따라서 현 전쟁의 계급적 성격을 이해하는 데도 

중요하다고 생각한다. 이 팜플렛에서는 우크라이나를 종속적인 ㅡ 공

업화가 상당히 진척되었음에도 ㅡ 자본주의 반식민지로 보는 우리의 

평가 분석을 보다 상세하게 개진할 것이다.

 

끝으로, 우크라이나의 계급적 성격에 대한 우리의 평가는 (이하에서 

독자들이 보게 되겠지만) 1991년 이래 이 나라의 사회적·경제적 발전 

동향에 대한 조사연구에 기초한 것이다. 이 글에서 우리는 우크라이

나의 반식민지적 기형화와 종속이 시작된 것은 형식적으로 독립 국

가가 된 직후부터임을 밝히고 있다. 즉, 2014년 사태나 현 전쟁의 결

과물이 아니라 그 훨씬 이전부터 시작된 일이라는 것이다. 물론 2014

년 사태나 현 전쟁 등, 이 최근의 사태발전들이 의심할 바 없이 우크

라이나 인민의 종속·피억압 처지를 가속화시켰지만 그것들이 근본 원

인은 아니다.

 

진정한 독립·해방을 얻기 위해, 우크라이나 노동자·피억압자는 러시아

의 침략을 패퇴시키고 나토 제국주의에 의한 종속을 털어내고 국내의 

적 ㅡ 과두재벌 올리가르히와 그들의 부패한 정치권 시종들 ㅡ 을 몰

수 수탈하는 큰 과제를 마주하고 있다. 다시 말해, 자유로 가는 길은 자

본주의 착취와 제국주의 지배를 철폐하고 사회주의 미래의 문을 여는 

우크라이나 노동자들의 정치·사회 혁명의 성공에 달려 있다!

 

 

  1. 맑스주의 제국주의 이론과 반식민지 개념

 

우리는 맑스주의 제국주의 이론과 그 이론의 필수 구성부분으로서

의 반식민지 개념에 대한 간략한 소개로 시작할 것이다. 우리의 책 <<

남반구에 대한 대 강탈>>을 비롯한 여러 출판물에서 이 문제들에 대

해 광범위하게 설명한 바 있으므로 여기서는 짧게 설명하고 넘어가
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겠다.[7]

 

맑스주의 제국주의 이론의 가장 중요한 공헌자인 레닌은 제국주의의 

본질적 특징을 경제를 지배하는 독점의 형성이라고 기술했다. 이와 관

련하여, 레닌은 은행자본과 산업자본의 융합으로서의 금융자본, 상품

수출과 함께 자본수출의 증가, 세력권 (특히 식민지) 쟁탈전을 주요 특

징으로 꼽았다.[8]

 

국가들의 계급적 성격은 분리 고립시켜서는 이해할 수 없다. 실제로 모

든 국가들은 자본주의 세계경제와 제국주의 글로벌 체제의 일부라는 

점에서 서로 연관되어 있다. 한 나라의 계급적 성격을 타 국가, 타 민족

과의 관계 속에서 보아야만 하는 이유다. 계급들의 경우도 마찬가지

인데, 해당 계급의 성격은 타 계급과의 관계를 평가 분석함으로써만 

이해할 수 있기 때문이다.

 

제국주의의 핵심 특징은 독점체들과 강대국들의 형성으로 전 세계가 

경쟁하는 제국주의 국가들의 세력권들로 분할되고 이 몇 안 되는 강

대국들 아래 대부분의 나라들이 예속된다는 점에 있다. 이로부터 레닌 

제국주의 분석의 핵심 포인트가 나온다. 한편으로는 제국주의 국가들

이 있다. 다른 한편으로는 자본주의가 덜 발달한 나라들에 살고 있는 

대다수 인민이 있다. 이 양자 간의 연관관계를 억압 관계로 성격규정 

하는 것, 그것이 맑스주의적 제국주의 분석의 요체다. 레닌은 “억압 민

족과 피억압 민족의 구분”을 “제국주의의 본질”에 해당한다며 다음과 

같이 혁명적 사회주의 민족 강령에 대해 설명한다.

 

“사회민주주의 [레닌 당시에 혁명적 사회주의를 지칭하는 표현] 강령

에서의 초점은, 모든 민족을 억압 민족과 피억압 민족으로 구분하는 

데 두어야 한다. 이러한 구분에 바로 제국주의의 본질이 있는데, 사회

배외주의자들과 카우츠키는 이것을 기만적으로 회피하고 있다. 이 구
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분은 부르주아 평화주의의 시각에서나, 자본주의 하에서 독립 민족들 

간의 평화적 경쟁이라는 속물적 유토피아의 시각에서 볼 때는 의미 없

는 것이지만, 제국주의에 대항하는 혁명적 투쟁의 시각에서 볼 때는 

극히 유의미한 것이다. 바로 이 구분으로부터 ‘민족자결권’에 대한 우

리의 규정이 도출되어야 하는데, 그 규정은 철저하게 민주주의적이고 

혁명적이며, 사회주의를 위한 당면 투쟁의 일반 임무와 부합하는 규정

이어야 한다, 바로 이 권리를 위해서, 그리고 이 권리에 대한 진실 된 인

정을 끌어내기 위한 투쟁 속에서, 억압 민족의 사회민주주의자는 피억

압 민족의 분리의 자유를 요구해야 한다. 그렇지 않으면 민족들의 동

등한 권리와 노동자계급의 국제적 연대를 인정한다는 것이 실제로는 

공문구에, 위선에 불과한 것이 될 것이기 때문이다.”[9] (<혁명적 프롤

레타리아트와 민족자결권>)

 

제국주의 국가들과 반식민지 국가들 간 관계의 경제적 기초는 레닌이 

초과착취라고 불렀던 것, 즉 제국주의 독점체들이 평균 이윤율을 상회

하는 추가 이윤을 이들 피억압국에서 뽑아내는 것에 있다. 이러한 초

과이윤은 부유한 나라에서 독점자본이 이미 노동자들로부터 짜낸 이

윤에 더해져 전체 이윤에서 상당 비중을 차지한다. 이 초과이윤은 제

국주의 나라 노동자계급의 상층, 귀족층 및 특히 노동관료를 매수하

는 핵심 재원이기도 하다. 독점자본의 지배를 공고히 하는 데 이바지

하는 제국주의의 주요 특징 중 하나다.

 

위에서 언급한 책 <<남반구에 대한 대 강탈>>에서 우리는 독점자본

이 (반)식민지 나라들로부터 추가 이윤을 획득하는 기본적으로 네 가

지 형태의 초과착취에 대해 설명했다.

 

i) 생산적 투자로서의 자본수출

ii) 화폐자본으로서의 자본수출 (차관·대출, 외환보유고, 투기 등)

iii) 부등가 교환을 통한 가치 이전
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iv) 이주를 통한 가치 이전 (노동자계급 내 피억압 소민족 노동자층인 

이주자에 대한 초과착취에 기초하여)

 

언제나 국가들 간의 관계는 경제적·정치적·군사적 특징들의 총체 ㅡ “

다양한 관계들의 총체” (레닌) ㅡ 속에서 보아야 한다.[10]  제국주의 

국가와 반식민지 국가 간의 관계에서 반드시 모든 형태의 억압과 초

과착취가 존재하는 것은 아니며, 이러한 특징들은 다양한 조합으로 

존재할 수 있다.

 

우리 팜플렛의 주제가 자본주의 반식민지로서의 우크라이나 분석이

므로 먼저 그러한 유형의 나라에 대한 우리의 정의를 제시하겠다. 반

식민지 나라는 형식상 (식민지와는 달리) 독립 국가다. 그러나 본질적

인 특징 ㅡ 즉 제국주의에 의한 지배와 초과착취 ㅡ 을 식민지와 공

유한다.

 

이 점은 특히 강조되어야 하는데, 왜냐하면 많은 사회주의자들이 남

반구 나라들의 형식적으로 독립적인 지위가 자아내는 착시 현상으로 

혼동을 겪고 있기 때문이다. 이로부터, 그들은 이 나라들이 식민지들

과는 완전히 다른 성격을 가진다고 결론짓는다. 그러나 형식 외관 뒤

에 있는 관계의 본질을 확인하는 것이 우리의 임무다. <<자본론>> 3

권에서 맑스가 말한 내용으로 표현하자면, “눈에 보이는 단지 외적인 

운동을 진정한 내재적 운동으로 풀어내는 것이 과학의 일이다.”[11]

 

결론적으로, 우리는 맑스주의 고전의 인식에 발맞춰 다음과 같이 반

식민지에 대한 정의를 총괄 정리해왔다. 반식민지 국가란 무엇보다도 

그들의 경제와 국가기구가 세계질서 속에서 타 국가·민족에 의해 지

배당하는 지위를 가지고 있는 자본주의 국가다. 그 결과, 반식민지 국

가는 초과착취와 억압에 기초한 그러한 관계를 통해 제국주의 독점

체 및 국가에 초과이윤을 비롯한 그 밖의 경제적·정치적·군사적 이점
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을 제공한다.

 

나아가 나라들을 제국주의 국가와 반식민지 국가라는 두 범주로 나누

는 것으로는 충분치 않다. 각각의 범주 내에 서로 다른 많은 색조들이 

존재한다. 제국주의 국가들 간에도, 반식민지 나라들 간에도 그렇다. 

반식민지 나라들의 경우에 우리는 "한편으로 아르헨티나, 브라질, 이

집트, 터키, 이란, 태국과 같은 앞서가는 또는 공업화된 반식민지와 다

른 한편으로 볼리비아, 페루, 사하라 이남 아프리카 나라들 (남아공 제

외), 파키스탄, 아프가니스탄, 인도네시아와 같은 보다 가난한 또는 반

(半)공업화된 반식민지"를 구분할 수 있다.[13]  

 

끝으로, 우리의 접근법이 “도식적”이라는 반론에 대해 답하겠다. 우리

는 그러한 비판이 타당하지 않다고 생각한다. 명확한 범주들 없이는 

세계의 주요 사태발전들 ㅡ 및 이 발전들 사이의 관계 ㅡ 을 이해하는 

것이 불가능하다는 것, 그것은 유물론적 변증법의 근본적인 진리다. 레

닌은 헤겔을 인용하며 "이해한다는 것은 개념의 형태로 표현한다는 것

을 의미한다"고 했을 때 절대적으로 옳았다.[14] 위대한 독일 철학자

의 훨씬 더 단정적 정식화로 표현하자면, "어떤 것이든 방법(method)

에 완전히 복속될 때만 그것의 진실이 파악되고 인식된다."[15]

 

제국주의 일반, 특수하게는 반식민지에 대한 우리의 이론적 접근방식

을 정리해 놓았으니 이제 스탈린주의 지배에 대해 몇 가지 언급하고 이

어서 우크라이나에 대한 보다 세부적인 평가분석으로 이동할 것이다.

 

 

  2. 막장에 이른 관료제 스탈린주의

 

애초 대부분의 남반구 나라들은 형식상 독립한 반식민지가 되기 전

에 유럽 제국들의 식민지였다. 그리하여 이들 나라의 경제는 그 시작
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부터 지배 열강의 자본주의적 소유관계에 의해 그 틀이 주조되었다. (

다른 많은 동유럽 및 아시아 나라들과 마찬가지로) 우크라이나는 그

와는 상황이 다르다. 여기서는 자본주의가 1989-91년 스탈린주의 붕

괴의 결과로 도입되었다.

 

당시까지 소련은 퇴보·타락한 노동자 국가였다. 즉 탈자본주의 계획 

경제에, 정치적으로 스탈린주의 관료가 지배하는 나라였다. 이러한 소

유관계에 기초하여 소련은 수십 년에 걸쳐 공업화와 복지, 과학, 군사, 

우주 탐사 등의 분야에서 중요한 진전을 이룰 수 있었다. 선도적 열강

으로서 소련의 글로벌 지위는 이러한 역사적인 대도약을 반영하는 것

이었다. 이것이 가능했던 것은 경제적 잉여가 한줌의 자본가들의 사

적 이익으로 전유되지 않고 어느 정도 사회 발전을 위해 사용되었기 

때문이다.

 

그러나 탈자본주의 소유관계의 이점은 특권 관료층의 반동 독재에 의

해 점점 더 훼손되었고, 마침내 파괴되었다. 이 관료층은 1923/24년 레

닌의 와병 및 사망 이후 역사상 최초의 노동자 국가가 고립되고 1927

년에는 레온 트로츠키가 이끄는 좌익반대파가 패배하는 그러한 배경 

속에서 권력에 오른 사회계층이었다. 스탈린이 이끄는 이 관료 집단은 

10월 혁명의 정치적 성과물을 폐지하고 노동자계급과 소 민족들을 억

압했다. 트로츠키주의자 수만 명을 포함한 수많은 사람들이 굴라그 (

강제 노동 수용소)에서 죽었다.

 

스탈린주의 관료 정책은 또한 일련의 경제 파탄 (예를 들어 신 NEP와 

이후의 강제 집단화)을 야기했고 1930년대 초의 대 기근과 같은 사회

적 재앙을 불러일으켰다. 그 본성상 관료들은 늘어가는 특권의 수를 

쌓아올리는 데 일차적으로 관심이 있었다. 따라서 관료들은 트로츠키

와 그의 지지자들이 연속혁명 이론에 입각하여 제창했던 바와 같은, 

혁명 과정을 다른 나라로 확대하는 방침을 폐기하고 현상 유지를 원
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했다. (이를 위해 스탈린은 “일국 사회주의”라는 보수적 이론을 발명

해냈다.)[17]

 

집권 관료층은 정치적으로 지배 통제했지만도 생산수단을 소유하지 

않았다는 점에서 계급이 아니라 특권층 (카스트)이었다. 그러나 이러

한 지배 통제는 관료들에게 수많은 특권을 전유(專有)할 수 있는 기생

적 생존을 허용해주었다. 따라서 관료들은 점점 더 프롤레타리아 소

유관계를 허물어갔고, 나아가 사회의 생산 토대를 그 밑둥에서부터 

무너뜨려갔다.[18]

 

세계정치의 장에서 스탈린주의 독재는 보수적 요소로 작용했다. 모스

크바가 (그리고 1972년 닉슨 방중 전까지 베이징도) 때때로 제국주의

와 충돌했고 미국에 저항하는 피억압 인민들을 원조한 것은 사실이다. 

그러나 무엇보다도, 스탈린주의 국가들은 세계 계급투쟁에서 진압자 

역할을 더 많이 했다. 현상 유지를 원하는 모스크바와 베이징의 지배 

관료층은 냉전기에조차도 항상 제국주의 열강과의 협정을 모색했고, 

서방 나라의 스탈린주의 당들에게 지배계급 분파와 계급협조 정책을 

취하도록 종용, 장려했다.

 

국내에서는 수십 년간 스탈린주의 지배가 일체의 비판적 목소리를 억

누르고 사회에 공동묘지의 침묵을 강요했다. 이러한 노동자 민주주의

의 결여는 노동자들을 생산수단으로부터 소외시켰고, 주도성과 참여

의 결여를 유발했으며, 관료주의적 부실관리와 경제 정체를 초래했다.

 

트로츠키는 스탈린주의에 대한 평가분석에서 스탈린주의 독재하의 

소련을 "과도기 사회"로 규정했다. 그는 이러한 국가들이 국내적, 국제

적으로 사회주의혁명의 진전을 가로막는 반혁명 관료층의 지배로 인

해 사회주의로 완전히 이행하지 못하고 자본주의에서 사회주의로 가

는 그 중간의 과도기 체제에 갇혀버렸다고 설명했다. 트로츠키가 그의 
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저술에서 예측했듯이, 이러한 국가들은 과도기적 현상이며, 그 외 다른 

것일 수가 없었다. 관료층을 타도하는 정치혁명을 통해 전진하거나, 아

니면 사회반혁명과 자본주의 복고를 통해 후진하거나 둘 중 하나로서, 

다른 길이 있을 수 없었다.[19]

 

그러나 스탈린주의 관료가 경제를 운영하는 데는 무능했지만, 노동자

들을 억압하는 데는 꽤나 유능했다. 1989-91년 관료층의 지배적 분파

가 국유화 경제에 대한 방어를 포기하고 자본주의 소유관계를 복원

하기 시작했을 때, 노동자계급이 정치적 경험과 (가장 중요한 것으로) 

혁명적 지도력을 결여한 어려운 상황에 있었던 이유다.[20] 위기를 승

리의 정치혁명으로 전화시킬 결정적인 전제조건이 바로 이러한 정치적 

경험과 혁명적 지도력이었음에도 말이다. 그러한 정치 혁명은 인민을 

해방시키고 국유화 경제를 되살리고 세계 혁명 과정에 재차 기운을 불

어넣는 길을 열 수 있었다. 그러나 필요한 전제조건이 결여되어, 퇴보·

타락한 노동자국가는 내파했다. 그리고 정치 혁명의 과정은 패배로 끝

나고 사회 반혁명으로 전화됐다.

 

 

   3. 자본주의 복고의 파괴적인 사회적·경제적 결과

 

1991년 프롤레타리아 소유관계의 붕괴와 자본주의 복고는 소련, 동유

럽 나라들에 파멸적인 결과를 가져왔다. 경제가 파괴되고 인민대중 생

활조건이 끔찍하게 악화되는 과정을 열었다.

 

소련·동구권의 일원으로서 우크라이나에서도 같은 과정이 시작됐다. 

아래 표 1에서 우리는 첫 5년 동안에만 국내총생산(GDP)과 산업생산

이 50% 가까이 붕락한 것을 볼 수 있다. 어느 모로 보나 재앙이다. 그 

이래로 우크라이나 경제는 고도로 취약한 기복 과정을 반복했다. (그

림 1 참조)
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표 1. 1991-1995년 우크라이나 국내총생산 및 산업생산의 붕락 [21]

구분 1991 1992 1993 1994 1995 누계
GDP -11.9 -17.0 +4.2 -2.5 -11.8 -49.7
산업
생산

+4.8 -6.4 -8 -27.8 -11.5 -48.3

   그림 1. 1996-2018년 우크라이나 GDP의 변화, 연 성장률 [22]

 

 

우크라이나 경제의 급락 사이클은 1999년까지 지속되었다. 어느 시점

에서 중단될 수 있었음에도 불구하고 우크라이나 경제는 1991년 수준

을 오늘까지 회복한 적이 없다. 표 2에서 보듯이 1999년 GDP는 1991년 

수준의 44.7%에 불과했다. 또 다른 경제학자는 2000년까지 우크라이

나의 실질 GDP가 1990년 수준의 43%로 감소했음을 나타내는 데이터
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를 제공한다.[23] 이 수치는 2006년 73%, 2013년 76.2%로 다소 회복되

었다가 2018년 69.6%로 다시 붕괴됐다.[24] 즉, 우크라이나 경제는 자

본주의 복고 시작 이래로 30년 동안 생산량이 1991년 이전 수준의 3/4

을 넘어본 적이 없을 정도로 극적인 방식으로 축소된 것이다!

 

표 2. 1991년 자본주의 복고 이래 우크라이나 경제의 만성적 위기: 불

변가격 국내총생산[25]

연도 1999 2006 2013 2018
1991년=100% 44.7% 73 76.2 69.6

 이에 동반하여 투자도 대폭 감소했다. 특히 중공업과 원자재 추출 부

문에서 크게 감소했다. 그 결과, 자본스톡 비중이 커진 것도 쓸모없게 

되었다. 한 우크라이나 경제학자는 1991-99년 기간에 공업총생산액

이 -49.1%, 자본 투자가 –77.9% 감소한 것으로 계산했다.[26]

 

자본주의 복고 이후 우크라이나의 구조적 위기로 인해 대규모 탈공업

화 과정이 초래되기도 했다. 우크라이나는 광업과 철강 생산에서 발

달된 기반을 가졌을 뿐만 아니라 방위산업, 자동차, 항공기, 항공우주, 

조선 등의 부문에서도 고도 산업의 본거지였다. 그러나 1991년 이후 

이들 산업의 상당 부분이 폐업하거나 대폭 축소됐다. 1991년과 1998

년 사이에 산업 가동률은 계속 감소하여 50-51%로까지 떨어졌다.[27]

 

그 한 결과로, 국내총생산에서 제조업을 비롯한 전체 공업 부문의 비

중이 크게 감소했다.[28] 우크라이나 GDP에서 공업 부문이 차지하는 

비중은 1992년 52.6% (제조업: 44.6%)였지만, 이 비중은 2000년 30.8% 

(제조업: 16.3%), 2013년 22.7% (제조업: 11.3%), 2019년 22.6% (제조

업: 10.8%)로 감소했다. 즉, 나라의 총생산량에서 공업 및 제조업 비

중이 불과 20년 만에 각각 5분의 3과 4분의 3으로 감소한 것이다! (
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표 3 참조)

 

표 3. 1992-2019년 우크라이나 GDP에서 공업 및 제조업 비중 [29]

구분 1992 2000 2013 2019
공업 비중 52.6% 30.8% 22.7% 22.6%

제조업 비중 44.6% 16.3% 11.3% 10.8%

논리적으로 당연히, 이러한 경제적·사회적 퇴보 역진 과정은 주민에게 

파괴적인 결과를 가져왔다. 1991년 이전의 계획경제 조건 하에서는 존

재하지 않았던 실업률이 극적으로 증가했다. 1999년 4월, 세계은행은 

우크라이나의 실질 실업률을 30%로 추정했다.[30] 공식적으로, 2009

년에 실업률은 9.6%였는데 그 뒤에  다시 증가했다.[31] 2000년 주민

의 26.4%가 국가 빈곤선 이하로 살았는데, 이 비율은 2013년 (24.5%)

까지 거의 그대로 유지되었다.[32]

 

자본주의 소유관계의 확립에 동반하여, 소득 불평등이 우크라이나 사

회의 주요 특징이 되었다. 2010년 우크라이나 인구의 가장 부유한 10

분위가 전체 소득의 21%를 차지한 데 반해 가장 가난한 1분위 층은 

단 4.4%를 점했다.

 

이 파괴적인 과정의 결과로, 우울증, 건강 문제, 알코올 중독과 약물 중

독, 자살, 전염병 등이 주민 속에 급격히 번졌다. 남녀 일반 기대수명이 

1991년-1995년 사이에 70.5세에서 67세로, 남성만으로는 1989년 66

세에서 62.8세로 줄었다. 동시에 유아 사망률은 13.0 (1990년)에서 15.0 

(1995년)으로 증가했다.[34]

 

상황이 나중에 개선되었어도, 기대수명은 2020년에도 여전히 1991년 

(71세)과 같은 수준으로 유지되었다. 이것은 유럽의 다른 어느 나라들

보다도 낮은 수준이다.[35] 사망률 (인구 1,000명당)은 11명 (1989년)
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에서 17명 (2005년), 16명 (2020년)으로 증가했다.[36] 동시에 출산율 (

여성 1인당 출생 수)은 2명 (1988년)에서 1.1명 (2001년), 1.2명 (2020년)

으로 감소했다.[37]

 

이러한 전례 없는 사회적 쇠퇴·부후화 과정의 필연적인 결과는, 우크

라이나 인구가 1991년 5200만 명에서 2020년 약 4200만 명으로 20% 

가까이 감소한 것이다.[38] 자유시장의 이점을 전파하는 데 싫증날 일

이 없는 핵심 제국주의 경제기관인 OECD조차도 다음과 같이 밝힐 수

밖에 없었다. "우크라이나는 1991년 독립 이래로 인구 고령화와 인

구 감소를 겪었다. 2000-2016년 동안, 생산가능인구 (즉, 15-64세)는 

7.8% 감소했고 전체 인구는 8.1% 감소했다. 우크라이나 인구는 이미 

대부분의 OECD 나라들보다 고령이다. 65세 이상의 연령층이 2016년

에 인구의 21%를 점했다."[39]

 

요약하자면, 우크라이나 ㅡ 유럽에서 가장 인구가 많은 나라 중 하나 

ㅡ 에서 자본주의 복고의 대차대조표는 파괴적이다. 물론, 이 과정은 

현 러시아 침략 전쟁에 의해 지금 훨씬 더 악화되었다. 그러나 우리가 

위에서 보여주었듯이, 자본주의 복고 후 20년이 넘은, 그리고 러시아

와의 적대관계가 시작되기 전인 2013년에도 우크라이나 경제가 1991

년 수준의 76%밖에 이르지 못했다는 점에서 2014년 국내 갈등이 시작

되기 전에 이미 우크라이나는 대규모 후퇴를 맞았다. 자본주의와 제

국주의라는 사악한 힘들에 의해 파괴되면서 사회적·경제적 퇴보·역진

의 과정을 겪은 것이다.

 

 

  4. 1991년 이래 우크라이나 자본주의의 반식민지적 기형화

 

스탈린주의와 관료 계획경제의 붕괴 이후 우크라이나에 자본주의 소
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유관계가 확립됐다. 그러나 자본주의는 "유기적"으로 성장하지 않았

고, 성장할 수도 없었다. 그러하기 보다는 자본주의 가치법칙이 외국 

제국주의 기관 (서방 정부/은행/기업)과 국내 올리가르히 (과두재벌)

의 결합된 힘에 의해 실행됐다. 결과는 제국주의 열강과 독점체들에 

의한 파렴치한 강탈이며 이들이 지배하는 종속적 자본주의 경제의 성

립이었다.

 

  1) 올리가르히: 매판 부르주아지의 형성

 

동유럽의 다른 전(前) 스탈린주의 나라들과 비슷하게 우크라이나에서

도 1991년 이후 친자본주의 정부들이 신자유주의 사유화 정책을 실시

했다. 공식 통계에 따르면 1999년 말 사유화된 기업들이 산업생산의 

약 71%와 고용의 50% 이상을 담당했다.[40]

 

사유화 과정은 독점화 과정으로 이어졌다. 즉 주요 경제 부문/ 기간산

업을 장악한 소수의 기업들이 창출된 것이다. 1998년 2월까지 200대 

기업이 우크라이나 산업생산의 90%를 담당했다.[41]

 

2022년 2월 전쟁 시작 이전 시기에 젤렌스키 정부는 사유화 과정을 지

속, 확장하려 했다. 2021년 3월 우크라이나 의회는 국유기업 민영화 금

지 조치를 철회하는 법안을 통과시켰다. 이는 "전략" 기업으로 간주되

어 매각 대상에서 제외되는 기업들의 수를 줄여놓은 이전 법 (2019년 

법)을 따른 것이었다. 2020년 우크라이나의 최대 파이프라인 회사 나

프타가스와 우크르 트란스가스 등 에너지 부문 관련 회사들을 포함

하여 국유기업의 부분 민영화를 허용하는 프로세스가 착수됐다. 여기

에 의회가 나서서 2021년에 민영화 제외 대상 659개 기업 (주로 에너

지, 방산, 항공우주 부문, 국영 철도, 우편) 목록을 작성함으로써 이 프

로세스를 법적으로 한 층 더 확실하게 했다.[42]
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이 사유화 과정의 결과는 소수의 슈퍼리치 자본가 집단 ㅡ 이른바 올

리가르히 ㅡ 이 가장 값나가는 기업들을 틀어쥔 것이다. 결코 사회주

의에 친하다는 혐의를 받을 일 없는 미국의 한 신자유주의 싱크탱크가 

최근 발표한 연구보고에 따르면, "우크라이나의 상위 100명의 부자들

이 전쟁 전 우크라이나 경제의 25% 가까이를 지배했다. 많은 올리가

르히가 에너지, 광업, 금속, 미디어를 포함하는 문어발식의 다각화된 

지주회사들을 거머쥐고 있다. 과거에 이러한 경제적 지배를 통해 올리

가르히가 일부 정당에 상당한 자금을 지원함으로써 거대한 정치적 영

향력을 행사할 수 있었다."[43]

 

소수의 새로운 자본가 집단에 의한 이 같은 축재 과정은 대규모 자본 

도피 및 국유 재산 도둑질과 동반 진행됐다. 경제학자들은 1996년 우

크라이나의 국외 자본 규모를 250억 달러에서 500억 달러 사이로 추정

했다.[44] 이 과정은 우크라이나 자본가들의 소위 국외 "투자" 목적지

의 특수한 성격에서도 나타나는데, 공식 통계에 따르면 우크라이나로

부터 유출되는 전체 외국인투자 (해외투자)의 90% 이상이 조세 피난

처이자 자본 도피 목적지로 잘 알려진 키프로스에 등록되어 있다.[45]

 

물론, 그러한 국외 "투자" 중 일부는 다시 우크라이나에 대한 외국인

투자 (우리가 러시아에서도 관찰한 현상인 이른바 자본 “라운드트리

핑”[우회투자])로 돌아왔다.[46] 그러나 아래에서 살펴보겠지만, 우크

라이나에 대한 외국인직접투자(FDI) 잔고가 우크라이나의 국외 FDI에 

비해 액수가 훨씬 더 크다는 점에서 우크라이나 자본가들이 자국에 대

한 그러한 "외국인" 투자에서 차지하는 비중은 아주 작은 수준에 불과

하다는 것이 명백하다.

 

자본 도피의 또 다른 형태는 수출에 있다. 사회노동연구소를 중심으로 

한 일단의 우크라이나 진보 경제학자 그룹은 한 흥미로운 연구보고서

를 통해 내국 자본가들이 소위 "상품 수출"을 통해 나라 밖으로 밀반
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출한 화폐의 양을 계산했다. "자료를 종합하면 2012~14년 및 2015년 

1-9월 동안에 영국령 버진아일랜드, 키프로스, UAE, 스위스, 레바논 

등 무역 중계국들에 한해 우크라이나가 수출한 물량은 전체 상품 수

출의 50%에 달하는 액수인 831억 흐리브냐 [우크라이나 통화 – 인용

자]로, 이 중 25억7000만 흐리브냐 (1,5%)만이 이들 나라에서 소비되었

다. 우크라이나 수출이 이들 중계국에 한정된 것이 아니라는 점을 감

안할 때 우크라이나 상품 수출의 절반 이상이 세금 적은 나라들을 거

쳐 가며, 우크라이나 수출기업들 이윤 대부분은 그들이 이 나라들 은

행에 개설한 계좌에 쌓이고 있는 반면, 나라 예산은 상당 액수의 법인

세를 잃고 있다고 우리는 자신 있게 말할 수 있다."[47]

 

이와 같이, 이 소수 과두재벌은 그들의 부를 일차적으로 국내 경제에

서 자본축적을 위해 활용하는 것이 아니라 외국 조세 피난처에서 기생

적 축재를 위해 활용한다. 동시에, 과두재벌은 우크라이나 경제를 글

로벌 자본의 필요에 맞춰 종속적 경제로 전화시키는 데서도 주요한 역

할을 담당했다. 즉, 과두재벌 올리가르히는 다른 많은 반식민지 자본

주의 나라들에서 익숙한 현상인 매판 부르주아지의 우크라이나 버전

이라고 할 수 있다. 이 우크라이나판 매판 부르주아지는 국가 경제를 

약탈하여 국외 조세 피난처에 맡겨둔 이 훔친 부를 통해 기생적으로 

살아가는 자본가계급이다.

 

그 본성상 올리가르히는 제국주의 독점체들과 밀접하게 연결되어 있

다. 이 관계망에서 올리가르히는 종속적 부분으로 제국주의 독점체들

과 강대국들에 완전하게 의존하고 있다. 여기에는 주되게 두 가지 이

유가 있다. 첫째, 올리가르히는 (대부분 서방 열강들이 통제하는) 국제 

금융기관에 맡겨둔 그들의 부를 보호하고 비밀을 유지하는 데 있어 

전적으로 제국주의 독점체들과 강대국들에 의존한다. 둘째, 그들의 

이윤은 그들이 독점체들과 맺을 수 있는 사업 거래에 크게 의존한다.
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끝으로, 올리가르히가 ㅡ 러시아를 비롯한 전(前) 쏘연방 나라들과는 

달리 ㅡ 우크라이나 국내정치에서 매우 영향력 있는 직접적 역할을 담

당했다는 것을 주목해야 한다. 2014~19년 젤렌스키의 전임 대통령인 

페트로 포로셴코는 억만장자이자 제과회사의 오너로서 “초콜릿 킹”

이라는 별명을 보유했다. 2002년 450명의 국회의원 중 300명이 백만

장자 [달러 기준]인 것으로 추계되고 있다. 입법에 직접 관여하는 역할 

뿐만 아니라 기소 면책권에서 오는 특권은 탈세와 자금 국외 밀반출

에 신경 쓰는 사업가들에게 절대로 과소평가될 수 없는 국회의원직

의 이점이다.[48]

 

요약하자면, 우크라이나 자본가계급의 최상위층인 올리가르히는 우

크라이나 자본주의의 반식민지적 기형화를 밀어가는 데 핵심 역할을 

했다.

 

  2) 자본주의 세계시장을 위한 반식민지 원료 공급자

 

우크라이나에서 자본주의 복고의 주요 특징은 제국주의 지배 세계시

장에 우크라이나 경제가 급속히 통합됐다는 점에 있다. 이미 1990년

대 후반에 GDP 대비 무역 비율 (연간 총생산에서 수출입 물량이 차지

하는 비중을 반영하는)은 90%에서 110% 사이였다. 이후, 이 수치는 약 

75-80% 수준으로 안정화되었다.[49] 이는 세계 대부분의 나라들보다 

자본주의 세계시장에 훨씬 더 고도로 통합되었음을 말해주는 것이다.

 

GDP 대비 수출 비중은 1993년과 1998년 사이에 두 배로 증가하여 

40%를 넘었고 2000년에는 약 60%로 늘었다.[50] 전체 세계 무역에

서 우크라이나의 수출이 차지하는 비중은 1995년 0.3%에서 2005년 

0.35%, 2011년 0.45%로 증가한 것으로 나타났다. 동시에, 세계 GDP에

서 우크라이나가 차지하는 비중은 0.22% 수준에 불과했다. 즉, 우크라

이나가 세계 수출 물량에서 차지하는 비중이 세계 생산량에서 차지하
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는 비중보다 두 배나 높았던 셈이다.[51]

 

캐나다 경제학자 안톤 올레니크는 다음과 같이 평한다. "1990년대 중

반 쿠치마 대통령이 '충격요법' 정책을 시행한 이래로 우크라이나는 

대외무역 (수출과 수입을 합친) 비중이 GDP 규모를 줄곧 초과하는, 

세계에서 가장 개방적인 경제국 중 하나였다. 쿠치마의 충격요법은 

1990년대 초 러시아에서 보리스 옐친과 예고르 가이다르 정부가 실행

한 개혁보다도 더 급진적이고 더 신자유주의의 기준에 가까웠다."[52]

 

그러나 그 시작부터 우크라이나는 제국주의 국가들의 경제를 위한 1

차·반제품 공급자로서 자본주의 세계시장에 진입했다. 지난 30년은 

그러한 종속적 지위가 심화되는 시간이었다.

 

첫 번째 기간에는 공업 원료가 우크라이나의 수출에 주도적인 역할을 

했다. 수출물량에서 철 금속과 비철 금속의 비중이 1996년 초 약 30%

에서 2001년 40%로 증가했다.[53] 구소련 이외의 나라들로 가는 우크

라이나 수출물량에서 이 비중은 무려 50%를 넘었다.[54]

 

그러나 그 뒤에는 철강 비중이 줄고 대신 농산물 비중이 늘었다. 2008

년과  2015년 사이에 우크라이나 수출물량에서 비(卑)금속 비중은 

42%에서 26%로 감소했다. 공산품 비중도 2008~2013년 사이에 73.6%

에서 57.4%로 줄었다. 동시에 밀, 보리, 유채씨, 옥수수와 같은 1차 농

산물 비중은 2008년 12%에서 2015년 32%로 3배 증가했다. (아래 그림 

2 참조).[55] 지난 몇 년 농산물 수출은 훨씬 더 늘어 2021년 우크라이

나 전체 수출물량에서 약 41%를 차지했다.[56]

 

 그림 2. 우크라이나 수출구조, 1996-2015년 [57]
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이와 같이, 대부분의 제조업 수출품은 주로 비(卑)금속류다. OECD는 

2018년 "첨단 제조업 제품 수출은 미미한 수준으로 철도 차량, 항공기 

부품 등이 대부분이다"라고 평가했다.[58] 이는 앞서 언급한 국내 제

조업이 사유화와 세계화 과정으로 인해 붕괴된 결과다. "2017년 철도 

차량 수출은 2013년에 비해 91% 감소했고 기계공업 제품의 경우 54% 

감소했다."[59] 유명한 항공기 제조기업 안토노프 사는 2015년 이후 

단 한 대의 비행기도 만들지 못했다.[60]

 

잔존 산업들은 국내 시장보다는 수출용으로 상당 정도의 생산을 한

다. 키이우에 본부를 둔 사회노동연구소의 위 연구보고에 따르면 

2014년 전체 산업생산의 41.9%를 담당한 6개 산업이 제품의 절반 이

상(54.3%)을 국외에 판매했다. [61]

 

우크라이나 경제에도 정보통신기술과 같은 현대적인 고숙련 산업부

문들이 있는 것이 사실이다. 전쟁 이전에 이 부문은 GDP의 4%를 점

하기까지 했으며 우크라이나의 정보통신기술 노동인력은 세계 4위

권에 속했다. 우크라이나 정보통신 전문가들은 운전면허증, 코로나19 

백신 기록, 여권 등 정부 서비스를 자동화하는 데 기여한 이른바 “디아 

앱”(Diia app)을 만들어냈다. 이 앱은 전쟁 상황에도 성공적으로 효능
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을 발휘했다. (예를 들어 난민 및 IDP 지원, 러시아 군사 활동 위치 파

악 등). 그 결과, 우크라이나의 디지털 수출액은 2011년 연간 10억 달

러 미만 수준에서 2021년 68억 달러 넘는 수준으로 증가해 전체 수출

에서 차지하는 비중이 1.6%(2013년)에서 10%(2021년)를 조금 넘는 수

준으로 증가했다.[62]

 

그럼에도 이 부문은 국가 경제와 무역에서 여전히 작은 일부일 뿐으로, 

우크라이나 경제의 반식민지적 기형화를 막는 강력한 상쇄 경향을 유

발하기에는 역부족이다. 이 점은 전쟁 시작 몇 년 전에 우크라이나 수

출물량에서 첨단기술 부문 비중이 감소하는 것에서 잘 볼 수 있다. (아

래 표 4 참조). 그리고 끔찍한 전쟁 상황을 고려할 때, 제국주의 독점체

들이 우크라이나 경제를 현대화하는 쪽보다는 정보통신기술 노동자

들을 국외 이주자로 빼내올 가능성이 훨씬 더 높다.

 

표 4. 우크라이나 전체 상품수출에서 첨단기술로 생산된 상품수출 비

중, 2013-2018년 [63]

2013 2014 2015 2016 2017 2018

24.4% 20.4% 19.2% 17.3% 16.8% 17.0%

EU에 대한 수출 비중이 크게 증가했지만, 이조차도 제국주의 정부들

이 자국 산업을 보호하는 데 열심이어서 곧 중요한 장애물에 직면했

다. 동시에 EU는 우크라이나에게 시장 개방을 강요했다. 우크라이나

의 진보 경제학자 마르코 보즈쿤은 우크라이나의 세계시장 편입에 관

한 연구논문에서 이렇게 지적한다. "우크라이나는 1990년대에 러시아

와의 무역 비중을 약 80%에서 55%로 줄였다. EU에 가입 신청 중인 중

유럽 국가들과의 무역도 20%에서 10%로 동시에 감소했지만, EU 회

원국들과의 무역은 약 6%에서 20%로 증가했다.... EU 보호무역주의 

체제가 우크라이나가 경쟁 우위를 점하고 있는 제품들 (철강, 화학, 식
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품, 섬유 등, 우크라이나로서는 생산적 투자와 경제 현대화를 위한 수

익을 창출할 수 있는 제품들)의 수입을 막는 한 EU와의 무역관계 구

조는 불만족스러웠다. 게다가, 반덤핑 조사 대상으로 지정된 우크라

이나 수출 품목의 비율이 1990년대에 약 1/4에서 1/3 이상으로 증가

했다.... 1990년대 동안 우크라이나 소매 시장의 약 60%를, 원산지에

서는 팔 수 없는 잉여 및 2등급 제품을 공급하는 외국인 업자들이 장

악했다."[64]

 

같은 저자는 1996년에 절박한 경제 상황을 논평한 한 우크라이나 신

문을 인용한다. "우리는 국외 시장만 잃은 것이 아니다. 우리 자신의 것

도 거의 다 잃었다.... 키이우의 한 슈퍼마켓은 지금 감자 바레니키 [만

두와 비슷한 우크라이나 전통 음식]를 팔고 있는데 그것들은 뉴욕 브

루클린에서 만들어진다!"[65]

 

이와 같이 우크라이나의 수출구조는 크게 변형되어버렸다. 주로 1차·

반제품을 EU에 수출하는 반면, 주로 가공품을 수입한다. 2016년 기준

으로 우크라이나의 EU 수출 품목은 비금속과 그 제품(전체의 22.1%), 

채소류 제품(16.1%), 광물 제품(12.8%), 기계 및 가전 (11.5%)으로 구

성되어 있다. 반면 우크라이나는 EU로부터 주로 기계 및 가전(26.1%), 

화학 산업 또는 관련 산업 제품(16.8%), 운송 장비(10.7%), 플라스틱·고

무 및 그 제품(7.1%) 등을 수입했다.[66]

 

우크라이나의 수출구조는 ㅡ 전쟁 시작 훨씬 전부터, 나아가 2014년 

사건보다도 더 전부터 ㅡ 평균적인 반식민지 나라보다 더 낙후되어버

렸다는 것을 주목할 필요가 있다. 우크라이나의 전체 수출에서 첨단기

술 제품 수출이 차지하는 비율을 다른 중·저소득국들과 비교해보자. 

우크라이나는 2000년에서 2013년 사이에 이 비율이 평균 5% 수준이었

는데 반해 중·저소득국들의 평균은 17~20%였다.[67]
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우크라이나의 많은 관측자들은 그들의 나라가 부유한 나라들을 위

한 기초 상품 공급자로 전화되고 있는 것에 대해 비판적 시각을 드러

낸다. 사회노동연구소의 경제학자들은 “일반적으로 이러한 경향은 지

난 20년 동안 좇은 논리에 부합한다. 우크라이나를 원료 공급자로 세

계시장에 편입시키는 그 일반적 논리 말이다”라고 올바르게 논평한

다.[68]

 

우크라이나의 부르주아 경제학자들조차 그러한 사태전개에 많은 불

만을 가지고 논평한다. 재무차관과 국제통화기금(IMF) 우크라이나 

대표를 역임한 숨김없는 신자유주의 숭배자인 우크라이나 경제학자 

올레 하브리신은 다음과 같이 전한다. "그럼에도 불구하고, 우크라이

나가 무엇을 수출해야 하는지에 대해 자원 기반 저부가가치 수출이 너

무 많고 고도 첨단기술 제품은 충분치 못하다고 강하게 지적하는 논조

의 관계자들 글이나 성명이 결코 없는 것이 아니다. 대표적으로 곤차르

와 바비라드-라주닌은 ‘우크라이나가 유럽연합과 러시아연방의 농업 

부속물이 되었으며… 비록 국제 조사에서는 우크라이나의 과학 기술 

잠재력이 상당히 높게 평가되고 있지만… 첨단기술 제품 수출은 매우 

적다'고 말한다. 또 슬레프트소바도 우크라이나 수출이 철강이 1/3을 

훨씬 넘게 차지하는 등 자원 집약도가 높다고 지적한다. 정부 프로그

램들과 성명들도 비슷한 지적들로 채워져 있다. 단순, 자원 기반 저부

가가치 제품의 높은 비중을 비판하는, 그리고 올바른 수출구조가 되

려면 훨씬 더 정련된 제품을 포함해야 한다며 우크라이나의 선진 인적 

자본 능력을 강조하는 내용의 지적들이다. 개발경제학에 친숙한 독자

들은 저소득 국가들이 농산물이나 자원 수출국으로 밀려나고 있다는 

이 공통된 불평불만을 인정할 것이다."[69]

 

요약하자면, 우크라이나 무역구조의 변화는 우크라이나를 무엇보다

도 제국주의 국가들을 위한 1차·반제품 공급자로 만들었다. 지난 30년

을 거쳐 우크라이나도 자본주의 반식민지의 특징인 세계시장에서의 
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종속적 지위를 떠안게 된 것이다.

 

우리가 낸 책 <<남반구에 대한 대 강탈"에서 설명했듯이, 그러한 종

속적 위치에서 우크라이나는 다른 많은 반식민지 나라들처럼 제국주

의 지배 세계시장에서의 부등가 교환이라는 불리한 조건을 맞고 있다. 

보다 발달한 (제국주의) 나라의 상품과 덜 발달한 (반식민지) 나라의 

상품이 세계시장에서 교환될 때, 가치법칙은 제국주의 자본이 부등가 

교환을 통해 추가 이윤을 얻을 수 있게 해준다. 제국주의 자본의 더 싼 

상품은 반식민지 나라의 더 비싼 상품을 두 손 들게 하고, 반식민지 나

라가 그들의 상품을 그 가치 이하로 팔지 않을 수 없도록 강제한다. 따

라서 보다 강한 (제국주의) 자본은 자신의 상품을 생산 가격 이상으로 

팔 수 있으며, 그러면서도 경쟁력이 낮은 (반식민지) 자본보다 세계시

장에서 여전히 더 싸다. 반식민지 자본은 자신의 상품을 생산 가격 이

하로 팔지 않을 수 없도록 강제되며, 그러면서도 제국주의 자본보다 

세계시장에서 여전히 더 비싸다.[70]

 

그 결과, 더 강한 (제국주의) 자본은 더 약한 (반식민지) 자본에 의해 창

출된 잉여가치의 일부를 성공적으로 전유한다. 이와 같이 자본주의 ‘

선진’국에서 ‘후진’국으로 대량 가치 이전을 가능케 하는 기제가 바로 

부등가 교환이다.

 

재차 강조하지만, 이러한 사태발전은 결코 “불가피”하지 않았다. 1991

년 독립국가가 되었을 때 우크라이나는 "약한" 또는 "후진" 경제가 아

니라 상대적으로 선진적인 산업을 보유한 경제라는 점에서 전혀 불가

피하지 않았다. 우크라이나가 제국주의 열강에 (점점 더 농산품 비중

이 늘어가는) 1차·반제품을 공급하는 반식민지 나라로 전화한 것은 다

름 아닌 자본주의 복고 정책의 결과였다. "운명의 장난"이 아니라 강대

국들과 소수 올리가르히 집단 ㅡ 탐욕적인 매판 부르주아지 ㅡ 에 의

해 목적의식적으로 추진된 프로그램의 결과물인 것이다.
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 3) 외채의 덫에 깊이 빠진 경제

 

언제나 제국주의 자본은 자본수출을 통해 가난한 나라로부터 추가 이

윤을 얻으려고 시도한다. 특히 1970년대 초부터 전 세계적으로 중요성

이 커진 그 한 가지 형태는 차관·대출 형태로 화폐자본의 수출이다. 이

런 경우 은행을 비롯한 금융기관들이 반식민지 나라들에게 공여하는 

차관에는 막대한 금리가 따른다. 외채가 반식민지 나라들에 대한 제

국주의 초과착취로 결과하는 이유다.

 

처음에 독립 국가가 되었을 때 우크라이나는 미상환 외채가 없었다. 

이것은 빠르게 바뀌었다. 1992년 말 어림잡아 14억 달러 수준이던 우

크라이나의 부채는 급격히 증가하여 1999년 124억 파운드로까지 치

솟았다.[71] 2001년 3월에는 140억 7천만 달러로 상승했다. 그 결과 

GDP 대비 부채 비율은 1999년에 40% 이상으로 증가했다. 수출 대비 

부채 총액도 1994-97년 43-48%에서 1998-2000년 65-77%로 증가했

다. 또 수출 대비 부채 상환 비율 (한 나라가 세계시장에서 상품 판매

를 통해 부채를 얼마나 상환할 수 있는지를 나타내는 지표)도 1997년

부터 급격히 증가했다.[72]

 

그러한 차관·대출의 많은 부분이 외국 자본가들로부터 온 것이다. 

1996년 정부가 국채 발행안을 내놓았을 때 외국인투자자들이 국고채 

시장에 넘쳐났다. 1997년 말 외국인투자자들은 모든 국고채권의 45%

를 보유하고 있었다.[73]

 

우크라이나 자본가들도 막대한 대출을 받았는데, 많은 경우 국가가 

그 부채에 대한 공적 보증을 떠맡았다. 놀랍지 않게도, 자본가들은 부

채를 상환할 수 없었을 뿐더러 대부분 갚으려고 시도조차 하지 않았

다. 사회노동연구소는 다음과 같이 보고한다. "우크라이나 국가회계
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원이 제공한 자료에 따르면, 외국계 대부업체로부터 대출받은 기업 중 

수수료를 제대로 지불한 기업은 15% 미만이며, 이들 중 약 3분의 1은 

받은 대출금을 갚으려고도 하지 않았다. 이 부채의 압도적인 부분이 

우크라이나 기업들이 해외에서 수입한 상품에 대한 지불 채무라는 것

은 흥미롭다. 따라서 국가 예산은 국내 생산을 발전시키는 것을 돕는 

대신에 외국 제조업자들에게 보조금을 주는 것으로 끝나버렸다."[74]

 

1990년대 말 우크라이나 국가는 공적 보증 대출의 (이자 포함) 상환 

비용이 국가 전체 부채 상환액의 31%로까지 증가하는 기괴한 상황

에 처해 있었다.[75]

 

당연히, 정부는 누적된 부채를 갚을 능력이 없는 것으로 판명됐다. 

2000년에 IMF에 대한 지급액만으로도 우크라이나 국립은행의 모든 

통화 보유액을 초과했다. 2000년의 대외 공채 총 지급액은 37억 흐리

우냐 [1흐리우냐 = 약 35원]에 도달하여 전년도의 두 배로 뛰었다.[76]

 

2000년대 들어 경제가 몇 년간 성장기를 겪으면서 상황이 개선되었다. 

이러한 성장의 원인은 일차적으로 우크라이나 기업들이 수출하는 원

자재에 유리했던 당시 세계시장 동향 때문이었다. 그 결과, GDP 대비 

공공부채 비율은 2007년에 최저 12%로 떨어졌다.[77]

 

그러나 2008년 대공황이 시작되면서 부채 상황은 다시 급격히 악화되

었다. 우크라이나의 자본가들은 외국 금융기관들로부터 계속해서 대

출을 받았고, 그 결과 사기업 부문은 총 1,040억 달러의 대외부채 ㅡ 

2009년에 달성한 GDP의 약 108% ㅡ 에 직면했다. 그리고 그 금액 중 

430억 달러는 2009년 상환 예정인 단기 부채였다.[78] 설상가상으로 

우크라이나 국가 부채도 2013년 730억 달러로 정점을 찍으며 빠르게 

증가했다.[79]
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더 이상 지속 불가능한 상황이 왔다. 2013년 경상수지 적자는 GDP의 

9.2%에 달했고, 외화보유액은 두달치 수입액을 조금 넘는 액수가 다

였다. 2014년 통합 예산 적자가 GDP의 10%를 초과했다. 그 결과 흐리

우냐는 대폭 평가절하 되었다.[80]

 

2016년에 정점을 찍은 후, 부채 상황은 일시적인 경기상승을 배경으로 

다소 개선되었다. 그러나 우크라이나의 부채는 2022년 2월 전쟁 시작 

전 몇 년 동안 매우 높은 수준을 유지해왔다. 2020년 중앙정부 부채가 

(2016년 71.8%로 정점을 찍은 뒤)  58.7%였다.[81]

 

IMF  자료에  따르면  국민총소득(GNI)  대비  대외부채  잔액은 

56.9%(2007년)에서  78.8%(2013년),  123.2%(2016년)로  증가했으며 

2020년에는 82.7%를 기록했다. (아래 표5 참조)

 

표 5. 우크라이나 대외부채 잔액, 2007-2020년 (GNI 대비) [82]

2007 2013 2016 2020

56.9% 78.8% 123.2% 82.7%

그 결과, 우크라이나는 수출 소득의 상당 부분 ㅡ 약 5분의 1 또는 5분

의 2 ㅡ 을 외채 상환에 사용해야 했다. (아래 표 6 참조)

 

표 6. 우크라이나 총부채상환액 (상품·서비스 수출 및 1차 소득수지 대

비), 2007-2020년 [83]

2007 2013 2016 2020

18.5% 42.3% 20.9% 23.8%

우크라이나가 외채의 덫에 걸리면서 전쟁과 파괴의 현 조건에서 상황

은 더 급격히 악화되고 있다. 제국주의 열강과 금융기관에 대한 부채

가 대대적으로 증가할 것이라는 데는 의심의 여지가 없다.[84] 주빌리 
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부채 캠페인 (Jubilee Debt Campaign)의 하이디 차우 사무총장은 위

험한 상황이라며, 자본가들이 채권 만기 전에 현금화 하려고 하는 수

익이 어느 정도인지 지적하고 있다. "침공 이후, 2015년 채무 재조정

의 일환으로 발행된 우크라이나 달러 표시 채권은 달러당 25센트 수

준에 거래되고 있다. 이는 디폴트(채무불이행) 위험이 높다는 것을 반

영하는 것이지만 우크라이나가 채무 상환을 계속할 경우 서방 은행과 

헤지펀드가 300%의 수익을 낼 수 있다는 것을 의미하기도 한다."[85]

 

이 수치들은 외채 사업이 제국주의 독점체들에게는 매우 수익성 높은 

비즈니스지만 그들에게 초과이윤 지불의 짐을 져야 하는 반식민지 나

라의 인민에게는 매우 불리한 것임을 생생히 보여주고 있다!

 

  4) 외국인투자: 우크라이나에 대한 제국주의 약탈

 

앞 장에서 언급한 바와 같이 제국주의 자본은 자본수출을 통해 가난

한 나라로부터 추가 이윤을 얻으려고 시도한다. 차관·대출로 화폐 자

본을 수출하는 것도 그러한 형태 중 하나지만, 외국인투자는 반식민지

로부터 잉여가치를 전유하는 또 다른 중요한 방법이다.

 

한편으로는 거대한 노동력 저수지 및 이 노동력 착취를 위한 값싼 비

용을, 다른 한편으론 본국에서 이윤율의 저하 경향을 고려할 때, 제국

주의 독점체들은 이 가난한 나라들에 자본을 수출하려는 강한 동기를 

가진다. 독점자본한테 이 해외시장이 국내시장을 대체하는 것은 아니

며, 그러한 대체물이 될 수도 없다. 그러나 해외시장은, 이 나라들의 평

균 이윤율이 더 높다는 점을 고려할 때 가능한 추가 이윤의 중요한 원

천을 제공할 수 있다.

 

그러한 자본수출은 독점체들이 현대 기계와 기술을 훨씬 더 값싼 노

동력과 결합할 수 있게 해준다. 이런 식으로 독점체들은 그들의 상품



현대 제국주의와  "다극 세계질서" 169

에 대한 비용 가격, 즉 상품 원가를 낮춘다. 독점체들이 그들의 상품을 

판매할 때 시장 가격 이하로 판매할 수 있게 되는 것이다. 이것은 반식

민지 시장과 제국주의 시장 모두에서 그렇다. 반식민지 시장에서는 이 

독첨체들이 반식민지의 경쟁 자본가들에 비해 더 현대적인 기계를 사

용하여 저임금 노동자들에게 더 효과적이고 더 생산성 높은 방식으로 

상품을 생산하도록 했기 때문에 시장 가격 이하로 판매할 수 있다. 제

국주의 시장에서는 이 독점체들이 제국주의 시장의 다른 경쟁자들이 

지불해야 하는 것보다 훨씬 적은 액수의 임금을 반식민지 노동자들에

게 지불하면 됐기 때문에 시장 가격보다 싸게 판매할 수 있는 것이다. 

그리하여 이 독점체들은 평균을 훨씬 웃도는 추가 이윤을 내고, 이 추

가 이윤의 일부는 반식민지 나라들에 재투자될 수도 있지만 많은 부

분이 제국주의 나라의 오너들에게로 돌아갈 것이다.

 

1990년대에 첫 번째 시기에는 우크라이나에 대한 직접투자 형태로의 

외국인 자본수출은 상대적으로 낮았다. (앞 장에서 보았듯이, 외국으

로부터의 차관·대출에 비해). 1998년 말, 우크라이나의 1인당 누적 외

국인직접투자(FDI)는 헝가리의 1,745달러, 체코의 822달러, 폴란드의 

595달러, 러시아의 102달러와 비교하여 49달러에 지나지 않았다. 1999

년 초, 누적 외국인직접투자(FDI)는 24억 3천만 달러 수준으로 몰도

바, 투르크메니스탄, 키르기스공화국과 같은 작은 나라들보다도 훨

씬 더 낮았다.[86]

 

그럼에도 외국 자본가들의 우크라이나 경제 진출은 그 중요성이 더해

간다. 아래 표 7에서 보듯이 우크라이나 은행 중 외국 자본가들이 투

자한 은행들의 비율이 점점 늘어갔다.

 

표 7. 우크라이나의 전체 은행 수와 소유권, 1991-2000년 [87]
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구분 1992 1994 1996 1998 2000
전체은행수 113 2287 229 214 195

외국자본투자 은행 - 12 14 28 31

2000년대 동안, 특히 2004년 소위 오렌지 혁명 이후 우크라이나에 대

한 외국인투자가 가속화되었다. FDI 유입은 2000년과 2008년 사이

에 가중 평균 43.9% 증가했는데, 이는 유럽에서 가장 빠른 증가율이

다.[88] 2012년 우크라이나로 들어오는 FDI 유입은 GDP의 4% 이상을 

점했다.[89]

 

그 결과 우크라이나 은행에서 외국 자본이 차지하는 비중은 2004년 

13%에서 2009년 50% 이상으로 증가했다.[90] 마르코 보즈쿤은 다음

과 같이 전한다. "2009년 4월 기준으로 가장 큰 10개 은행 중 7개 은행

의 자산 대부분이 외국인 소유였다. 한편 우크라이나 국영 은행들은 

우크라이나 은행 자산의 8분의 1 미만을 보유했다. 이러한 상황은 호

황기에 국립은행이 통화 정책을 시행하는 것을 점점 더 어렵게 만들었

다. 그리고 민간 부문이 외국 채권자들에게 1,000억 달러 이상의 빚을 

지고 있었던 파산 당시에 이들 민간 은행들은 IMF로부터 160억 달러

의 대출을 받아 자신들을 구제하고 자신들의 부실 채권을 공공 부채

로 전환하도록 정부를 압박했다."[91]

 

2008-09년 공황의 여파로 일부 외국 은행들이 우크라이나 시장을 떠

나거나 사업을 축소했다. 그리하여 외국인이 보유한 은행 자본의 전

체 비중은 감소했지만, 2014년에도 34%로 여전히 높은 수준을 유지했

다. (아래 표 8 참조) [92]

 

표 8. 은행부문 소유구조, 2008-14년 [93]

구분 2008 2010 2012 2014
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내국 국영은행 11% 14% 17% 22%
내국 민간은행 40% 44% 54% 47%

외국 민간은행(러시아
은행 포함)

42% 33% 21% 21%

러시아 국영은행 7% 8% 8% 10.3%

                           

동유럽의 다른 나라들에 비해, 우크라이나는 가장 큰 기업들 사이에

서 외국 자본의 비중이 낮다. 예를 들어 2014년 폴란드의 170개 대기업 

중 90개(53%)가 외국인 소유로 누적 매출액의 43%를 차지했다. 이와 

대조적으로 우크라이나 최대 기업 32개 중 7개(22%)만 외국인 소유로 

누적 매출액의 13%를 차지했다. (아래 표 9 참조).[94]

 

그럼에도 외국 자본가들이 우크라이나 경제에서 차지하는 비중은 작

지 않았다. 2016년에 발표한 OECD 연구는 다음과 같이 보고하고 있

다. "그럼에도 불구하고, 외국인 소유 기업들은 우크라이나 경제에서 

중요한 역할을 하게 되었다. 2012년, 유럽연합의 다국적기업들은 우크

라이나에서 약 20만 명의 직원을 고용했고, 미국의 다국적기업들은 약 

26,000명의 직원을 고용했다. 외국인 소유 기업들이 모바일 전화를 지

배하고 있다. 모바일 사업자들이 현재 전국에 3G 네트워크를 구축하

고 있다. 외국인 소유 기업들은 또 농업 기업, 소비재, 은행 및 소매 유

통 부문에서도 두드러진 역할을 한다. 아르셀로미탈 [룩셈부르크에 

본사를 두고 있는 세계 최대 철강기업]은 우크라이나에서 가장 큰 통

합 철강 회사 중 하나를 소유하고 있다."[95]

 

표 9. 매출액 기준 우크라이나 최대 기업들의 소유권, 2012-14년 [96]

              매출액 (전체 비중)

구분 2012 2013 2014



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무172

민간기업 59,679(53%) 63,714(54%) 42,612(55%)
국영기업 37,059(33%) 32,399(28%) 25,504(33%)
외국기업 15,356(14%) 21,274(18%) 9,870(13%)

총 112,095 117,386 77,985

         

우크라이나의 침체된 자본축적 수준을 고려할 때, 외국인 투자 비중

은 상당히 큰 수준이라고 할 수 있다. 연간 FDI 유입은 2006년 이래 우

크라이나 연간 총고정자본형성의 20%를 넘는 수준이었다. 2011년에 

발표한 OECD 연구에 따르면, 이 비율은 "러시아 (15%)를 포함하여 개

도국 및 과도국 경제의 평균 (2008년 14%)보다 높은 것이다."[97]

 

대부분의 FDI 유입은 금융부문, 광업 및 금속, 통신, 건설 자재, 식품 가

공 등에서의 인수합병 (M&A) 자금으로 들어갔다. 아래 표 10은 2005-

2015년 기간 동안 가장 큰 15건의 인수합병이 있었음을 보여준다. 보

다시피 여기서 러시아 기업들이 큰 역할을 했고 이 인수합병의 절반에 

관여했다. 그러나 전체적으로는 유럽연합 나라들이 우크라이나 FDI의 

주요 공급원으로 전체 FDI 잔액의 75% 이상을 차지한다.[98]

 

표 10. 우크라이나의 주요 외국인 인수합병 거래, 2005-2015년 [99]

연도 부문 투자자 국적
가치(백만

달러)
2005 철강 아르셀로미탈 룩셈부르크 4,800

2005 은행 라이피젠인터내셔널 오스트리아 1,028

2005 은행 BNP파리바 프랑스 465

2005 텔레콤 빔펠콤 
러시아/네

덜란드
280

2006 은행 크레이아그리콜 프랑스 262
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2006 은행 OTP뱅크 헝가리 821

2007 농식품 펩시코 미국 542

2007/8 철광석 에브라즈  러시아 2663

2008 은행 유니크레디트 이탈리아 2076

2008 은행 개인투자자 러이사 350

2008 은행 인테사산파올로  이탈리아 730

2010 통신 빔펠콤
러시아/네

덜란드
5515

2010 에너지 TNK-BP
러시아/

영국
313

2011 철강 메첼 러시아 537

2014 은행 알파뱅크 러시아 276

 

우리가 다른 문서들에서 지적했듯이, 비록 궁극적으로는 외국 열강 및 

독점체들에 의해 지배되고 있지만 해외에 적지 않은 규모의 투자를 하

는 내국 기업들을 가진 선진 반식민지 나라들이 존재한다.[100] 우크라

이나에는 확실히 그런 내국 기업들이 없다. 일부 우크라이나 올리가르

히는 모종의 "외국인투자"를 할 수 있지만, 보통 이것은 국외로 돈을 

밀반출 하는 형태다. FDI 유출입 및 FDI 잔액에 대한 유엔무역개발회

의(UNCTAD)의 최신 수치를 보면, 우크라이나 자본가들에 의한 외국

인투자는 우크라이나에 대한 외국인투자에 비해 완전히 무시할 수 있

는 수준임을 알 수 있다. (아래 표 11 및 12 참조)

 

표 11. FDI 유출입 우크라이나, 2016-2021년 (백만 달러) [101]

FDI 유입
2016 2017 2018 2019 2020 2021
4055 3727 4732 6017 -36 6549
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FDI 유출
2016 2017 2018 2019 2020 2021
100 281 -127 842 22 -198

 

표 12. FDI 잔액 우크라이나, 2000-2021년 (백만 달러) [102]

FDI 유입 잔액
2000 2010 2021
3,875 52,872 62,131

FDI 유출 잔액
2000 2010 2021
170 6,548 -295

 

전체적으로 볼 때 외국 자본 ㅡ 서유럽과 러시아 ㅡ 은 우크라이나의 

경제에서 강력한 역할을 해왔으며 우크라이나의 값싼 노동 비용으로

부터 득을 봤다. 외국 자본은 은행 부문뿐만 아니라 몇몇 생산 부문들

에서도 상당 비중을 차지하고 있다. 대조적으로, 우크라이나 자본가들

의 국외 실제 투자는 거의 존재하지 않는다. 제국주의 독점체들이 우

크라이나로부터 잉여가치를 전유할 수 있다는 사실은 다시 한 번 우크

라이나의 반식민지 지위를 확인시켜준다.

 

 5) 이주: 우크라이나가 값싼 노동력을 공급하다

 

자본주의 반식민지로서의 우크라이나의 또 다른 중요한 특징은 값싼 

이주 노동력 공급자로서의 역할이다. 우리가 여러 문서들을 통해 상세

히 설명했듯이, 언제나 이주는 제국주의 독점 자본에 의한 반식민지 초

과착취의 중요한 특징이었다. 그러나 이 요인은 1970년대 초 자본주의 

공황기 시작 이후로 그 중요성이 더해 가다가 세계화의 개시와 함께 

결정적인 중요성을 가지게 되었다.[103]
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기본적으로, 독점자본이 반식민지 세계로부터 추가 이윤을 뽑아내는 

것과 마찬가지로 이주를 활용한 추가 이윤 전유도 있다. 제국주의 자

본은 이주 노동자들에게 그들의 노동력 가치 이하로 지불함으로써 이

윤을 얻는데 여기에는 다음과 같은 방식이 있다.

 

i) 이주자들은 보통 그들 본국에서 교육을 받았기 때문에 자본가들

은 전혀 교육을 위한 비용을 들이지 않고, 또는 제한적인 비용만으로 

이주자들을 착취할 수 있다. 소련의 맑스주의 경제학자 아이작 루빈

이 지적했듯이, 한 상품의 가치는 그 상품에 직접적으로 들어가는 노

동 생산물뿐만 아니라 “해당 직종 노동자의 훈련에 필요한 노동 생산

물도” 포함된다.[104] 따라서 자본가는 상품 가치 일부를 비용 없이 전

유하고 있는 것이다.

 

ii) 이주자들은 연금과 사회보장 등 사회복지에 대한 접근권이 제한

되어 있고, 노령화되면 많은 경우 본국으로 돌아가므로 자본가들은 

이러한 사회복지 비용을 아예 지불하지 않거나 또는 조금만 지불해

도 된다.

 

iii) 자본가들은 보통 자국, 즉 지배국 출신 노동자들의 임금보다 상당

히 낮은 임금을 이주자들에게 지불한다. 민족 억압을 핵심 특징으로 

하는 이주자의 사회적 지위 때문에 자본가들은 (내국인에 비해) 더 값

싼 노동력으로 이주자를 착취할 수 있다. 이는 이주자가 제국주의 나

라에서 시민권이 없을 경우 각종 권리의 결여로 인해 더더욱 그러하다. 

이주자들의 모국어가 동등하게 취급되지 않고 그리하여 제국주의 사

회에서 그들의 일자리와 학교와 그 밖의 모든 삶의 영역에서 매우 불

리한 지위로 인해 또한 그러하다. 이주자는 또 다양한 형태의 사회적 

차별을 통해 억압 받고 있다. 이러한 형태의 억압은 1세대 이주자뿐만 

아니라 2세대와 3세대 이주자에게도 해당된다.
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역사적으로 우크라이나는 19세기 이래로 대규모 집단 이주 (디아스포

라)가 있었다. 이러한 대량 이주의 주요 원인은 러시아 제국과 합스부

르크 제국에서 우크라이나 인민이 겪은 열악한 생활 조건과 민족 억압 

때문이었다. 잘 알려져 있듯이 대(大)러시아 배외주의는 푸틴의 발명

품이 아니라 차르 제국에 역사적 뿌리를 두고 있다.[105] 이미 18세기 

후반, 예카테리나 2세는 뱌젬스키 대공에게 보낸 편지에서 다음과 같

이 썼다. "우크라이나인들이 스스로를 러시아인과는 전혀 다른 민족이

라고 여기는데 이런 불경한 생각은 근절해야 한다. 소러시아 [우크라

이나를 지칭], 리보니아, 핀란드는 그들에게 굳어진 권한으로 통치하

고 있는 지방들이다. 그들 모두를 한꺼번에 침해하는 것은 안 되지만, 

그럼에도 불구하고 그들을 외국이라고 부르고 그러한 기준으로 그들

을 대우하는 것은 단순한 어리석음 그 이상이다. 이들 지방과 함께 스

몰렌스크 지방도 쉽게 단계적으로 러시아화 되어 늑대처럼 숲을 바라

보지 못하도록 해야 한다."[106]

 

그러한 러시아화 정책 (그리고 한편으로 합스부르크 제국에서의 차

별)에 직면하여, 많은 사람들이 당시 고향을 떠나 사회적 처지 개선을 

희망하며 다른 나라들에 정착한 것은 놀라운 일이 아니다.

 

1991년 독립 전에 당시 우크라이나 강역을 떠난 최대 2천만 명에 이르

는 우크라이나인 디아스포라가 있었을 가능성을 시사하는 자료들이 

있다.[107] 1991년에서 2014년 사이에 4백만에서 7백만 명의 또 다른 

이민자들이 우크라이나를 떠났다. 국제 이주에 대한 한 유엔 보고서는 

2019년에 5-6백만 명의 우크라이나인이 국외에서 이주자로 살고 있

다고 추산한다.[108] 잘 알려진 바와 같이, 푸틴의 침략이 시작된 이후 

우크라이나 이주민 수는 급격히 증가했다. (자세한 내용은 아래 참조).

 

많은 우크라이나 이주자들이 ㅡ 이주자 일반이 그렇듯이 ㅡ 값싼 노동
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인력으로 주재국에서 일한다. "값싼"이라고 말할 때, 그것은 이주자들

이 그들의 노동력 가치 이하로 지불 받는다는 뜻이다. 이것은 그러한 

우크라이나 이주자들 중에 첨단 기술을 가진 정보통신 노동자들도 일

부 있을 수 있다는 사실과 모순되지 않는다. 한 미국 싱크탱크의 조사

연구에 따르면 2021년 우크라이나의 정보통신 노동자 수는 28만5000

명으로 5년 전의 2배 수준이었다.[109] 현 전쟁의 파괴적 상황을 고려

할 때, 서방 제국주의 독점체들이 이러한 이주 노동자들을 신규 노동

인력으로 대거 모집할 것이라고 예상할 수 있다.

 

이미 전쟁 시작 이전에 우크라이나 이주자들이 고향의 가족들에게 보

내는 큰 액수의 송금액에도 그러한 거대한 이주 규모가 잘 나타나 

있다. 그러한 송금이 2020년 우크라이나 GDP의 10% 가까이를 점했

다![110]

 

끝으로, 우크라이나에도 많은 이주자들이 살고 있다는 것을 상기해

야 한다. 유엔은 그들의 수를 약 5백만으로 추정한다. 모두는 아니지

만 많은 이주자들이 우크라이나를 유럽연합으로의 이주를 위한 통과 

국가로 보고 있다.[111] 이들 이주자의 대부분 ㅡ 약 330만 명 ㅡ 이 러

시아연방을 떠나온 사람들이고 (그들 중 많은 사람들이 푸틴 정권에 

의해 끔찍한 박해를 당한 체첸 인민을 비롯한 그 밖의 카프카스 인민

이다), 그 다음으로는 벨로루시인 25만 명, 카자흐스탄인 22만6천명

이 있다.[112]

 

 

  5. 우크라이나: 동서 강대국들 사이에서 찢겨진 종속국

 

우리는 앞 장들에서 우크라이나가 지난 30년 동안 어떻게 자본주의 

반식민지가 되었는지, 그 주요 특징들은 무엇인지 보여주었다. 이제 수

년간 이 나라의 정치적·경제적 사태발전의 틀을 주조해온 온 특수한 
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그리고 매우 중요한 특징을 지적하는 것이 필요하다.

 

우리가 서두에서 언급했듯이, 반식민지는 형식상 독립 국가라는 점에

서 식민지와 구별된다. 이것의 결과 중 하나가 그러한 반식민지는 하

나의 제국주의 국가에 종속되는 경우뿐만 아니라 둘 또는 그 이상의 

제국주의 국가들에 종속되는 경우들도 많다는 사실이다. 우크라이나

도 이런 경우다. 그러나 우크라이나의 경우 이러한 종속이 특이한 형

태를 취했다.

 

그 이유는 우크라이나가 한편으로 EU와 미국, 다른 한편으로 러시아 

등 가속화하는 상호 대립·충돌 속에 꽂혀 있는 강대국들에 의해 지배

되고 있기 때문이다. 이들 열강은 과거에 다양한 사안들에서 협력했

지만, 결코 장기적인 동맹 (예를 들어, 70년 이상 나토를 비롯한 그 밖

의 동맹체의 일원인 미국·서유럽과는 달리)에 기반을 두고 통합된 적

이 없다. 나아가 러시아와 서방 열강 간의 관계는 2014년 이후 악화되

어 2022년 2월 이래 냉전으로 전화되었다.

 

앞 장에서 우리는 우크라이나 경제에서 제국주의 독점체들의 중요한 

비중과 역할 ㅡ 무역, 외국인투자, 차관·대출 등의 측면에서 ㅡ 을 보여

주었다. 여기서는 서유럽·미국 기업과 러시아 기업 각각의 비중과 역할

을 보다 자세히 설명할 것이다.

 

우크라이나의 경제는 1991년 이전에는 러시아와 밀접하게 통합되어 

있었지만, 우크라이나가 독립한 후에는 이 관계가 변화했다. 1990년대

에 러시아와의 무역 비중은 약 80%에서 55%로 감소했다. 중유럽 국

가들과의 무역도 20%에서 10%로 동시에 감소한 반면, EU 회원국들

과의 무역은 약 6%에서 20%로 증가했다.[113]

 

이후 몇 년, EU의 비중은 더욱 증가했다. 그러나 여전히 러시아가 에너
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지 수입뿐만 아니라 수출 목적지로서도 중요한 무역 파트너로 남아 있

었다. (아래 표 13 참조)

 

표 13. 목적지별 우크라이나 수출 비중 (%) [114]

구분 1995 2000 2005
2010-

11
2012-

13
2015

러시아 43% 24 22 22 26 13
EU 20% 29 27 22 24 34

 

그러나 옛 소련 국가들 ㅡ 이른바 독립국가연합(CIS) 국가들 ㅡ 전체

적으로 보면 지난 10년간 이들 나라들이 여전히 중요한 수출 목적지

였음을 알 수 있다. OECD는 몇 년 전 발표한 우크라이나 경제 관련 연

구보고에서 다음과 같이 평했다. "전통적인 독립국가연합(CIS) 수출

이 최근 몇 년간 눈에 띄게 감소했고 EU가 2015년 수출 세입의 3분

의 1 이상을 점했다. 그러나 현재 진행 중인 분쟁에도 불구하고 2015

년 우크라이나 수출에서 러시아 연방이 13%로 가장 큰 비중을 차지

했으며, 튀르키예(7.3%), 중화인민공화국(6.3%), 이집트(5.5%), 이탈리

아(5.2%)가 그 뒤를 이었다. 수입은 주로 EU(2015년 41%)와 CIS 국가

(28%)에서 온다."[115] (아래 그림 3 참조).

 

그림 3. 우크라이나 수출 추이, 1996-2015년 [116]

 



남한 제국주의와 사회주의 노동운동의 임무180

 

2014/15년 돈바스 전쟁 이후 푸틴 정권이 우크라이나에 무역과 여행 

제한을 가하면서 동측 시장 (러시아, 벨라루스, 카자흐스탄)에 대한 접

근이 더욱 어려워졌다. 그 결과, 우크라이나의 이들 국가에 대한 기계

제조 제품 수출은 2013년에서 2018년 사이에 514만 4천 달러나 급감

했다. 우크라이나가 다른 나라 (EU, 중국, 미국)로 그러한 제품 수출을 

늘릴 수는 있지만, 이것으로 동측 시장의 큰 손실 (+8억 6300만 달러)

을 메울 수는 없었다.[117]

 

외국인투자에서도 비슷한 그림을 볼 수 있다. 유럽과 러시아 기업 모

두 우크라이나 경제에서 핵심적인 역할을 한다. 마르코 보즈쿤은 다

음과 같이 쓰고 있다. "반면에 러시아 민간 투자자들은 생산적 부문에

서 서방 투자자들보다 유리한 출발을 했다. 2008년까지 그들은 이미 

비철금속, 석유 정제, 석유 화학, 이동 통신 분야에서 관제고지를 차지

했고 철강과 유제품 산업에서 강력한 입지를 다졌다. 공황으로 러시아 

투자자들이 새로운 자산을 사들일 수 있게 됐다. 러시아 국영은행 브

네세코놈뱅크는 2008년 말 경영난에 봉착한 프롬인베스트뱅크의 지

분 75%를 인수했다. 그리고 2010년 1월 브네세코놈뱅크는 철강 생산

업체 돈바스 공업연합의 과반수 소유권을 차지하기 위한 러시아 민간 

투자자들의 성공적인 입찰을 지지했다."[118]

 

동시에 유럽 자본가들은 은행 부문에서 주도적인 위치를 차지했다. 

2008년까지 EU 6개 회원국의 은행들이 은행 자본의 30%를 보유한 

반면 러시아에 본사를 둔 금융기관들은 10%를 보유했다.[119] 2008

년 공황 이후 유럽의 점유율은 다소 하락한 반면 러시아 자본의 점유

율은 12%로 상승했다. 동시에 다른 6%는 러시아 자본수출 목적지로 

잘 알려진 키프로스가 형식적인 발원지로 되어 있어 키프로스 외국인

투자의 상당 부분은 러시아가 발원지일 공산이 매우 컸다.[120] 2014
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년까지 총 은행 자산에서 비러시아계 외국 은행의 비중은 20%를 약

간 상회하는 수준으로 감소한 반면 러시아계 은행의 비중은 16%로 

증가했다.[121]

 

러시아 기업과 유럽 기업의 그러한 강력한 경제적 지위가 강력한 정치

적 영향력을 동반한 것은 그리 놀랄 것이 없다. 푸틴 정권은 2000년 11

월 러시아 천연가스 공급분에 대한 우크라이나 국가부채를 이용하여 

우크라이나 정부가 지분 인수 거래에 동의하도록 했다. 마르코 보즈

쿤은 다음과 같이 밝히고 있다. "이 인수 거래는 러시아 기업들이 중유

럽과 서유럽으로 가는 우크라이나 가스 수송 파이프라인의 통제권을 

확보하는 것을 목표로 한 것이었다. 한편, 다른 러시아 기업들은 우크

라이나의 주요 기업들에 대한 큰 지분 내지는 지배지분을 거머쥐고 있

었다. 아브토자즈는 자포리즈히아 알루미늄 공장을 사들였고, 루코일

은 오데사 정유공장을 매입하여 칼루시 정유공장과 합작회사를 설립

했으며 우크라이나 주유소 100곳을 매입할 계획이었다. 튜멘 석유회

사는 리시찬스크 정유공장과 TV방송국을 사들였고, 금속 대기업 러

시아알루미늄은 미콜라이프알루미늄 공단을 인수했고, 메탈러시아는 

도네츠크 금속 공단에 투자했으며, 얼라이언스그룹과 알파나프타와 

타트나프타는 각각 헤르손, 나드비마, 크레멘추크 정유공장 민영화에 

참여하고 있다."[122]

 

2010년 4월에 비슷한 거래가 체결되었는데 이름하여 하르키우 협약이

다. 이 조약은 가스를 보다 싸게 공급해주는 대가로 러시아 해군에 세

바스토폴 항구와 그 밖의 크림반도 항구들의 임대를 2042년까지 연장

하는 내용의 거래였다. 같은 해 6월, 우크라이나 의회는 나토 가입 목

표를 국가안보전략에서 제외했고, 그리하여 비동맹국 지위를 복원했

다. 나아가 야누코비치 정부는 가스, 방산, 항공우주, 항공 산업에서 양

국 간 보다 긴밀한 협력을 추진하는 협상에 동의했다.[123]
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마찬가지로 서방 열강들도 우크라이나를 통제 하에 두기 위해 영향력

을 사용했다. 그 결과, 우크라이나는 주민 사이에 거의 지지가 없음에

도 불구하고 2008년 나토 가입을 신청했다. 또 2012년에는 EU와 협상

을 시작하여 2014년에 "EU-우크라이나 연합 협정"을 체결했다. 실제

로, EU와의 연합 문제는 야누코비치 정부 타도를 내건 우익 마이단 운

동의 핵심 슬로건이었다. 당시 야누코비치 정부는 EU와의 협상을 취

소하고 러시아 주도의 연합체 ㅡ 이후 “유라시아경제연합”으로 불리

게 되는 연합체 ㅡ 와 협정을 모색하고 있었다.

 

러시아와 EU (및 미국) 양측의 이러한 시도는 2014년 이래로 우크라이

나에 파멸적인 사태발전에서 중요한 요소가 되었다. 2014년 이래의 충

돌로 최소 10,000명이 사망하고 23,500명이 부상을 입었다. 약 백만 명

이 국내 난민이 되었다.

 

친러 세력이 2014년 돈바스 지역의 상당 부분을 장악하여 이 지역 자

원 통제권을 푸틴 정권에게 사실상 넘겨줬다. 이때부터 도네츠크의 

산업 생산능력의 약 78%, 루한스크의 약 84%가 정부 통제 지역 밖에 

있게 됐다.[124]

 

요약하자면, 우크라이나는 수년 이래로 계속 가속화하고 있는 분쟁 

속에 있는 강대국들 사이에서 찢겨진 반식민지 나라다. 이들 열강 ㅡ 

주로 러시아와 EU (+미국) ㅡ 은 최대한 우크라이나의 자원을 착취하

고 동시에 우크라이나를 자신의 세력권 아래에 두기 위한 제국주의 

상호 패권쟁투를 벌이다 마침내 푸틴의 침공으로 우크라이나 전쟁으

로까지 온 것이다.

 

 

  6. 2022년 2월 이래 러시아의 우크라이나 식민지화 몰이와 나토의 

영향력 확대 시도 
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2022년 2월 러시아의 우크라이나 공격은 새로운 상황을 열었다. 우

크라이나를 무력으로 예속시켜 식민지로 전화시키려는 직접적인 시

도다. 이 침략 전쟁이 주민을 야만적인 민족 억압의 위험에 나서서 저

항하도록 결집시킨 것은 지극히 자연스런 귀결이다. 전쟁 시작 전에는 

우크라이나 동부 주민들 사이에 러시아 친화적인 부분이 존재했지만 

(그러나 그 부분은 이 지역 내에서도 소수자였고, 결코 푸틴주의자들

이 즐겨 주장하는 바와 같은 심각한 민족 억압을 맞고 있지도 않았다

[125]), 상황이 완전히 바뀐 것이다. 오늘, 우크라이나 인민은 그들의 나

라가 러시아 제국주의의 식민지가 되는 것을 막기로 결심했다.

 

여기서는 우리가 이미 많은 문서를 통해 제시해온 전쟁에 대한 평가분

석을 반복하지 않을 것이다. 그 보다는 우크라이나의 향후 전망에서 

전쟁이 가져온 가장 중요한 결과를 요약 제시하는 데 국한할 것이다. 

이 장에서는 모든 종류의 가능한 시나리오에 대해 이리저리 추측하는 

식의 무익한 시도는 지양하고, 우리가 볼 때 우크라이나의 미래에 강

력하게 영향을 미칠 몇 가지 기본적인 발전 방향을 개괄해보고자 한다.

 

우리가 이미 최근에 낸 두 기사에서 지적했듯이, 현 전쟁이 우크라이

나의 사회적·경제적 상황을 급격히 악화시켰다는 것은 의심할 여지가 

없다.[126] 우리는 미래 전망이 불확실한, 현재 진행 중인 전쟁에 대해 

이야기하고 있는 것이므로 구체적인 예측을 하는 것은 가능하지 않다. 

하지만 우크라이나가 사회 전체의 파멸로 이어질 위기 사태에 직면해 

있다고는 확실하게 말할 수 있다.

 

세계은행(World Bank)의 계산에 따르면 우크라이나 경제는 2022년에 

약 35% 축소됐다. 나라의 기반시설이 계속되는 러시아 미사일 및 드론 

공격으로 많은 부분 파괴되었다. 정확한 피해 규모를 가늠하기는 어렵

지만 거대하다는 데는 의심의 여지가 없다. 최근 나온 평가에 따르면 
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교량 305곳, 공항 19곳, 철도역 57곳, 도로 2만4000㎞를 포함하여 주택 

40%, 발전소 30%, 기반시설 33%가 피해를 입었다. 이에 더해 러시아

가 4,000개의 통신국, 6만 킬로미터의 인터넷 회선, 18개의 텔레비전·

라디오 방송 안테나를 탈취 또는 파괴했다.[127]

 

당초 세계은행은 우크라이나의 회복과 재건을 위해서는 전쟁 전 경

제 규모의 1.5배가 넘는 수준인 최소 3490억 달러가 필요하다고 추정

했다. 안나 비에르데 세계은행 부총재는 최근 오스트리아 신문 디 프

레세와의 인터뷰에서 이 같은 평가를 업데이트하며 5,250억 달러에서 

6,300억 달러가 필요할 수 있다고 말했다.[128] 또 다른 연구보고서들

은 우크라이나 재건 비용을 1조 달러까지 추정한다!

 

자연히 이런 대규모 파괴는 재앙적인 사회적 결과를 낳는다. 세계은행

의 추산에 따르면, 극단적 빈곤에 처한 우크라이나인 수가 2023년 말

까지 인구의 약 50%에 도달할 것이다! 나아가 우크라이나 국립은행은 

2022년 2분기에 실업률이 35%에 달했다고 보고했다.

 

우리가 이미 앞 장에서 논의했듯이, 1991년에서 2020년 기간에 5-6백

만 명의 우크라이나인들이 나라를 떠났다. 현 전쟁은 이 숫자를 극적

으로 증가시켰다. 최신 수치에 따르면, 인구의 3분의 1이 2022년 2월 

이래로 난민이 되었다. 우크라이나 내에 650만 명, 다른 유럽 나라들에 

약 800만 명의 우크라이나 난민이 있다. 파괴적인 전쟁이 계속된다면 

이 수치는 더 증가할 것이다.

 

우크라이나 인민에게 당장의 위험은 러시아 제국주의에 의한 잔학한 

점령과 식민지화 위협에 있다는 것은 분명하지만, 서방 제국주의에 의

한 위험을 무시하기란 불가능하다. 나토 국가들의 재정적·군사적 원

조는 우크라이나를 종속국으로 만드는 수단이다. 우크라이나가 가능

한 모든 곳에서 무기를 얻으려고 하는 것을 비판할 수 없다는 것은 분
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명하다. 그러나 미국·유럽 제국주의가 그들의 영향력을 증대시키기 위

해 어떠한 형태의 원조도 이용하려고 한다는 것은 의심의 여지가 없

다. 그리고 여기서 그들의 시종 부르주아 젤렌스키 정부가 내부에서 

그들에게 조력하고 있다.

 

외채는 확실히 우크라이나의 예속을 심화시키기 위한 서방 제국주의

의 핵심 도구 중 하나다. 현재 우크라이나 부채의 정확한 수치는 분명

하지 않지만, GDP 대비 외채 비율이 풍선처럼 부풀 것이라는 데는 의

심의 여지가 없다. 경제의 광범위한 파괴를 고려할 때, 전쟁이 곧 끝나

더라도 우크라이나가 제국주의 금융기관에 부채를 상환할 위치에 있

지 않을 것이다. 그러한 상황에서 제국주의 "우방들"은 그러한 상황을 

냉혹하게 이용하여 지분 인수 거래를 제안할 가능성이 높다. 이는 ㅡ 

푸틴이 2000년과 2010년에 우크라이나에 강요한 것과 비슷하게 ㅡ 우

크라이나 경제의 가장 값나가는 부문들의 소유권을 넘겨줘야 한다는 

것을 의미한다.

 

실제로 이미 미국의 몇몇 싱크탱크들은 우크라이나의 어려운 상황을 

어떻게 서방 독점체들에 유리하게 이용할 수 있을지 플랜을 짜기 시

작했다. 2023년 1월, 영향력 있는 전략국제문제연구소(CSIS)는 키이우 

정부가 가능한 한 빨리 신자유주의 개혁에 착수해야 한다며 그에 대

한 일련의 권고안을 포함하는 연구보고서를 냈다.

 

CSIS 연구보고서의 주요 제안 중에는 아직 남아 있는 국유은행을 마

저 민영화 (사유화)하라는 권고안이 있다. "우크라이나 은행들이 국제

금융기구(IFI)의 지원을 얻고 국가 차원의 일반적 책임 문제를 해결하

기 위해 우크라이나는 은행권의 더 많은 민영화에 힘써야 한다. 2020

년 상위 5개 대형 은행 중 4개 은행이 국유였다.... 이들 은행은 우크라

이나 은행권 전체 자산의 54%를 점했다."[129] “부패를 줄이고 경제의 

전반적인 효율성을 개선하기 위한 OECD 원칙에 맞춰 계속해서 국유
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기업 민영화와 구조조정에 집중해야 한다. 이 단계는 2021년에 통과

된 산업 민영화를 허용하는 법을 전면 시행하는 것을 포함한다. 우크

라이나는 이 위험 부문 [은행 부문]에 대한 정부의 노출을 줄이고, 부

실 대출을 최소화하여 기업이 다시 시작하고 성장할 수 있는 유동성을 

늘리는 방향으로 은행 부문의 자본 재편을 가능케 하기 위해 은행 산

업의 지속적인 민영화에 우선순위를 두어야 한다. 이를 위해서는 은행

권으로부터 악성 부채를 제거하고 부채 해결, 재구성을 위한 "배드뱅

크"[부실채권전담은행]를 설립해야 할 것이다."[130]

 

이 미국 싱크탱크가 서방 기업들에게 매우 가치 있다고 여기는 두 번

째 부문은 토지다. 위에서 지적했듯이 우크라이나는 중요한 농업 생

산국으로 농산물 수출이 중요한 수입원이 됐다. 그리하여 CSIS는 민영

화 과정에 더욱 속도를 낼 것, 그리고 이 부문에 대한 외국인투자의 법

적 가능성을 열어줄 것을 제안한다.

 

"토지 개혁은 우크라이나와 그 투자 파트너들이 농업 부문의 효율성

을 높이기 위해 주의를 집중해야 할 분야 중 하나다. 우크라이나 농지

의 약 27%는 소유권이 분명치 않다. 전쟁 전에는 이 농지에 대한 명확

한 소유권을 확립하기 위한 노력이 진행되었지만, 전쟁이 시작되면서 

이러한 노력은 중단되었다. 2020년 3월, 우크라이나는 농지 매각 유예

를 해제하고 이 시장에 대한 새로운 규제를 만드는 법을 채택했다. 농

지 시장을 1990년대 초에 처음 사유화된 2,800만 헥타르 토지로 제한

하고 있는 새로운 법에 따라 국가와 지방자치단체 소유의 농지는 매

각 대상에서 제외된다. 이 법에 따라 토지 매입은 100 헥타르로 제한

되며, 2024년 1월까지는 개인에 한해 매입이 가능하다. 이후 합법적으

로 등록된 우크라이나 기업은 최대 1만 헥타르의 토지를 매입할 수 있

지만 외국인에 대한 매각은 여전히 금지돼 있다. 이러한 제약에도 불

구하고, 세계은행은 토지 개혁이 농업 부문에 최대 50억 달러의 신규 

투자를 유치할 수 있을 것으로 추산한다."[131]
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CSIS 연구보고서의 저자들은 서방 제국주의자들이 우크라이나의 재

건을 직접 책임져야 한다는 또 다른 미국 싱크탱크 ㅡ 저먼마샬펀드

(GMF) ㅡ 의 아이디어를 소개한다. (“재건을 책임진다”는 것은 사실상 

우크라이나 경제를 장악한다는 의미다). GMF는 다음과 같이 제안한

다. "미국의 힘과 위신을 이용해 세계적인 재건 동맹이 이루어지도록 

보장하기 위해 제1대 재건 기획조정자는 세계적인 위상을 가진 미국

인이어야 한다.... 후속 조정자는 장기적인 프로세스에 대한 EU의 책임

이 커지는 것을 반영하여 유럽인이 될 수 있을 것이다."[132]

 

이러한 미국인 "재건 기획조정자"가 "바르샤바에 본부를 둔 G7/EU 공

동 사무국을 통해 재건 노력을 지휘감독 해야 한다."[133] 나아가 이

들 서방 제국주의 전략가들은 필요한 개혁이 시행된 후 우크라이나는 

"10-15년의 시한" 내에 유럽연합의 정식 회원국이 되어야 한다고 제

안한다.[134]

 

우리는 가능한 미래 시나리오에 대한 몇 마디로 이 장을 마무리할 것

이다. 첫째, 러시아가 대부분 적대적인 주민을 상대로 잔인한 무력을 

사용함으로써만 이 전쟁에서 이길 수 있다는 것은 분명한 것 같다. 모

스크바가 우크라이나 내에서 도움을 기대할 수 있는 것은 구 돈바스 "

인민공화국들"의 마름들과 같은 소규모 세력뿐이다. 러시아는 2001년

과 2003년 미국이 아프가니스탄과 이라크에서 식민지 사업들을 벌였

을 때와 마찬가지로 우크라이나 점령 통치에 대한 현지의 지지를 전혀 

확보하지 못할 것이다. 러시아군의 승리라는 가능할 것 같지 않은 시

나리오가 발생하더라도 점령군은 즉시 대규모 게릴라전에 직면할 것

이다. 이미 이에 대해서는 점령군이 얼마 전 도네츠크, 루한스크, 자포

리자, 헤르손 등의 점령지에서 쓴맛을 본 바 있다.

 

또 다른 가능한 시나리오는 전쟁이 교착 상태로 끝나서 나라가 ㅡ 남
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북한처럼 ㅡ 두 지역으로 분단되는 경우다. 이 경우에서도 위와 같은 

게릴라전 시나리오를 보게 될 것이다. 우크라이나의 동부 지역에 국한

된 게릴라전이겠지만 말이다.

 

이러한 분단의 경우, 나토군이 우크라이나 서부 지역에 주둔할 가능성

도 있다. 많은 우크라이나인들이 서방 열강을 러시아 침략자에 대항하

는 동맹으로 (그릇되게) 보고 있어 이 군대가 처음에는 러시아 군대와 

같은 정도의 대중적 적대에 안 부닥칠 수도 있다.

 

그러나 그러한 나토 지상군 수용 입장은, 이러한 군대가 ㅡ 러시아군

에 맞서 싸우는 것을 대신해서  ㅡ 젤렌스키 (또는 다른 꼭두각시) 서

방 마름 정부 보호를 위한 군대로 봉사할 경우 빠르게 바뀔 수 있다. 

우크라이나 인민이 살아야 할 극심한 빈곤 상황을 고려할 때, 그리고 

미국·EU 제국주의가 우크라이나의 가장 값나가는 생산물을 전유하

려 할 것이라는 점을 고려할 때 이는 매우 현실적인 시나리오다. 인민

대중이 키이우의 친서방 정부에 반기를 들어도 그리 놀라운 일이 아

닐 것이다!

 

우크라이나가 러시아 침략자들을 몰아내는 데 성공한다면, 노동자들

이 그러한 승리를 노동자독자 세력화로 옮겨놓을 수 있는지, 즉 올리

가르히와 외국 독점체를 몰수·수탈하고 노동자 자신의 정부를 세우

는 이러한 자신의 무기를 사용할지가 관건이 될 것이다. 사회주의자

들은 이런 전망을 제창하고, 내외 자본가들과 정치가들이 인민의 승

리의 과실을 훔치려 할 때 대중이 소모전에 지치는 상황을 피하기 위

해 힘 쓸 것이다.

 

이로부터 이 주제에 대한 마지막 관측으로 넘어가자. 전쟁이 지속되는 

한 서방 열강의 도움으로 우크라이나를 재건하겠다는 그 어떤 노력도 

환상이라는 것은 자명하다. 그러나 비록 어느 시점에 휴전이 이루어질 
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수 있다고 해도, 상황은 매우 불안정한 상태로 남아 있을 것이다. 이것

은 1995년 나토와 EU 군이 보스니아 인민에 대한 세르비아 밀로셰비

치 정권의 반동 전쟁을 중단하도록 강제할 수 있었던 데이튼 협정 이

후의 보스니아가 아니다! 따라서 어떤 형태로든 정치적·군사적 불안

정이 예측 가능한 미래에 계속될 가능성이 높다. 그런 상황에서 서방 

기업들이 실적적인 투자를 할 가능성은 매우 낮다.

 

일각에서는 남한이 북한과의 냉전 상황에도 불구하고 경제 기적을 이

룬 것과 같은 것을 우크라이나가 경험할 수 있을 것이라는 희망을 품

는다. 이것은 완전한 착각이다! 첫째, 당시 제국주의 국가들과 스탈린

주의 국가들은 상대적으로 안정적인 냉전 체제를 수립할 수 있었다. 

현 시기 동서 제국주의 열강 간의 패권경쟁은 훨씬 더 위태롭고 폭발

적일 가능성이 높다.

 

둘째, 순진하게 우크라이나의 "한국식 미래"를 바라는 사람들은 그러

한 사태발전의 경로·과정이 어떤 것이었는지 잊지 말아야 한다. 한국

은 1940년대 말 미군정 이후로 1990년대 초까지 군사독재로서, 모든 

형태의 대중 시위와 항쟁이 잔인하게 진압되었고 대중은 수십 년 동

안 빈곤 속에서 살았다. 오랜 기간이 지나 1970년대에 와서 비로소 대

규모 서방 투자와 그로부터의 공업화가 (“한국식 미래”를 바라는 순

진한 사람들이 기대하는) 모종의 생활수준 향상으로 전환되기 시작

했다.[135]

 

 

  7. 전진하는 길: 민족해방에서 사회혁명으로

 

우리는 이 팜플렛에서 1991년 스탈린주의 붕괴 이후, 우크라이나가 러

시아, EU, 미국과 같은 강대국들이 초과착취하고 지배하는 자본주의 

반식민지 나라가 되었다는 것을 보여주었다. 이 제국주의 나라들의 독
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점체들은 우크라이나판 매판 부르주아지라고 할 수 있는 부패한 올리

가르히 (과두재벌)의 도움으로 우크라이나를 약탈했다.

 

그 결과 우크라이나는 빈곤해졌고, 러시아와의 군사적 충돌이 시작

되기 훨씬 전에 이미 인구가 감소했다. 우크라이나는 국제 금융기관

에 많은 부채를 지고 있고 외국 기업들에게 경제를 개방하도록 강요

되어 왔다. 1980년대 말까지 상당히 발달한 제조업 기반은 1990년대

와 2000년대를 경과하면서 크게 축소되었다. 그로 인해 우크라이나는 

자본주의 세계시장을 위한 반식민지 원료 공급자가 되었다. 또 수백

만 명의 우크라이나인들이 나라를 떠나 국외에서 값싼 이주 노동인력

으로 일하고 있다.

 

우크라이나의 이러한 반식민지적 기형화와 종속이 시작된 것은 우크

라이나가 형식적으로 독립국이 된 직후부터였다. 즉 2014년 이래 사태

의 결과가 아니라는 것이다. 동시에 푸틴의 침공으로 상황이 더욱 악

화된 것은 분명하다. 푸틴은 반식민지 우크라이나를 러시아 제국주의

의 완전한 식민지로 전화시키겠다고 위협한다.

 

푸틴의 침공에 대항하여 우크라이나 인민을 방어하는 것, 그리고 동

시에 서방 제국주의 열강의 간섭 일체에 반대하는 것이 사회주의자

들의 최우선 임무다.

 

첫 장에서 말했듯이 맑스주의 제국주의 이론과 이 이론에 의한 국가 

간 관계에 대한 분석 없이는 격동의 세계정세에서 올바른 방향을 찾

는 것은 불가능하다. 레닌이 그의 <<철학 노트>>에서 지적했듯이, 범

주가 없는 과학은 없다. “개념 (인식)은 존재의 (직접적 현상의) 본질 (

인과 법칙, 동일성, 차이 등)을 드러낸다. 그러한 것이 모든 인간 인식 (

모든 과학) 일반의 일반적 경로다.”[136]
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RCIT는 계급투쟁에서 ㅡ 그리고 이 계급투쟁의 일부인 민족해방 전쟁

에서 ㅡ 올바른 입장을 취하기 위해, 관련 제 세력의 계급적 성격에 대

한 과학적 평가분석이 필수임을 항상 강조해왔다. 여기서 우리는 레닌

과 트로츠키가 국가의 계급적 성격을 인식하는 것의 중요성을 주장하

며 정립한 맑스주의 접근법을 따른다.

 

"노동자들에게 국가 ㅡ 제국주의 국가, 식민지 국가, 노동자 국가 ㅡ 

의 계급적 성격 및 이 국가들 간의 상호 관계, 그리고 그들 각개의 내적 

모순을 올바르게 이해하도록 가르치는 것은 노동자들이 정세에서 올

바른 실천적 결론을 도출할 수 있게 해준다."[137]

 

지금까지의 우크라이나 반식민지 사회성격에 대한 평가 분석에 입각

하여 우크라이나 전쟁에 대한 사회주의자의 관점을 요약 정리하는 것

으로 이 팜플렛을 마무리하고자 한다.

 

1. 첫째, 우크라이나 인민은 어떠한 수단으로든 러시아의 침략에 맞

서 싸우는 것이 옳다. 제국주의 점령과 민족 억압에 대항하는 우크라

이나 인민의 전쟁은 정의의 투쟁이었고 지금도 여전히 정의의 투쟁이

다. 우리는 가능한 모든 곳에서 무기를 얻으려는 우크라이나 인민의 

노력을 지지한다.

 

2. 우크라이나 인민의 투쟁을 지지하는 것은 전 세계 사회주의자들의 

최우선 임무다.

 

3. 우크라이나의 노동자·피억압자는 부르주아 젤렌스키 정부도, 나토 

제국주의도 일체 신뢰해서는 안 된다. 노동자·피억압자는 자신의 통제 

하에 민족해방 투쟁을 수행하기 위해 자신의 독자적인 민중 평의회와 

민병을 창설하기 위해 분투해야 한다.
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4. 우크라이나의 사회주의자들은 서방 열강에 의한 모든 형태의 간섭

과 직간접적 지배에 반대해야 한다. 사회주의자들은 EU나 나토 가입

으로 가는 어떠한 발걸음에도 반대해야 한다. 또 사회주의자들은 정

부에 모든 외채 무효화를 요구해야 한다.

 

5. 전 세계의 사회주의자들, 특히 서방 나라들의 사회주의자들은 우크

라이나의 모든 외채 무효화 캠페인을 벌이는 것이 필요하다. 사회주의

자들은 또 나토와 EU 확대에 반대해야 한다.

 

6. 러시아의 진정한 사회주의자들은 ㅡ 스탈린주의 KPRF(러연방공산

당)와 RKRP(러시아 공산주의노동자당) 등 사회애국주의자들과는 달

리 ㅡ ‘자’국 정부의 패배와 우크라이나의 군사적 승리를 위해 노력한

다. 주적은 국내에 있다! 러시아의 진짜 사회주의자들은 전쟁에 반대

하는 모든 대중시위를 계속 지지할 것이며, 이 시위를 푸틴 정권에 대

한 인민 반란으로 전화시키기 위해 노력할 것이다.

 

7. 마찬가지로 전 세계 사회주의자들은 러시아의 반전 운동과 특히 반

제국주의 사회주의자들을 지지해야 한다.

 

8. 우크라이나에서의 전략적 목표는 러시아의 침략에 대항하는 투쟁

과, 젤렌스키 정부 및 나토의 우크라이나 간접 지배에 대항하는 독립 

노동자 투쟁을 결합하는 것이다. 즉, 사회주의자들은 민족해방 투쟁

을 러시아 제국주의에 대항하는, 그리고 서방 열강과는 독립적인 인민 

전쟁으로 전화할 것을 제창함과 동시에 우크라이나에서 사회혁명과 

노동자·민중 정부 수립을 제창해야 한다.

 

9. 그러한 노동자·민중 정부는 모든 점령군이 축출될 때까지 러시아 

제국주의에 맞서 싸울 것이다. 동시에, 서방 열강의 간섭에 반대할 것

이다. 노동자·민중 정부는 올리가르히와 외국 독점체들을 몰수·수탈
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할 것이다. 민주적으로 계획된 경제가 전쟁과 나라의 생존 (및 이후의 

재건)을 위해 모든 자원을 동원할 수 있도록 노동자 통제 하에 공업, 

서비스, 금융, 농업 등 기간산업 핵심 부문들을 국유화할 것이다. 점령

군과 올리가르히 없는 독립·사회주의 우크라이나의 깃발을 들어 올

릴 것이다!

 

10. 나아가 그러한 노동자·민중 정부는 다른 나라의 노동자·피억압자

의 투쟁을 지지할 것이다. 러시아 내 체첸인, 시리아 인민, 영국과 프랑

스의 파업 노동자들, 페루의 민중 등, 자신의 권리를 위해 싸우는 이

들 대중이 바로 우크라이나 대중의 자연스런 동맹군이다. 나토 수장

들과 서방 자본가들, 언제나 그들은 자신의 권력과 이윤에만 관심을 

가질 것이다.

 

잃을 것이라곤 자신을 묶고 있는 사슬 말고는 아무것도 없는 우크라이

나와 전 세계의 대중들이여!

 

우크라이나를 방어하자! 푸틴의 침략을 패퇴시키자!

우크라이나 외채의 무효화!

점령군과 올리가르히 없는 독립·사회주의 우크라이나 쟁취!

러시아 제국주의와 서방 제국주의 모두에 맞서자! 국제 사회주의/ 세

계 프롤레타리아 혁명 만세!

 

-----------------------------------------------------------
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ists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/emergconf/fi-emerg02.htm.
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3부.

전쟁과 노동자 계급의 임무

3.1 한반도 전쟁 위험

    - 제국주의 미·일·한에 대항하여 북한을 방어하자!

3.2 윤석열을 위시한 G7 서방 제국주의자들의 대북 "핵군축" 요구

    - "북한의 핵무장 포기"와 "군축"을 요구하는 운동진영 일각의 오류

에 대하여

3.3 모순적 성격을 가진 전쟁에서 맑스주의 전술

    - 우크라이나 전쟁과 서아프리카/중동/동아시아의 전쟁 위협과 분쟁

의 이중적 성격
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한반도 전쟁 위험
 
- 제국주의 미·일·한에 대항하여 북한을 방어하자!
  서방 대 중·러 간 제국주의 패권쟁투 타도!
  김정은 스탈린주의-자본가 정권에 어떠한 정치적 지지
도 주어선 안 된다!
   
    노동자혁명당 준비모임 성명, 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 

(RCIT) 국제사무국과 합동 발표, 2023년 8월 18일, https://blog.wrp-

korea.org

 

 

1. 조선반도/한반도에 전쟁 위험이 커져가고 있다. 강대국들이 지배

하는 제국주의 기구 유엔의 혹독한 대북 제재로 식량 부족과 주민들

의 비참한 생존조건이 수년째 계속되고 있다. 남한 정부는 이미 올 1

월 핵무장 야욕을 드러냈다. 4월에는 남한 대통령 윤석열과 미국 대

통령 조 바이든이 “워싱턴 선언”을 발표하여 남한 핵무장을 위한 시동

을 걸었다. 핵 협의그룹 (NCG)을 설립하고 미국 전략핵잠수함의 남

한 배치가 그 골자다. 40여 년 만에 다시 미 핵무기가 남한에 재도입

되는 상황이다.

 

2. 이에 대응해 북한도 군사력을 증강하고 있다. 올해 상반기 5개월 간 

단거리 탄도미사일 시험발사 6회, 순항미사일 시험발사 3회, 대륙간탄

도미사일 시험발사 3회를 실행했다. 핵탄두도 이미 30여 개를 보유하

고 있는 것으로 평가되고 있다.

 

3. 남북에서의 이 같은 핵무장 움직임 및 군비 증강 박차와 맞물려 있

는 것이 다름 아닌 미·중 대결을 비롯한 강대국들 간 제국주의 패권쟁

투의 가속화다. 미국은 북한만이 아니라 중국 (및 러시아)도 겨냥하는 
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미·일·한 3각 동맹 구축에 심혈을 기울이며, 이를 위해 한미일 군사훈

련을 확대하고 있다. 또 대만·필리핀과의 동맹을 심화하고 정기 해상

순찰을 중국 해안에 근접 실시하여 동아시아·남중국해에서 군사력 우

위를 유지하는 데 힘을 쏟고 있다.

 

4. 동아시아에서 중국과 러시아도 최근 협력을 강화하고 있다. 지난 7

월 중순 동해에서 중국과 러시아가 해군 합동훈련을 실시했고, 8월 초

에는 양국 군함 11척으로 구성된 연합 해군 초계함이 알래스카 인근

에서 미국 영토에 접근하는 작전 훈련을 실시했다. 또 북한 정권과의 

유대 심화에도 적극 나서고 있는데, 7월말 세르게이 쇼이구 러시아 국

방장관의 3일간의 평양 국빈 방문은 소련 붕괴 이후 러시아 최초의 고

위급 북한 방문이다. 우크라이나에 대한 반동적 침략 전쟁을 벌이고 

있는 푸틴 정권이 북한의 소련식 무기와 군수품이 러시아군의 무기시

스템과 호환되기 때문에 북한으로부터 무기 공급을 찾고 있는 것이

다. 그리고 중국 전인대 상무위 부위원장 리훙중의 최근 북한 방문은 

러시아와 중국이 북한에 "바싹 다가 서 있음"을 알리는 신호라고 환

구시보가 강조했다.

 

5. 남북한 간 및 서방 대 중·러 간의, 또는 “한미일 대 북중러” 간의 이러

한 긴장은 1950-53년 한국전쟁 이후 동북아시아에서 가장 큰 전쟁 위

험을 불러오고 있다. 한반도에서 일어날 수 있는 군사적 충돌의 성격

은 무엇인가? 맑스주의자로서 우리는 전쟁에서 관련 모든 당사자들의 

계급적 성격을 검토하고 전쟁 진행 속에서 발전하는 그들의 이해관계 

총체를 평가분석 하는 것이 필요하다. 혁명적 공산주의인터내셔널 동

맹과 남한 노동자혁명당 준비모임은 일련의 문건을 통해 미·중·일·러

가 제국주의 강대국임을 설명해왔다. 그에 따라 우리는 이들 열강 간

의 어떠한 충돌에서도 열강 모두를 겨냥한 혁명적 패전주의 입장을 내

건다. 제국주의 강대국은 모두가 노동자·피억압인민의 적이다. 따라서 

사회주의자들은 제국주의 강대국 모두에 똑같이 반대하며, 모든 형태
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의 제재와 대국 쇼비니즘, 군국주의, 제국주의 (핵)무장을 거부한다.

 

6. 민족자주파를 비롯한 각종 스탈린주의자들의 견해와는 달리, 남한

은 “신식민지” 또는 반(半)식민지 나라가 아니다. 약 20년 전부터 이미 

남한은 남반구 반식민지 인민들을 초과착취하고 억압하는 제국주의 

국가다. 일본·영·불·독처럼, 또는 호주·네덜란드·이스라엘처럼 미국의 

하위 파트너로서 제국주의 노획물 분배에서 자신의 몫을 챙기고 있

는 그 자체로 제국주의 국가다. 남한의 주요 재벌 대기업들은 세계 최

대 초국적 독점체 반열에 올라와 있다. 윤석열의 군국주의 드라이브

는 바이든이 시켜서 마지못해 하는 것이 아니다. 제국주의자로서 하는 

것이다. 경제면에서만이 아니라 군사면에서도 남한을 자립적 제국주

의 열강으로 입지 구축을 노리는 남한 자본가정부의 야망이 그 일차

적 동기다. 윤석열이 “대한민국 자체 핵 보유”에 대해 언급하고, 남한

을 “글로벌 중추 국가”로 만든다는 대외정책 컨셉을 수립하고, “자유, 

평화, 번영의 인도-태평양 전략”을 내걸고 등등, 이 모든 것은 미국에 ‘

예속’되어 받아 적어 읽는 것이 아니다. 이 모든 것은 남한을 정치·군사

적으로 강력한 제국주의 열강으로 만들고 싶은, G7 반열에 올라 대국

들과 어깨를 겨루고 더 많은 제국주의 노획물 분배 몫을 챙기고 싶은 

남한 독점 부르주아지의 대국굴기 열망을 반영한다. 한반도에서 전쟁

을 막기 위해서는 단지 “윤석열 퇴진”을 넘어 남한 제국주의 부르주아

지를 타도하지 않으면 안 되는 이유다. 자본가정부를 타도하고 그것

을 노동자 평의회와 민병에 기반한 노동자정부로 대체하지 않으면 안 

되는 이유다.

 

7. 반면, 북한은 과거 퇴보·타락한 노동자 국가였다가 지금은 자본주

의 반식민지로 전화됐다. 북한이 예를 들어 파키스탄처럼 핵무기와 상

당한 군사력을 보유하고 있긴 하지만, 사회·경제적으로 빈곤하며 중

국 자본에 북한 경제가 깊이 종속되어 있다. 민족자주파의 주장과는 

달리 북한 정권은 사회주의와는 아무 관계도 없다. 김정은 정권은 “돈
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주”(錢主) 자본가계급과 군사 관료에 기반한 스탈린주의-자본가 정

권이다. 중국·러시아와 오랜 관계가 있지만, 그렇다고 북한을 중·러의 

단지 “대리인”으로 보는 것은 오류다. 북한 정권은 그 역사 전체를 통

틀어 내내 모스크바와 베이징으로부터의 독자성을 반복해서 보여주

어 왔다.

 

8. 사회주의자들은 제국주의 간 상호 충돌에서는 관련 모든 강대국에 

대해 혁명적 패전주의 입장을 취하지만, 남한/미국과 북한 간의 충돌

에서는 북한을 방어한다. 그러나 김정은 스탈린주의-자본가 정권에 

대해서는 어떠한 정치적 지지도 주어선 안 된다. 이러한 충돌에서 북

한이 러시아와 중국으로부터 군사 원조를 받을 가능성이 높지만, 그러

나 이것이 자동으로 북한을 베이징과 모스크바의 "대리인"으로 만들

지는 않는다. 제국주의 국가에 대항하여 민족해방 투쟁을 벌이는 (반)

식민지 나라가 다른 제국주의 국가로부터 원조를 받은 전쟁 사례들이 

다수 존재한다. (예를 들어, 1914-18년 영국에 맞선 아일랜드 반군에 

대한 독일의 원조, 1937-45년 항일전쟁 동안 반식민지 중국에 대한 미

국의 원조, 그리고 2022년 2월 이래 항러 전쟁에서 반식민지 우크라이

나에 대한 서방의 원조 등). 물론, 미국/서방 제국주의와 중·러 제국주

의 간의 전면전쟁 맥락에서라면 한반도의 충돌은 종속적 요소가 될 수 

있으며, 그 경우 사회주의자들은 한반도에서도 총체적 패전주의 입장

을 적용해야만 하는 상황이 될 수 있다. (1차 세계대전 중에 오스트리

아제국과 반식민지 세르비아와의 전쟁이 전체 제국주의 상호 간의 전

면전 맥락에서 종속적 요소였던 것과 비슷한 상황으로).

 

9. 그 역사적인 쇠퇴·사멸기에 있는 자본주의가 3개 모순 라인의 가속

을 촉발한다는 점, 사회주의자들이 이 점을 인식하는 것이 매우 중요

하다. 1) 부르주아지에 대항하는 노동자계급·민중의 투쟁, 2) 제국주

의 지배에 대항하는 반식민지 나라들의 투쟁, 3) 제국주의 열강들 간

의 상호 충돌이 그것이다. 이 모순 라인 각각은 종종 서로 겹치지만 동
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일하지는 않다. 사회주의자가 이 모순 라인 중 하나를 무시한다면, 피

억압자의 편을 드는 데 실패한다면, 이 또는 저 제국주의 열강에 지지

를 준다면, 그는 프롤레타리아 해방투쟁의 대의를 배신하고 있는 것

이다!

 

10. 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹과 노동자혁명당 준비모임은 노

동자계급·피억압자의 사회주의혁명을 통해 모든 제국주의 강대국들

을 파괴하고, 남·북한 지배계급을 타도할 때, 그 때 비로소 한반도의 

항구적인 평화가 가능해질 것임을 밝히는 바다. 한반도의 혁명적 통일

을 위하여 투쟁! 코리아 노동자·농민 공화국을 위하여 투쟁!

 

                       

                     * * * * *

 

 한반도 전쟁 위험에 관한 우리의 다음 문서들을 참조하시오.

 

<제국주의와 자본의 지배를 타도하지 않고는 평화는 없다! - 사회주의노동

자혁명을 통해 평화를!>, 2019년 3월 8일, https://blog.wrpkorea.org/2022/02/

blog-post_12.html
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<제국주의 열강으로서의 남한 - 한국 독점자본의 성격과 그에 따른 노동자 

전위의 강령적 임무>,  2019년  12월,  https://blog.wrpkorea.org/2023/03/pdf-

rcit-2019-12-i.html
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<한·일 제국주의 무역전쟁 분쇄! - 모든 배외주의·민족주의 보이콧 캠페인 반

대! 무역전쟁이 아니라 계급전쟁으로 나아가자!>, 2019년 7월 19일, https://

blog.wrpkorea.org/2022/02/blog-post.html

 

<윤석열을 위시한 G7 서방 제국주의자들의 대북 "핵군축" 요구 - "북한의 핵

무장 포기"와 "군축"을 요구하는 운동진영 일각의 오류에 대하여>, 2023년 5

월 24일, https://blog.wrpkorea.org/2023/05/g7.html

 

<정세인식 토론 총괄정리: 현대 제국주의와 “다극 세계질서”론 - 자주파와 

좌파 일각의 현 정세인식 오류에 대하여>, 2023년 5월, https://blog.wrpkorea.

org/2023/05/blog-post_14.html

 

Again  on  Capitalist  Restoration  in  North  Korea,  12  June  2018,  https://

www.thecommunists.net/worldwide/asia/again-on-capitalist-resto-

ration-in-north-korea/
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윤석열을 위시한 G7 서방 제국주의자들의 대북 "핵군
축" 요구
 
- "북한의 핵무장 포기"와 "군축"을 요구하는 운동진영 
일각의 오류에 대하여
 
     노동자혁명당 준비모임, 2023년 5월 24일, https://blog.wrpkorea.

org

 

혁명적 공산주의자들은 왜 운동진영  일각의 "핵군축!"을 비롯한 "군

축 평화!" 슬로건이 오류라고 주장하는가?

 

평화주의 정책은 반동적이고 공상적이다. 평화주의 정책은 폭력과 전

쟁을 원리적으로 거부하며, 나아가 세계 자본주의를 절멸시키는 것 없

이도, 그리고 세계 사회주의공화국연방을 창설하는 것 없이도 무기를 

ㅡ 핵무기를 포함하여 ㅡ 폐절시킬 수 있다는 환상을 유포한다.

 

그와는 달리, 맑스주의자들은 폭력과 전쟁에 원리적으로 반대하지 않

는다. 정의의 전쟁과 부정의의 전쟁이 있고, 진보적인 폭력과 반동적

인 폭력이 있다. 여성을 예속시키기 위한 남성의 여성에 대한 폭력은 

반동이다. 여성 억압을 끝장내기 위한 여성의 남성에 대한 폭력은 진

보다.  제국주의 전쟁은 반동이지만 노동자계급의 또는 피억압인민의 

해방 전쟁은 진보다.

 

따라서 맑스주의자들은 억압자의 행동과 피억압자의 행동을 같은 지

평에 두는 평화주의에 반대하며, 이 평화주의가 폭력과 전쟁 일반을 

거부하는 것에도 강하게 반대한다.

 

마찬가지로, 우리는 평화로운 자본주의 체제가 가능하다는 환상에 반
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대한다. 자본주의가 계속 존재하는 한 군국주의와 군비경쟁, 전쟁은 

계속 있을 것이다. 그리고 현대 자본주의, 즉 제국주의가 계속 존재하

는 한 핵무기는 계속 존재할 것이다. "군축" 요구는 객관적으로 자본

가 정부에 대한 청원이다.  “핵군축” 슬로건도 역시 지배계급에 호소하

는 행위다. 즉 지배계급더러 좀 더 평화적으로 되어 달라는, 핵무기를 

포기하는 조약에 동의해 달라는 읍소 이상도 이하도 아니다. 제국주

의의 역사가 증명해왔듯이, 이것은 완전히 공상적인 슬로건으로서 독

점 부르주아지에 대한 위험한 환상을 만들어낼 뿐이다.

 

나아가, 우리 혁명적 공산주의자들은 모든 제국주의 열강 (및 그들의 

거대한 무기고)에 대한 비타협적인 투쟁을 제창하지만, 반(半)식민지 

나라들의 그러한 핵무기 보유 권리에 반대하지 않는다.

 북한의 경우, 우리는 김정은 스탈린주의-자본가 정부에 반대하지만, 

북한의 핵무기 보유 권리를 방어한다. "북한의 핵무장 포기"와 "남북

한 군축"을 제안하는 <전진>이나 <사진연> 등 운동진영 일각의 평화

주의 요구는 한 줌의 제국주의 열강에 의해 세계 대다수 반식민지 인

민이 억압·초과착취 당하고 있는 오늘날의 제국주의 현실을 망각하

는 요구다.

 

  반식민지 나라에 이 미사일들이 미 제국주의 (및 남한 제국주의)에 대

항하는 일종의 억지력이 되어준다는 점에서 남한을 비롯한 모든 나라

의 진정한 사회주의자들은 그러한 권리를 방어해야 한다. 마찬가지로 

우리는 이란의 핵무기 개발 권리에도 반대하지 않는다. 이란이 미 제

국주의와 이스라엘 제국주의에 의한 거듭된 도발·공격을 맞고 있다는 

점에서 그러한 권리는 방어 되어야 한다.
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모순적 성격을 가진 전쟁에서 맑스주의 전술 
 
- 우크라이나 전쟁과 서아프리카/ 중동/ 동아시아의 전
쟁 위협은 분쟁의 이중적 성격을 인식해야 할 필요를 보
여준다
 
     미하엘 프뢰브스팅, 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 국제

서기, 2023년 8월 23일, www.thecommunists.net

 

 

쇠퇴·사멸해가는 자본주의의 모순이 격화하면서 점점 더 전쟁과 무력 

충돌을 유발하는 비상한 시기에 우리는 살고 있다.[1] 서방 대 중·러 제

국주의 강대국 간 긴장 고조[1]에 더해 현재 진행 중인 우크라이나 전

쟁이 있고[2], 프랑스와 EU의 지지를 받는 ECOWAS (서아프리카경제

연합)의 니제르 침공이 임박해 있다.[3] 위기에 처한 이스라엘 네타냐

후 정부가 가자 지구와 레바논 헤즈볼라와 이란에 대해 공격을 감행

할 가능성이 커져가고 있다.[4] (그리고 이와는 별도로 페르샤만에서 

미 해군과 해병대가 이란에 근접 주둔하며 병력을 증강하고 있다). 남

중국해에서는 중국과 (미국이 지지하는) 필리핀 간에 긴장이 고조되고 

있고[6], 중·미 간에 계속되어온 대만 분쟁이 있다.[7] 끝으로, 한반도에

서 전쟁의 북소리가 점점 더 커져가고 있다.    

 

여기서는 이 분쟁들 각각에 대한 분석을 반복하지 않을 것이며, 독자

들에게는 각 관련 문서를 참조할 것을 권한다. 이 글에서는 맑스주의

자들이 그러한 분쟁들에서 해당 전술을 구체화할 수 있는 토대가 될 

방법론적 문제를 다룰 것이다. 곧장 본론으로 들어가자.

 

역사상에는 복잡한 성격을 가진 전쟁들과 나란히, 그 성격이 아주 단
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순 명백한 전쟁들이 있어 왔다. 과거 식민 열강이 아프리카, 아시아 나

라들을 침략한 여러 전쟁들이 그렇다. 보다 최근의 예를 들자면, 1994-

96년 및 1999-2008년 체첸 인민을 상대로 한 러시아의 두 차례 전쟁, 

미국의 아프간 (2001년) 및 이라크 (2003년) 침공, 2008년에서 2021년 

사이에 이스라엘이 가자를 상대로 한 네 차례 전쟁 (및 2006년 레바논 

공격)이 있다.[9]

 

이 전쟁들은 분명히 피억압 민족과 반(半)식민지 나라 ㅡ 즉 형식상 독

립된 국가지만 경제적으로 정치적으로 제국주의 강대국들에 의해 지

배되고 있는 자본주의 나라들 ㅡ 에 대한 제국주의 열강의 전쟁이었

다.[10] 그러한 전쟁에서 RCIT를 비롯한 그 밖의 진정한 사회주의자들

은 무조건적으로 피억압자를 편 들었고, 제국주의 침략자에 맞선 피억

압자의 군사적 승리를 제창했다. 그러나 이러한 전쟁의 그와 같이 명

백한 성격에도 불구하고  많은 자칭 맑스주의자들이 그들의 반제 의

무를 올바르게 이행하는 데 실패하고 있다. 즉 피억압 민족의 군사적 

승리와 제국주의 열강의 패배를 내걸기를 거부하고 있는 것이다. 그러

나 이는 전쟁의 복잡한 성격 때문이 아니라 제국주의에 대한 기회주의

적 영합을 특징으로 하는 조직들의 썩은 정치적 방법(론)의 결과였다.

 

  이중적 성격 – 변증법적 “대립물의 통일”

 

그러나 우리가 거듭 지적했듯이, 제국주의 패권경쟁의 가속화 ㅡ 자본

주의의 쇠퇴와 러·중 같은 새로운 강대국의 부상으로 촉발된 ㅡ 는 강

대국들 상호 간의 긴장 고조뿐만 아니라 피억압 민족들을 포함하는, 

모순적 성격을 갖는 충돌들의 증가도 또한 초래한다. 왜냐하면 그러

한 패권경쟁은 제국주의 열강들이 모든 수단을 동원하여 반식민지 세

계에서 세력권을 확대하려는 도발·침탈 드라이브 또한 가속화하기 때

문이다. 즉, 제국주의 상호 패권경쟁은 강대국들 간의 대결 고조 (또는 

그들 대리인들 간의 충돌 증가)뿐만 아니라 피억압 인민들에 대한 공
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격 증가도 촉발한다는 것이다. 그러한 제국주의 상호 패권경쟁이 민족

해방전쟁들의 증가 또한 촉발하는 이유다.

 

제국주의 강대국에 대항하는 반식민지 나라의 전쟁, 피억압 민족의 민

족해방전쟁과 같은 그러한 충돌이 모순적 성격을 가지는 경우들이 많

은데, 이는 해당 반식민지 나라, 해당 피억압 민족이 동시에 다른 제국

주의 국가와 ㅡ 직간접적으로 ㅡ 동맹관계에 있는 데서 비롯하는 경

우들이다. (즉, 우크라이나가 서방 제국주의와, 북한이 중·러 제국주의

와, 니제르가 러시아 제국주의와, 필리핀이 미 제국주의와, 이란이 러·

중 제국주의와 동맹관계에 있는 것과 같은).

 

혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT)은 이러한 충돌을 이중적 성격

을 가진 전쟁으로 성격규정 한다. 해방 전쟁의 성격과 제국주의 상호 

패권쟁투의 성격을 모두 포함한다는 뜻이다. 맑스주의자들의 임무는 

이러한 충돌의 변증법적 성격을, 서로 부단한 투쟁 속에 있는 "대립물

의 통일"로 이해하는 것이다. 동시에, 초창기 소련 철학자 아브람 데보

린이 강조했듯이, “발전의 일반적 방향”을 정하는 것이 맑스주의자들

에게 매우 중요하다. 즉, 맑스주의자들은 이러한 충돌의 주된 성격을 

식별하는 데 주력해야 한다.[11] 달리 말하자면, 맑스주의자들은 충돌

의 본질의 주된 특징을 이해하지 않으면 안 된다. (헤겔이 말했듯이, “

존재의 진실은 본질이다.”)

 

그러한 전쟁에 대한 구체적 분석이 특히 중요한 이유는 그러한 복합

적 성격 또는 이중적 성격을 가진 충돌이 증가하고 있기 때문이다. 우

크라이나 전쟁의 경우 서방 열강들이 군사 원조로 우크라이나를 지지

한다. 그러나 이것이 ㅡ 적어도 지금까지는 ㅡ 전쟁의 성격을 질적으

로 바꾸지는 않았다. 즉, 그 본질에서, 그 본질의 주된 특징에서 이 충

돌은 러시아 제국주의에 대항하는 우크라이나의 민족방위 정의전으

로 여전히 남아 있다.
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니제르에서는 치아니 장군의 군사정권이 러시아 바그너 용병을 끌어

들이려 하고 친러시아 국가들 (말리와 부르키나파소 등)과 동맹관계

에 있다. 그럼에도 ECOWAS 군대의 침공 (프랑스와 EU의 지지를 받

는)에 대한 니제르의 저항은 진보적 성격을 가진다. 이스라엘 (및 미국)

과 이란 간의, 또는 미국/남한과 북한 간의 전쟁이 시작될 경우에도 사

정은 같다. 즉 이란 또는 북한의 저항은 진보적 성격을 가진다. 그러한 

충돌들에서 RCIT는 제국주의 침략자 (및 그 대리인)에 대항하여 니제

르나 이란, 북한 같은 반식민지 나라의 방어를 제창한다. 당연히, 이러

한 방어에는 이 나라들의 꼭지점에 있는 부르주아 정권, 독재 정권에 

대한 어떠한 정치적 지지도 포함되지 않는다. 이들 자본가 정권에 어

떠한 정치적 지지도 주어선 안 된다.        

 

그러나 우리는 제국주의 적에 맞서 피억압 민족을 편 들지만, 이 제국

주의 적뿐만 아니라 모든 제국주의 강대국에 엄격히 반대한다. 따라서 

우리는 제국주의 국가들의 서로에 대한 제재나 보호무역주의, 서로를 

겨냥한 군비증강에 대해 어떠한 지지도 거부한다.

 

제국주의 상호 패권경쟁의 요소가 충돌의 핵심 본질인 경우, RCIT는 

한 진영을 편 드는 것이 아니라 양 진영 모두에 대한 혁명적 패전주의 

입장 ("이중 패전주의")을 제창한다. 이는 사회주의자들이 양 진영 모

두에 대한 엄격한 반대를 내걸고 각각의 정부에 대항하여 계급투쟁을 

밀어가기 위해 전쟁을 이용한다는 뜻이다.

 

지금의 대만 분쟁이나 스프래틀리 군도를 둘러싼 중국과 필리핀 간의 

분쟁이 그러한 경우다. 양 진영 모두에 대한 혁명적 패전주의 입장을 

취한다고 해서 우리가 중국 제국주의에 대항하는 대만이나 필리핀의 

민족자결권 요소의 존재를 부정하는 것은 아니다. 그러나 분쟁의 구

체적 양상과 세력 관계 때문에 그러한 민족적 요소가 적어도 현재로
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서는 제국주의 상호 패권경쟁에 종속된 부차적 요소라는 점을 고려해

야 한다는 것이다.

 

끝으로, 충돌의 성격이 시간이 지나면서 바뀔 수 있다는 것을 인식하

는 것이 중요하다. 그 성격의 주 특징이 바뀔 수 있는 것은 다름 아니

라 바로 그러한 충돌의 이중적 성격 때문이다. 변증법적 "대립물의 통

일"로서의 그 본질 때문이다. 발전은 내적 모순의 전개이며, 레닌이 헤

겔 변증법을 "발전에 대한 심오한 학설"[13]이라고 부른 것은 그 만

한 이유가 있었다. 이러한 발전은 주어진 현상의 내적 모순을 원인으

로 하며 (“발전은 대립물의 '투쟁'이다”), 이 과정은 양질 전화를 가져

올 수 있다.[14]

 

따라서 맑스주의자들은 해당 분쟁의 구체적 전개를 분석하고, 그것의 

초기 지배적 요소 ㅡ 예를 들어 해방전쟁으로서의 그 일차적 성격 ㅡ 

가 약화되고 다른 요소 (초기에 종속적이었던 요소, 즉 제국주의 상호 

패권쟁투 요소)가 강해지는지 여부를 결정해야 한다. 그러한 전화 과

정이 루비콘 강을 건너면, 해당 분쟁의 성격이 바뀐다. 그러한 경우에 

맑스주의자들은 전술을 조정하여 반식민지 나라 방어를 이중 패전주

의 입장으로 대체해야 한다. 우리는 최근에 우크라이나 전쟁에 관한 

일련의 문서에서 이 문제를 상세히 논의해왔다.[15]

 

  사회제국주의와 교조적 기권주의

 

분쟁들의 모순적 성격 및 그 전개에 대한 이러한 평가분석은 추상적 학

술 훈련이 아니다. 그러한 분석은 분쟁에 대한 올바른 이해와 그에 따

른 올바른 전술의 정립을 위한 토대가 되므로 맑스주의자들의 필수불

가결한 임무다. 잘못된 분석은 틀림없이 잘못된 안내자로서 잘못된 전

술을 유도한다. 따라서 세계정세가 모순적, 이중적 성격을 가진 전쟁

들이 늘어나고 있는 것을 특징으로 하는 정세라는 점을 고려할 때, 분
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쟁을 분석하고 필요한 전술을 도출하는 데 있어 그러한 변증법적 방법

을 습득하는 것이 맑스주의자들에게 갈수록 중요해지고 있다.

 

유감스럽게도, 사회주의를 자임하는 대부분의 조직들이 이 분쟁들의 

그러한 복합적 성격을 인정하길 거부하거나, 인정하는 데 실패한다. 온

갖 참담한 결과를 초래하는 실패다. 많은 조직들이 사실상 제국주의 

열강 어느 하나를 편 든다. 그러한 사회제국주의자들의 예로는 우크

라이나에 대한 러시아의 침략 전쟁에서 러시아에 만세를 외치거나, 중

국의 편을 드는 스탈린주의자-푸틴주의자들이 있다. 반면, 한 강대국

에 맞서 피억압국의 편을 들지만 다른 강대국의 개입에 눈을 감거나 

이 강대국의 배외주의 정책에 반대하지 않는 사회제국주의자들이 있

다. 나토의 대러 제재 정책에 반대하지 않거나, 우크라이나 또는 핀란

드·스웨덴 같은 다른 유럽 나라들의 나토·EU 가입에 단호하게 반대하

지 않는 일부 우크라이나 지지 “사회주의자”들이 이에 해당한다. 이와 

같이 사회제국주의에 영합하는 또 다른 예로는 서방 침략자에 맞서 니

제르나 이란을 지지하지만 러시아의 개입에 반대하는 데 실패하는 ㅡ 

심지어는 환영하는 ㅡ "반제국주의자"들이 있다.

 

사회제국주의에 대한 그러한 영합은 거부하지만, 이 분쟁들에 대한 구

체적 분석을 독단론적 “대리전” 교리로 대체하는 사회주의 조직들이 

있다. 분쟁의 양측 모두에 제국주의 열강들이 어떤 식으로든 개입해 

있는 전쟁들은 모두 자동으로 강대국들의 “대리인”들 간의 분쟁일 수

밖에 없다는 논리다. 그에 따라 이들 사회주의 조직들은 피억압 민족

들을 방어하길 거부하고 반동적 기권주의 입장을 제창한다. 이러한 보

이콧주의 정책은 피억압인민 주체를 부정한다. 그리고 제국주의 지배

에 대항하는 이 피억압인민의 현실 투쟁도 따라서 부정한다. 이는 정

리해고 공격에 맞서 생존권 사수를 걸고 파업 중인 한 기업의 노동자

들을, 다른 기업의 경쟁 자본가를 도와줄 뿐이라며 방어하길 거부하는 

“사회주의자들”보다 나을 게 없다. 우리가 다른 곳에서 상세히 설명했
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듯이, 이러한 접근태도 뒤에는 제국주의에 순응하는 접근방법이 있다. 

“제국주의”라는 용어는 쓰지만 제국주의 열강 대 반식민지 모순을 부

정하고, 따라서 사실상 제국주의의 현존 자체를 부정하는 정세인식 방

법이다. 레닌이 "제국주의적 경제주의"라고 비판한 유파의 경향을 이

어받은 방법(론)이다.[16]

 

그러한 제국주의적 경제주의 방법론에는 오늘날 민족-식민지 문제를 

‘시대에 뒤떨어진 낡은’ 문제로 치부하는 사회배외주의적 (사회쇼비니

즘적) 오만이 깔려 있다. 또 계급투쟁에 백해무익한 종파주의도 깔려 

있다. “순수”하지 않은, 반동적인 심지어는 제국주의적인 세력의 영향

을 받는 각개의 모든 투쟁에 추상적으로 반대하는 것으로 제국주의

를 약화시키지 못한다. 구체적 투쟁들을, 그 모든 내적 모순들을 가진 

채로 그대로 받아야 한다. 반동적 또는 제국주의적 영향에 맞서기 위

해서 사회주의자들은 그러한 투쟁에 참가하여, 박식한 체 하는 논평을 

통해서가 아니라 내부로부터 적과 싸우는 것이 필요하다.

 

레닌이 1916년 1차 세계대전 최고조기에 다음과 같이 지적한 것을 환

기할 필요가 있다. “현 전쟁에서 교전국 총참모부들은 적 진영의 어떠

한 민족적·혁명적 운동이라도 다 이용하려고 전력을 다하고 있다. 독일

인들은 아일랜드의 반란을 이용하고 프랑스인들은 체코의 운동을 이

용한다. 그들은 그들 자신의 관점에서 완전히 올바르게 행동하고 있는 

것이다. 적의 가장 사소한 약점까지도 유리한 쪽으로 이용하지 않는다

면, 그리고 굴러들어 오는 모든 기회를 붙잡지 않는다면, 심각한 전쟁

이 심각하게 취급되지 않고 말 것인데, 이는 어느 순간에, 어느 곳에서, 

어떠한 힘으로 화약고가 ‘폭발’할지 미리 알 수 없기 때문에 더더욱 그

러하다. 우리가 사회주의를 위한 프롤레타리아트의 위대한 해방 전쟁

에서, 제국주의가 위기를 심화 확대시키기 위해 불러오는 단 하나의 

재앙에 대해서도 그것에 대항하는 모든 인민 운동을 이용하는 방법을 

모른다면, 우리는 매우 가련한 혁명가일 것이다.”[17]
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  관련 각 당사자들의 계급적 성격규정에 기초한 방법(론)  

 

맑스주의 나침반 없이는, 모순적 이중적 성격을 가진 분쟁들이 증가

하는 것을 특징으로 하는 세계정세에서 사회주의자들은 길을 잃는다. 

분쟁의 성격을 (시간 경과 속에서 일어날 수 있는 성격의 변화를 포함

하여) 판정하기 위해서는, 전쟁 관련 모든 당사자들의 계급적 성격을 

검토해야 한다. 그리고 이와 함께 그들의 이해관계가 전쟁 전과 전쟁 

진행 중에 진화 발전하는 부분들까지 포함하여 그 총체성을 검토하는 

것이 또한 필요하다.  

 

이러한 접근법은 무엇보다도 일차적으로, 관련 국가들의 계급적 성격

을 이해할 것을 요구한다. 트로츠키는 다음과 같이 써두었다. "노동자

들이 국가의 계급적 성격 ㅡ 제국주의 국가인지, 식민지 국가인지, 노

동자 국가인지 ㅡ 과, 그리고 이와 함께 그 국가들 상호 간의 관계 및 

각각의 내적 모순을 올바르게 이해하도록 가르치는 것은 노동자들이 

정세 속에서 올바른 실천적 결론을 내릴 수 있게 해준다."[18] 오늘, 노

동자 국가는 존재하지 않는다. (1991/92년 이전의 소련이나 중국처럼 

관료적으로 퇴보·타락한 노동자 국가조차도 존재하지 않는다). 우리

가 남반구 나라들에 대한 제국주의 약탈과 초과착취에 관한 저작에

서 상세히 설명했듯이, 오늘날 전 세계 나라들은 기본적으로 제국주

의 국가와 반식민지로 나눌 수 있다. (물론 이 두 범주 각각의 내부에 

존재하는 종차[種差] 또는 색조 차이를 무시하지 않고서 말이다).[19]

 

이로부터, 오늘날 분쟁의 성격을 인식하기 위한 전제조건은 무엇보다

도 러시아[20]나 중국[21]과 같은 새로운 강대국의 계급적 성격을 올

바르게 이해하는 것이다.[21] 거듭 지적해왔듯이, 많은 사회주의자들

이 이들 국가의 제국주의 성격을 인식하길 거부하고 있다. 정치적 혼란

과 잘못된 전술을 초래할 수밖에 없다.
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중국·러시아가 제국주의 열강으로 떠오른 결과로 기존 동맹이 약화

되고 새로운 동맹이 부상하고 있으며, 향후 더욱 발전할 수 있다. 예를 

들어 중동이나 아프리카에서 미국을 대체해 중·러가 영향력을 확대하

는 것을 생각해 보라.

 

원칙의 문제로서, 맑스주의자들은 제국주의 국가에 대항하여 반식민

지 나라를 지지할 의무가 있다. 그러나 이러한 원칙을 추상적 교조 (도

그마)로 전환시켜서는 안 된다. 각개의 분쟁을 그것의 구체적인 역사

적 진화 발전 속에서 평가 분석하는 것이 필요하다. 그 분쟁은 억압과 

지배의 오랜 역사를 가진 분쟁인가, 그렇지 않은가? 또, 이 또는 저 반

식민지 나라가 해당 제국주의 열강과 어떠한 관계에 있는지도 조사연

구하지 않으면 안 된다. 마찬가지로, 주어진 전쟁에 다른 분쟁들이 미

치는 영향이 (여러 영향들 중에) 어느 것인지에 대해서도 구체적으로 

조사연구 해야 한다. 그러한 분석은 시간 경과 속에서 있을 수 있는 분

쟁의 성격 변화를 판정하기 위해서도 중요하다.

 

몇 가지 예를 들어보자. 우크라이나의 경우, 러시아에 의한 한 세기 반 

이상의 (레닌 시절 소련 초기의 짧은 기간을 빼고) 민족 억압으로 우크

라이나 인민이 고통 받았다는 것은 잘 알려진 사실이다. 1991년 우크

라이나가 독립 국가가 된 이후 서방 제국주의가 경제적 지배 면에서 러

시아 제국주의와 별도로 영향력을 확대한 것은 사실이다. (그러나 이

것이 러시아의 경제적 지배를 전면 대체하지는 못했다).[22] 반면 2022

년 2월 우크라이나를 침공했을 때 푸틴은 이 나라의 지위를 반식민지

에서 피 점령 식민지로 전화시키려고 했다. (20년 전 미국이 아프가니

스탄과 이라크에서 했던 것과 유사하게).

 

니제르의 경우, 처음에는 식민지로서, 1960년에 형식상 독립국이 된 

이후에는 반식민지로서, 프랑스 제국주의에 의해 약 한 세기 동안 지
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배되어 왔다. 니제르에서 프랑스에 대한 대중적인 증오는 이 뿌리 깊

은 역사적 사실에 근거하고 있다. 대중 상당 부문의 푸틴과 러시아에 

대한 동정은 의심할 여지없이 반동적 현상이다. 그러나 그것은 러시아

가 서아프리카에서 어떠한 관련 역할도 한 적이 없고 오히려 서방 열

강의 적수로 보이고 있는 그 단순한 사실에 역사적 근거를 가지고 있

는 현상이다.

 

대만의 경우 의심할 바 없이 민족적 요소가 존재한다. 토착 대만 인민

이 ㅡ 1947년 국공내전에서 패배하여 대만을 침략한 국민당과는 달리 

ㅡ 언제나 고유의 정체성을 가지고 있었다는 점에서다, 중국 공산주의

자들은 처음에 이 사실을 인정했지만, 그러나 나중에는 ㅡ 2차 세계대

전 이후로는 ㅡ 엄하게 부인했다.[23] 반면, 1947년 이래로 별개의 독

립체로서의 대만은 내내 그 존속을 전적으로 미 제국주의에 의존한, 

줄곧 반식민지다.

 

최근의 또 다른 예는 시리아에서 YPG/PKK (인민수비대/쿠르드노동자

당)의 모순적 역할로, 한편으로는 다이시 (IS;이슬람국가)에 맞서 쿠르

드 인민을 방어했지만 다른 한편으로는 미군의 해당 지역 점령에 일등

공신 역할을 했다.

 

이러한 변증법적·역사적 접근법만이 맑스주의자들이 분쟁에 대한 올

바른 인식을 정립할 수 있게 해주며, 나아가 그에 따른 전술과 함께 올

바른 입장을 취할 수 있는 근거가 되어준다.

 

모순적 성격을 가진 분쟁들이 빈발하는 세계정세가 사회주의자들 사

이에 더 많은 혼란과 분열을 불러일으킬 것이라고 본다. 많은 사회주

의 자임 조직들이 바리케이드의 저 편에 서 있을 것이다. 전쟁에 대한 

변증법적, 계급적 접근법에 동의하고 현 세계정세의 주요 분쟁들에 대

해 공통의 입장을 가진 진정한 혁명가들이 힘을 모으는 것이 더더욱 시
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급하다. RCIT는 이러한 동지들과 함께 혁명당을 ㅡ 일국에서, 그리고 

국제적으로 ㅡ 공동으로 건설하기를 기대한다!

 

 

-----------------------------------

[1] RCIT는 강대국들의 제국주의 상호 패권경쟁을 여러 차례 다루었다. 예

를 들어 다음을 보라. <세계 정세전망 2021-22년: 준 혁명적 세계정세 진입

> https://blog.wrpkorea.org/2022/05/2021-22.html; 다음 책도 보라. 미하엘 프

뢰브스팅, <<강대국 패권쟁투 시대에 반제국주의>> https://blog.wrpkorea.

org/2022/06/blog-post_9.html; 다음 두 팜플렛도 보라. 미하엘 프뢰브스팅, 

<제국주의 간 냉전은 어떻게 바이든 하에서도 계속되고 있나> https://blog.

wrpkorea.org/2022/05/blog-post_10.html; <두 주인을 섬기는 시종 - 스탈린

주의와 제국주의 신냉전>,  https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_24.

html; 이 문제에 관한 더 많은 문서들을 다음 링크로 들어가서 볼 수 있다.

https://www.thecommunists.net/theory/china-russia-as-imperialist-powers/ 

및  https://www.thecommunists.net/worldwide/global/collection-of-articles-

on-the-global-trade-war/.

 

[2] 우크라이나 전쟁과 현 나토-러시아 분쟁에 관한 모든 RCIT 문서가 다음의 

우리 웹사이트 특별 페이지에 수록되어 있다. https://www.thecommunists.net/

worldwide/global/compilation-of-documents-on-nato-russia-conflict/. 노동

자혁명당(준)이 펴낸 다음 책도 보라. <<우크라이나 전쟁과 러시아 제국주의

>>, 2022년 11월, https://blog.wrpkorea.org/2023/01/blog-post.html

 

[3] 이에 대해서는 RCIT와 나이지리아 자부가 낸, 다음 링크에 있는 성명들과 

기사들을 보라.  https://www.thecommunists.net/worldwide/africa-and-mid-

dle-east/collection-of-articles-on-the-coup-in-niger/.

 

[4] 이에 대해서는 RCIT가 낸, 다음 링크에 있는 여러 성명들과 기사들을 보

라.  https://www.thecommunists.net/worldwide/africa-and-middle-east/col-

lection-of-articles-on-fourth-gaza-war/
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[5] 우리의 다음 성명을 보라. RCIT, <페르시아만에 미군 전함/전투기/해병대 

3,000명 투입

- 이란에 대한 미국의 제재·군사위협 타도! 미국 (및 이스라엘)과의 어떠

한 군사적 대결에서도 이란을 방어하자! 이란 물라-자본가 정권에 어떠

한 정치적 지지도 주어선 안 된다!>, 2023년 8월 8일, https://blog.wrpkorea.

org/2023/08/3000.html

 

[6] <중국 대 필리핀/미국: 스프래틀리군도 분쟁과 제국주의 상호 패권쟁투>, 

2023년 8월 8일, https://blog.wrpkorea.org/2023/08/blog-post_13.html

 

[7] 이에 대해서는 다음을 보라. RCIT, <펠로시의 대만 방문: 미·중 전쟁을 촉

발할 수 있다 - 양측 제국주의 모두 반대! 제국주의 강대국 미·중 모두 타도! 

미·중 대결에서 노동자운동은 양측 모두에 대해 혁명적 패전주의를 취해야 한

다>, 2022년 8월 1일, https://blog.wrpkorea.org/2022/08/blog-post_2.html; <[

대만 테제] 강대국 패권쟁투와 민족 문제 - 미·중 충돌과 그것이 자본주의 세

계질서에 미치는 결과에 대하여, 대만 민족 문제와 혁명적 패전주의 강령에 대

하여>, 2022년 8월 20일, https://blog.wrpkorea.org/2022/08/blog-post_72.html

 

[8] 우리의 다음 성명을  보라. RCIT, <한반도 전쟁 위험 - 제국주의 미·일·한에 

대항하여 북한을 방어하자! 서방 대 중·러 간 제국주의 패권쟁투 타도! 김정은 

스탈린주의-자본가 정권에 어떠한 정치적 지지도 주어선 안 된다!>, 2023년 8

월 18일, https://blog.wrpkorea.org/2023/08/blog-post_19.html

 

[9] 지난 40년 우리의 반제국주의 투쟁들에 대한 지지 역사를 개괄한 글 (문

서, 사진, 동영상 링크와 함께)로는 다음 논문을 보라. Michael Pröbsting: The 
Struggle of Revolutionaries in Imperialist Heartlands against Wars of their 

“Own” Ruling Class. Examples from the history of the RCIT and its prede-

cessor organisation in the last four decades, 2 September 2022, https://www.

thecommunists.net/theory/the-struggle-of-revolutionaries-in-imperialist-

heartlands-against-wars-of-their-own-ruling-class/

 

[10] 제국주의 국가와 반식민지 국가라는 이들 맑스주의 범주에 대한 상세

한 논의로는 다음 책을 보라. Michael Pröbsting: The Great Robbery of the 
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South. Continuity and Changes in the Super-Exploitation of the Semi-Co-

lonial World by Monopoly Capital Consequences for the Marxist Theory of 

Imperialism, RCIT Books, 2013, https://www.thecommunists.net/theory/great-

robbery-of-the-south/.

 

[11] Abram Deborin: Lenin als revolutionärer Dialektiker (1925); in: Unter 
dem Banner des Marxismus, 1. Jahrgang (1925-26), S. 224 (영역은 필자)

 

[12] Georg Wilhelm Friedrich Hegel: The Science of Logic, (Translated by 

A.V. Miller; Foreword by J.N. Findlay), Allen & Unwin, London 1969, p. 389

 

[13] 레닌, <마르크스. 간략한 전기와 마르크스주의 해설>, 레닌전집 58권. (“마

르크스”), 양효식 옮김, 아고라, 78쪽.

 

[14] V.I. Lenin: On the Question of Dialectics (1915); in: LCW 38, p.358

 

[15] 이에 대해서는 다음을 보라.  RCIT:  Towards  a  Turning  Point  in  the 

Ukraine War? The tasks of socialists in the light of possible lines of develop-

ment of the war of national defence in combination with the inter-imperialist 

Great Power rivalry, 11 March 2023, https://www.thecommunists.net/world-

wide/global/towards-a-turning-point-in-the-ukraine-war/;  <나토 편입: 우

크라 인민에게 제국주의 덫이다 - 푸틴의 침략에 맞서 우크라이나 방어를 위

한 인민전쟁으로 나아가자! 우크라이나의 나토·EU 종속 반대! 러시아 제국

주의와 서방 제국주의 모두에 맞서자!>, 2023년 6월 19일, https://blog.wrp-

korea.org/2023/06/blog-post_22.html; Michael Pröbsting: Ukraine War: What 

Are the Results of the NATO Vilnius Summit? On the contradictory process 

of NATO-Ukraine rapprochement and, at the same time, diverging interests 

between Western powers and Kyiv, 13 July 2023, https://www.thecommunists.

net/worldwide/global/what-are-the-results-of-the-nato-vilnius-summit/; 같

은 저자, Is Ukraine About to Become NATO’s “Israel” in Eastern Europe? The 

“Wall Street Journal” reports about plans of Western governments to trans-

form their relationship with the Ukraine at the NATO Summit in July, 29 May 

2023, https://www.thecommunists.net/worldwide/global/is-ukraine-about-to-
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become-nato-s-israel-in-eastern-europe/

 

[16] 레닌의 <맑스주의의 희화와 제국주의적 경제주의> 외에 우리의 다음 팜

플렛을 보라. Michael Pröbsting: The Poverty of Neo-Imperialist Econom-

ism. Imperialism and the national question - a critique of Ted Grant and his 

school (CWI, ISA, IMT), January 2023, https://www.thecommunists.net/theory/

grantism-imperialism-and-national-question/

 

[17] 레닌, <민족자결에 관한 토론 총괄 정리>, 레닌전집 64권 (“맑시즘의 희화

와 제국주의적 경제주의”), 양효식 옮김, 아고라, 99쪽.

 

[18] Manifesto  of  the  Fourth  International  on  Imperialist War:  Imperial-

ist War and the Proletarian World Revolution. Adopted by the Emergency 

Conference of the Fourth International, May 19-26, 1940, in: Documents of 

the Fourth International. The Formative Years (1933-40), New York 1973, p. 
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