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Auf der Website des Arbeiterlnnenstandpunkt findet
sich Artikel zu aktuellen Themen des Klassenkampfes in
Osterreich und international. Auch unsere Aktivitaten
und die Themen unserer wochentlichen Treffen werden
auf der Website angektindigt. Der regelmaRig erschei-
nende Red Newsletter kann auch Uber die Website
bestellt werden. Es findet sich ebenso ein Uberblick
uber die Publikation des Arbeiterlnnenstandpunkt und
der Liga fur die Funte Internationale und unsere
Kontaktadressen.

Unter der Fahne der Revolution ist ein neues theoreti-
sches Journal des Arbeiterinnenstandpunkt (ASt). Der
Arbeiterlnnenstandpunkt ist eine revolutionar-kommuni-
stische Organisation, die sich den Sturz der kapitalisti-
schen Gesellschaft und somit die Aufhebung der
Ausbeutungsverhéltnisse zum Ziel gesetzt hat. Als Teil
der Liga fur die Funfte Internationale (LFI) kdmpfen wir in
Osterreich und international fiir die Schaffung einer
neuen Weltpartei der sozialistischen Revolution.

In unserer ersten Ausgabe von Unter der Fahne der
Revolution widmen wir uns dem Thema Religion. Der
aktuelle Anlass - der Besuch von Papst Benedikt XVI -
liegt auf der Hand. Jedoch ist das Thema Religion nicht
nur aufgrund des Besuchs des Papstes von Bedeutung.
Durch massive Erschitterungen der kapitalistischen
Ideologie suchen immer mehr Menschen nach einer poli-
tischen Alternative zu den etablierten Parteien. Dies
driickt sich z.B. in Deutschland in der Griindung einer
neuen Partei links von der Sozialdemokratie, in Oster-
reich durch linke Gewerkschaftsprojekte, die in
Opposition Zu Gewerkschaftsbirokratie und
Sozialdemokratie stehen, aus. Doch dieses manchmal
verzweifelte Suchen nach einer politischen Alternative
kann sich auch in einer Zunahme von Religiositat aus-
drucken. So erkannte schon Karl Marx in seinen “Thesen
Uber Feuerbach”, dass die Religion ein Bestandteil der
birgerlichen Gesellschaft ist: “Feuerbach sieht daher
nicht, dal’ das ‘religibsse Gemut’ selbst ein gesellschaftli-
ches Produkt ist und dal3 das abstrakte Individuum, das
er analysiert, einer bestimmten Gesellschaftsform ange-
hort.” Eine marxistische Analyse der Religion und eine
Strategie zu deren ideologischer Bekadmpfung wird daher
zu einer wichtigen Aufgabe fiir Revolutionarinnen. Aus
diesem Grund veréffentlichen wir die Thesen zur christ-
lichen Religion und Kirche erneut, gehen aber auch in
zwei Artikeln von Michael Probsting und Roman Birke
auf die neuesten rassistischen Stellungnnahmen des
Papstes zum Islam und zur indigenen Bevélkerung
Lateinamerikas ein.

Roman Birke legt in seinem Geleitwort fiir diese erste
Ausgabe Unter der Fahne der Revolution die
Entwicklung und die Notwendigkeit des Marxismus
heute dar.

Zusatzlich findet sich in diesem theoretischen Journal
auch eine Rubrik Archiv des Marxismus, in der wir
sowohl Klassiker des Marxismus als auch unbekanntere
Texte von revolutionaren Autoren neu auflegen. In dieser
Ausgabe publizieren wir den Text Sozialismus und
Religion (1905) von W.I. Lenin und Des Revisionismus
letzte Weisheit (1924) von Abram Deborin, einem marxi-
stischen Philosophen, der 1930 durch den Stalinismus
zur Distanzierung von seinen Texten gezwungen wurde.
Unter der Fahne der Revolution verbindet somit die Uber
die Geschichte der Arbeiterinnenbewegung hinweg erar-
beiteten theoretischen Grundlagen mit den veranderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des 21.
Jahrhunderts. Es soll ein Beitrag zur Diskussion unter
den Aktivistinnen der Arbeiterinnenbewegung und der
antikapitalistischen Bewegung, um in diesen
Bewegungen fur eine revolutionére Linie zu argumentie-
ren, um unserem Ziel einer klassenlosen Gesellschaft -
dem Kommunismus - einen Schritt ndher zu kommen.

Die Redaktion
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DER MARXISMUS ALS THEORETISCHE PRAXIS
UND PRAKTISCHE THEORIE

Geleitwort fur die erste Ausgabe Unter der Fahne der Revolution

von Roman Birke

Nur noch ein Jahr trennt uns vom 160. Geburtstag des Manifests
der Kommunistischen Partei. Dieses kleine Biichlein, das Marx
und Engels im jungen Alter von 29 und 27 Jahren verfasst haben,
legt die grundlegendsten Anschauungen des Marxismus in
knapper und thesenhafter Form dar. Es scheint, als hatten die
beiden Freunde schon ein fertiges Konzept im Kopf gehabt, das
umzusetzen ihnen bis dorthin die Zeit fehlte. Das Manifest dien-
te ihnen als Drehbuch fiir ihre weitere theoretische Arbeit, in der
die Fragen, die im Manifest kurz aufgeworfen wurden, ausfiihr-
lich beantwortet werden. Das Manifest der Kommunistischen
Partei ist schon zu Lebzeiten zu einem historischen Dokument
emporgewachsen. Doch driickt sich die historische Bedeutung
des Manifests nicht wie bei der Magna Charta durch ihr vergilb-
tes und rissiges Papier aus, sondern durch die brennende
Aktualitdt der Grundsétze der von Marx und Engels vertretenen
Thesen.

Es ist beeindruckend, in welcher Klarheit die beiden Autoren
des Manifests die materialistische Geschichtsauffassung darleg-
ten und nachwiesen, dass die Entwicklungen der
Gesellschaftsform unbedingt zusammenhdngen mit der
Entwicklung der Produktionsmittel und dass das Bewusstsein
der Menschen, ihre Kultur und ihr Recht ein Resultat und
gleichzeitiger Determinant der Produktionsverhaltnisse ist.
Doch als Revolutionare blieben sie nicht dabei, nur das Gestern
der Geschichte zu betrachten, sondern zogen auch die
Schlussfolgerungen fiir Morgen: Die Entwicklung der
Produktionsmittel und die Unfahigkeit des Kapitalismus, diese
zur Steigerung der Lebensqualitdt der Menschheit zu verwen-
den, werden seine Hiille sprengen. Fiir diese Voraussage wur-
den Marx und Engels oft von biirgerlicher aber auch von linker
Seite kritisiert. Doch gerade heute sehen wir, welch
Wahrheitsgehalt diese These der beiden Kommunisten hatte.
Zwar konnte sich der Kapitalismus durch die weite
Ausdehnung auf die internationalen Mérkte, die griindlichere
Auspressung der Arbeitskraft kombiniert mit einem massiven
Ausbluten der Halbkolonien und durch die Vernichtung einer
Masse an Produktivkriften wahrend zweier Weltkriege, langer
halten, als Marx und Engels dies prognostiziert haben. Doch wir
sehen heute deutlicher denn je, welche Niedergangstendenzen
dem Kapitalismus immanent sind. Alle Errungenschaften auf
dem Gebiet der Technik in den letzten Jahrzehnten haben nicht
zur Steigerung der Lebenssituation der Menschheit beigetragen.
Nach wie vor miissen iiber 20% der Weltbevolkerung mit weni-
ger als einem Dollar pro Tag iiberleben wéhrend das reichste 1
% der Weltbevolkerung 40% des gesellschaftlichen Reichtums
besitzt. In Wirklichkeit sind die gesellschaftlichen Bedingungen
— die Entwicklung der Produktionsmittel — schon langst bereit
dafiir, den Wohlstand der Menschheit gleich zu verteilen und
anzuheben. Das Hindernis dafiir ist die kleine Minderheit an
Kapitalisten, die davon profitiert und ihr System mit allen
Mitteln verteidigt.

Doch auch in Fragen der Kritik an der politischen Okonomie
haben Marx und Engels schon ihre grundlegenden Thesen dar-
gestellt. Im Gegensatz zu den utopischen Sozialisten vor ihnen,
hat sich ihre Kritik nicht auf die Darstellung der schlechten
Lebensverhiltnisse des Proletariats beschrankt, sondern haben
sie das Verhdltnis zwischen Bourgeois und Proletarier als ein

Verhiltnis der Ausbeutung beschrieben. Auch wenn im Manifest
die Theorie des Mehrwerts noch nicht in ihrer ganzen Form dar-
gelegt wird, so bilden die grundlegenden Gedanken zum Preis
der Ware Arbeitskraft das Fundament fiir die spatere Darlegung
dieser Theorie. Im Manifest haben Marx und Engels nachgewie-
sen, dass die Kosten, die von einem Arbeiter verursacht werden,
sich auf dessen Reproduktion beschranken.

Die Herangehensweise an die Analyse des Staates wird auch
schon im Manifest in ihrer grundlegenden Form dargestellt,
indem die beiden Autoren argumentieren, dass der Staat einzig
und allein ein Ausschuss ist, der die Geschifte der Bourgeoisie
verwaltet. Engels hat diese These in spateren Werken eindrucks-
voll ausgefithrt und sie in einen geschichtlichen
Entwicklungsprozess der Klassen und des Klassenkampfes ein-
geordnet, dessen Resultat die Herausbildung eines Staates als
Instrument der als Sieger aus diesem Klassenkampf hervorge-
gangenen herrschenden Klasse war. Jeder der heute diese
Theorie leugnet, ist der Unfahigkeit tiberfiihrt die geschicht-
lichen Erfahrungen des letzten Jahrhunderts auch nur in ihren
elementaren Formen zu begreifen. Die imperialistischen
Weltkriege, der Faschismus in Deutschland, die Kriege gegen
die Halbkolonien und die Reformen des Staates zu Gunsten der
Bourgeoisie haben eindrucksvoll bewiesen, dass der Staat zur
Aufrechterhaltung der Bourgeoisherrschaft dient. Doch auch
hier beschrankten sich Marx und Engels keineswegs auf die
reine Analyse des Staates, sondern wiesen auch die Perspektive
fir die Uberwindung des Kapitalismus und die Rolle des
Staates in dieser Revolution. In klarer und unverstandlicher
Weise legen sie dar, dass der Kapitalismus nur durch eine
gewaltsame Revolution iiberwunden werden kann, in der sich
das als herrschende Klasse organisierte Proletariat den Staat zu
Nutzen macht, um der Bourgeoisie alles Kapital zu entreifsen.
Engels fiihrte spiter aus, dass das Gebilde des Staates abstirbt,
sobald auch die Klassen verschwunden sind.

Das Manifest war das erste Resultat ihrer zuvor geleisteten theo-
retischen Arbeit und zugleich Anbeginn einer Periode des
gemeinsamen theoretischen Schaffens und des gemeinsamen
Kampfes fiir die Organisierung des Proletariats, den Engels
nach dem Tode von Marx in einer nicht minderen Form uner-
miidlich fiir weitere 12 Jahre fortgesetzt hat, bis auch Engels im
Jahr 1895 die Biithne des Klassenkampfes fiir immer verlassen
hat.

Mit dem Tod der beiden revolutiondren Denker hort die marxi-
stische Theorie jedoch bei weitem nicht auf sich weiterzuentwik-
keln. Die Herausbildung der II. Internationale, die sich vor allem
auf die sozialdemokratischen Massenparteien aus Deutschland
und zum Teil auch Frankreich stiitzte, war ein wichtiger Schritt
vorwarts, um den Kampf gegen die Bourgeoisie auf eine inter-
nationale Massenbasis zu heben. Doch mit der Schaffung der II.
Internationale Ende des 19. Jahrhunderts gingen gleichzeitig
tiefe Grabenkampfe zwischen den Verteidigern der Marx’schen
Theorie und den Revisionisten rund um Bernstein einher, der
fiir eine friedliche Uberwindung des Kapitalismus durch
Reformen eintrat. Das Auftreten des Reformismus auf dem
Horizont der internationalen ArbeiterInnenbewegung sollte die
weitere Arbeit von Kommunisten stark beeinflussen, zu einem
Stiitzpfeiler des kapitalistischen Systems selbst und somit zu
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einem massiven Hindernis fiir Revolutiondre werden. Auch die
II. Internationale wurde zum Handlanger des Kapitalismus,
indem sie in ihrer Mehrheit den imperialistischen Raubzug des
I. Weltkrieges unterstiitzte.

Anfang des 20. Jahrhunderts verlagerte sich der revolutionére
Brennpunkt der Welt. Die russische Revolution 1905 erschiitter-
te sowohl die Zarenherrschaft in Russland selbst, als auch die
ganze restliche Welt. Erstmals durch die russische Revolution
wurde die ganze Bedeutung des Massenstreiks als Kampfmittel
fiir revolutiondre Ziele aufgezeigt und auf die Tagesordnung
der internationalen ArbeiterInnenbewegung gesetzt. Alle ver-
zweifelten Versuche der russischen Intellektuellen an dem
Podest des Zaren mit terroristischen Aktionen zu riitteln, waren
verblasst gegeniiber der explosiven Wirkung des Massenstreiks
der ArbeiterInnenklasse. Die russische Revolution 1905 war
ebenso ein Beispiel der enormen Bedeutung der
Selbstorganisation der ArbeiterInnenklasse in den Sowjets — den
Arbeiterraten.

Plechanow, der Vater des Marxismus in Russland, hat schon am
Ende des 19. Jahrhunderts argumentiert, dass die vordringlich-
ste Aufgabe nicht vereinzelte Anschldge auf den Zaren und
seine Handlanger, sondern die Schaffung einer sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei war, die mit der Griindung der SDAPR
(Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands) 1898 aus der
Taufe gehoben wurde. Diese Partei, die sich 1903 in die
Bolschewiki, die spater eine erfolgreiche Revolution anfithren
werden, und Menschewiki, die offen auf der Seite der
Konterrevolution stehen werden, gespalten hat, wurde direkter
als in anderen Landern mit der Notwendigkeit der Revolution
konfrontiert. Die fehlende demokratische Entwicklung in
Russland, die eiserne Hand des Zarenregimes, Polizeiwillkiir,
Auspressung der Arbeiterklasse und der armen Bauern, machte
es zu einer Notwendigkeit die Methode des Marxismus — der
Theorie zur Befreiung der unterdriickten Klassen — auf die kon-
krete russische Situation umzulegen. Es ist kein Zufall, dass
gerade Russland die grofiten marxistischen Denker des 20.
Jahrhunderts vorgebracht hat, sondern direktes Resultat der
gesellschaftlichen Umstande. Die Erklarungsmuster der biirger-
lichen Intelligenz, welche die revolutiondren Entwicklungen in
Russland durch Lenin erklart, haben nicht verstanden, dass es
ohne die russischen Gegebenheiten und revolutionédren
Entwicklungen keinen Lenin gegeben hatte. Doch dieses Muster
des plétzlichen Auftretens einzelner Menschen auf der histori-
schen Bithne zur Erkldrung diverser Phanomene braucht die
Bourgeoisie, um im gleichen Zug auch zu sagen, dass der deut-
sche Faschismus ein Produkt des Hitler und nicht der deutschen
Bourgeoisie ist.

Der russische Marxismus — allen voran Lenin und Trotzki — war
durch seine Einbettung in besondere historische Gegebenheiten
in der Lage, wertvolle Entwicklungen der marxistischen Theorie
voranzutreiben. Die Lenin’sche Imperialismus-Theorie, die bis
heute aktuell ist und sich vollauf bestdtigt hat, die Erfahrungen
beim Aufbau einer revolutionaren Partei, die Lehren der russi-
schen Revolution 1917, der unsere nidchste Ausgabe des
Revolutiondren Marxismus gewidmet sein wird, und die
Bedeutung der Notwendigkeit der permanenten Revolution —
all dies sind nur exemplarische Veranschaulichungen der theo-
retischen und praktischen Errungenschaften fiir die komplette
Arbeiterklasse, die auch heute noch einen festen Bestandteil des
marxistischen Arsenals darstellen.

Die  Schaffung einer dritten Internationale (der
Kommunistischen Internationale oder kurz Komintern) war ein
wichtiger Schritt vorwérts, um die Revolution auszuweiten. Im
Gegensatz zu den Verstiimmelungen der Marx’schen Theorie
von den Stalinisten, betonte Lenin schon immer die
Notwendigkeit der internationalen Ausweitung der Revolution.
Mehr noch: Er sagte schon immer ganz klar, dass die russische
Revolution ohne eine Ausweitung auf andere Lander nicht {iber-
leben kann. , Wir dachten: Entweder kommt uns die internationale
Revolution zu Hilfe und dann ist unser Sieg ganz sicher, oder wir
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machen unsere bescheidene revolutionire Arbeit in dem BewufStsein,
dafS wir selbst im Falle einer Niederlage der Sache der Revolution die-
nen und daff unsere Erfahrungen den anderen Revolutionen von
Nutzen sein werden. Es war uns klar, dafs ohne die Unterstiitzung der
internationalen Weltrevolution der Sieg der proletarischen Revolution
unmdoglich ist. Schon vor der Revolution und auch nachher dachten
wir: Entweder sofort oder zumindest sehr rasch wird die Revolution in
den iibrigen Lindern kommen, in den Kkapitalistisch entwickelten
Léndern, oder aber wir miissen zugrunde gehen.” (LW, Bd. 32, 5.503)
Doch der Erfolg der Weltrevolution blieb aus. Der zu spite
Aufbau einer revolutiondren Partei in Deutschland gegen die
Sozialchauvinisten der SPD war ausschlaggebend fiir die
Niederlage der Revolution in Deutschland. Erst am 1. Januar
1919 - also inmitten der jungen Réterepublik — wurde die
Kommunistische Partei Deutschlands gegriindet. Diese zu spéte
Griindung der KPD war auch ausschlaggebend fiir das
Versagen der Fithrung und das offene Zuriickweisen des
Massenkampfes in der revolutionéren Situation von 1923. Auch
in anderen kapitalistischen Landern konnte sich die Revolution
— auch durch eine verspétete Griindung der Kommunistischen
Parteien verschuldet — nicht durchsetzen, was die Grundlage fiir
die Degeneration der russischen Revolution war. Die Schwéche
Sowjetrusslands durch das Ausbleiben der internationalen
Revolution fiihrte zum Aufstieg einer Kaste von Biirokraten, die
von Stalin kontrolliert wurde. Nicht nur taktische Fehler son-
dern methodische Abweichungen von den Prinzipien des
Marxismus waren die Folge. Sozialfaschismuspolitik in
Deutschland, danach Zusammenarbeit mit biirgerlichen Kraften
unter dem Namen Volksfront gegen den Faschismus als Resultat
einer falschen und unproletarischen Analyse des Faschismus,
Abkommen mit Hitler und die Hinrichtung von Tausenden
Fiihrern der Bolschewiki unter dem Vorwand des Verrates — das
sind nur die tibelsten Auswiichse des stalinistischen Regimes.
Trotzki und die linke Opposition in der Komintern kampften
gegen diese Biirokratisierung und die daraus folgenden
Abweichungen gegen die marxistischen Prinzipien. Verteufelt,
verbannt und hingerichtet kampfte diese Opposition gegen den
stalinistischen Wahnsinn und fiir eine innere Veranderung der
Komintern auf der Grundlage einer revolutiondren
Entwicklung. Vor allem die deutsche Sektion der Komintern,
welche die grofite in Europa war, sollte dabei helfen. Nachdem
jedoch die deutsche KPD durch ihre fatale, von einem revolutio-
néren Standpunkt fast schon kriminelle, Herangehensweise an
den Faschismus 1933 vernichtet wurde, fiel auch diese
Massenbasis fiir revolutiondre Ideen. Die Unfdhigkeit der
Komintern aus dieser Katastrophe zu lernen iiberzeugte Trotzki
und seine Anhédnger endgiiltig davon, fiir den Aufbau einer
Neuen Internationalen zu kdmpfen. Dies wurde zu einer umso
drangenderen Notwendigkeit, nachdem die Komintern mit
ihrer Volksfrontpolitik von 1935 auch endgiiltig die
Klassenlinien {iiberschritten hat und zu einem reformistischen
Hindernis wurde. Es brauchte eine Kraft, die die revolutionare
Methode am Leben erhdlt und das Programm der sozialisti-
schen Weltrevolution weiterentwickelt und an die damaligen
Gegebenheiten anpasst. Die IV. Internationale wurde 1938 aus
diesen Erwdgungen heraus gegriindet und setzte mit ihrem
Programm, das als Ubergangsprogramm in die Geschichte ein-
ging, einen methodischen Meilenstein fiir die revolutionare
Herangehensweise und den Zweck von Forderungen - das
Schlagen einer Briicke von den unmittelbaren Tagesaufgaben
und dem heutigen Bewusstsein der Massen hin zur
Notwendigkeit einer sozialistischen Revolution. Numerisch
schwach, war die grofie Errungenschaft der IV. Internationale
die Erhaltung und Weiterentwicklung der revolutiondren
Methode bis zu ihrer Degeneration Ende der 40’er Jahre.

Fiir fast 50 Jahre ist die revolutiondre Kontinuitat — die perma-
nente Weiterentwicklung des revolutiondren Programms; die
Verallgemeinerung der Erfahrungen der Arbeiterklasse; das
Vorantreiben der sozialistischen Revolution — abgerissen. Die
Sektionen der IV. Internationale waren nicht nur international,



sondern auch in den einzelnen Landern stark zersplittert. Sie
konnten sich nach dem II. Weltkrieg nicht erholen, prognosti-
zierten einen neuen Weltkrieg und neue revolutiondre
Erhebungen, anstatt die neue Lage des massiven Aufstiegs der
USA, das Voranschreiten der Bourgeoisie nach organischer
Vernichtung der Arbeiterklasse und einer Masse von
Produktionsmittel in Europa und somit den Beginn einer neuen
Periode zu erkennen. Alle neuen Organisationen, die sich dar-
aus entwickelten, kehrten nicht zu den Wurzeln der Probleme
der IV. Internationale zuriick und konnten daher auch keine
analytisch korrekten Positionen vertreten. Vielmehr passten sich
diese Organisationen entweder an den Stalinismus oder die
Sozialdemokratie an. Erst die Veroffentlichung des programma-
tischen Dokuments unserer britischen Schwestersektion
Workers Power iiber das Scheitern der IV. Internationale und der
Aufgabe von Trotzkisten, ermoglichte eine Aufarbeitung der
Fehler und eine weitere Ausarbeitung des revolutiondr-marxi-
stischen Programms. Diese Arbeit haben wir zuerst als LRKI -
Liga fiir eine revolutiondr-kommunistische Internationale — und
ab 2003 als LFI — Liga fiir die fiinfte Internationale — weiter fort-
gesetzt. Der ArbeiterInnenstandpunkt (ASt) ist die Ssterreichische
Sektion der Liga fiir die fiinfte Internationale. Dieses theoretische
Journal — Unter der Fahne der Revolution — ist ein Beitrag zur
Anwendung sowie Weiterentwicklung der marxistischen
Theorie zu diversen Fragen des Klassenkampfes sowohl in
Osterreich als auch international.

Das imperialistische Stadium des Kapitalismus ist gekennzeich-
net durch eine weiter voranschreitende Monopolisierung,
Internationalisierung und durch ein Anwachsen der
Konkurrenz bei gleichzeitiger Féulnis des Systems. Diese
Tendenzen werden im Zeitalter der Globalisierung weiter ver-
starkt und treten deutlicher an die Oberfldche. Es ist offensicht-
lich, dass der Kapitalismus die Lebenssituation der Menschen
nicht nur nicht verbessern kann, sondern um seine kleine
Schicht an Kapitalisten zu schiitzen sie sogar verschlechtern
muss. Wir sind uns auch bewusst, dass durch die
Verschmelzung der einzelnen nationalen/lokalen Wirtschaften
zu einer gewaltigen globalen Realitdt die Welt nicht aus einem
nationalen Blickwinkel verstanden noch verandert werden
kann. Diese Situation stellt eine revolutiondre Organisation vor
die Aufgabe, mit voller Angespanntheit die theoretische Arbeit
von Marx und Engels, Lenin und den Bolschewiki, Trotzkis IV.
Internationale und den praktischen Erfahrungen diverser revo-
lutiondrer Entwicklungen mit der Situation heute zu verbinden
und sie in ihren konkreten Erscheinungsformen ihren Ausdruck
finden zu lassen. Diese Aufgabe soll dieses theoretische Journal
erfiillen.

Doch fiir uns als revolutiondre Organisation ist der Marxismus
nicht nur eine theoretische Grundlage. Auch die praktische
Aktion, das Intervenieren in und Vorantreiben von Kampfen der
Arbeiterklasse und der Jugend gehort zu unseren Grundlagen.
Beide dieser Grundlagen wiirden alleine und isoliert voneinan-
der im Boden versickern, wahrend sie zusammengenommen zu
hoheren Gipfeln emporwachsen. Denn ohne die praktische
Tatigkeit bleibt die Theorie ein abstraktes Hirngespinst und
ohne die theoretische Arbeit ist die Praxis orientierungslos wie
ein Schiff auf dem offenen Meer. Denn die Theorie des
Marxismus entspringt aus der Praxis selbst. Nicht umsonst
haben Marx und Engels argumentiert, dass die Anschauungen
der Kommunisten den real existierenden Klassenkampfes als
Grundlage haben. Nur durch die Verallgemeinerung der
Erfahrungen der Kampfe, Erfolge und Niederlagen des
Proletariats konnte der Marxismus zu einem maéchtigen
Instrument fiir die Befreiung der unterdriickten Klassen wer-
den. Anders als in der Einheit von Theorie und Praxis konnten
der Marxismus und revolutiondre Organisationen nicht beste-
hen. Sobald eine Organisation diese Einheit tiber Bord geworfen
hat, hort eine Organisation, auch wenn sie sich selbst noch so
bezeichnet, unabdingbar auf revolutiondr zu sein. Denn die
Einheit von Gedanke und Wille — was in letzter Instanz nur eine

andere Bezeichnung fiir Theorie und Praxis ist — ist unumgang-
lich fir eine revolutionare, d.h. eine auf einen Umsturz der
Gesellschaft orientierte, Organisation. Denn nur Traumer der
christlichen Lehre behaupten, dass alleine der Glaube Berge ver-
setzen konne. Und umgekehrt: Ein Verzicht auf die theoretische
Arbeit verdammt eine Organisation zum Nichtverstandnis der
gesellschaftlichen Entwicklungen und beraubt sie somit der
Fahigkeit, schnell und selbstbewusst auf Verdnderungen reagie-
ren zu konnen. Nur wenn wir verstehen, was die heutige
Entwicklung mit gestern zu tun hat und welche Folgen dies
iibermorgen haben wird, werden wir unsere Fahigkeit bewah-
ren, die Organisation fiir den Kampf um die Befreiung der
Arbeiterklasse auszurichten.

Theorie und Praxis bzw. praktische Theorie oder theoretische
Praxis dienen einzig und allein einem Ziel: dem Aufbau einer
revolutiondren Partei in Osterreich und international. Die
Proteste der Arbeiterklasse und der Jugendlichen der letzten
Jahre — auch wenn sie sich in unterschiedlichen Formen des
Kampfes manifestiert haben — haben alle aufgezeigt, dass die
Krise der Menschheit auf eine Krise der Fiithrung der
Arbeiterklasse reduziert werden kann. Die Antikriegs- oder
Antikapitalistische Bewegung, der Aufstand der Jugendlichen
in den Vorstadten von Paris oder ihr Kampf gegen den neolibe-
ralen Ersteinstellungsvertrag (CPE), die Kampfe der unterdriik-
kten Volker im Nahen Osten von Paldstina tiber den Irak bis
zum Libanon - alle tragen das gleiche Merkmal der
Fiihrungskrise wie eine Bleikugel um den Fuf;, die sie an ihrer
Bewegung hindert. Zurzeit gibt es in Osterreich und weltweit
keine Partei, die diese Krise uberwinden konnte. Der
Neoliberalisierungsprozess der sozialdemokratischen Parteien
schreitet weiter voran, immer mehr sind sie nicht nur in das
kapitalistische System inkorporiert, sondern versuchen auch
sukzessive den Einfluss ihrer Basis in den Gewerkschaften und
Betrieben zuriickzudriangen. Diese Aushohlung der
Sozialdemokratie schldgt sich in einigen Landern — wie in
Deutschland — in dem Auftreten von Parteien links von der
Sozialdemokratie nieder. Dass die Sozialdemokratie keine
Perspektive fiir Verbesserungen geschweige den revolutionaren
Kampf bietet ist eine Tatsache, die nicht lange argumentiert wer-
den muss. Doch auch die Parteien, die nun links von der
Sozialdemokratie stehen, haben sich in eine reformistisch-biiro-
kratische Richtung entwickelt. Die Fithrungen dieser Parteien
stehen den Interessen der Arbeiterklasse diametral entgegen.
Dennoch miissen Revolutiondre den Fortschritt eines solchen
Projektes — namlich der Entwicklung des Bewusstseins der fort-
geschrittenen Teile der Arbeiterklasse — anerkennen und versu-
chen, die Arbeiter von den Biirokraten loszubrechen und fiir
eine revolutiondre Alternative zu organisieren. Dieser Prozess
geht gerade in Deutschland vonstatten, nachdem sich die fort-
schrittlichsten Teile von der WASG / PDS losgelést und das
Netzwerk Linke Opposition (NLO) aufgebaut haben.

Auch die Gewerkschaften werden in allen Landern von einer
Schicht von Biirokraten kontrolliert, deren Interesse eng an das
Interesse des Unternehmers gebunden ist. So sind einflussreiche
Betriebsrdate oft durch Aktien am Unternehmen beteiligt oder
sitzen im Aufsichtsrat des Unternehmens. Ein profitables
Unternehmen liegt also auch in ihrem Interesse, d.h. das
Interesse der ArbeiterInnen ist auch ihnen entgegengesetzt.
Nichtsdestotrotz zwingt die Basis die Gewerkschaften auch
immer Ofter zum Kampf. In Deutschland, Frankreich, Italien,
Griechenland und einer Reihe von anderen Landern gibt es in
den letzten Jahren einen Aufschwung des Klassenkampfes.
Auch wenn es in Osterreich 2003 die groften Streiks und
Protestaktionen seit dem Oktoberstreik 1950 gegeben hat, ist die
Gewerkschaftsbiirokratie alles andere als bereit wirklich fur die
Interessen der ArbeiterInnen zu kampfen. Sie gehen sogar noch
weiter und machen Geschifte mit den Kapitalisten, die einen
massiven Angriff auf die sozialen Errungenschaften der
Lohnabhéangigen darstellen. Kiirzlich gingen sie sogar so weit
und haben die grofite Errungenschaft der
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ArbeiterInnenbewegung am Anfang des 20. Jahrhunderts - die
Einfiihrung des 8-Stunden Tages — endgiiltig abgeschafft. Der
Charakter der Gewerkschaftsbiirokratie als Agenten des
Kapitals innerhalb der ArbeiterInnenbewegung driickt sich
immer offener und unverbliimter aus. Dieser Entwicklung miis-
sen RevolutiondrInnen eine von unten aufgebaute und kontrol-
lierte Basisbewegung in den Gewerkschaften entgegensetzen.
Nur dann ist es moglich, die Gewerkschaften zu wirklichen
Kampforganen und Schulen des Sozialismus zu machen, wie
Engels die Rolle der Gewerkschaften beschrieben hat.

Doch nicht nur die etablierten biirgerlichen Parteien und
Gewerkschaften konnen den ArbeiterInnen keine Perspektive
weisen. Auch die offiziellen kommunistischen und neu entstan-
denen linksreformistischen Parteien sind unfdhig die Arbeiter
und Jugendlichen aus ihrem Elend zu fiihren. In Deutschland
implementiert ,DIE LINKE” eine Politik des Neoliberalismus,
wo immer sie an die Macht kommt. Sogar SPD-Politiker mus-
sten mittlerweile anerkennen, dass es zumindest immer tiberle-
genswerter wird, ,,DIE LINKE” als fahigen Koalitionspartner
anzuerkennen. Mit fihigen Koalitionspartnern meinen sie
natiirlich eine Partei, die offen die Interessen des Kapitals durch-
setzt. In Italien ist Rifondazione Comunista Teil der biirger-
lichen Regierung und stimmt mit Prodi fiir den Einsatz italieni-
scher Truppen im Libanon und in Afghanistan, womit der italie-
nische Imperialismus mit Ubereinstimmung der kommunisti-
schen Partei mittlerweile in 16 Landern Truppen stationiert hat.
Doch damit nicht genug, wurde die Militdrausgaben im
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Vergleich zur Amtsperiode des rechtskonservativen
Grofskapitalisten Berlusconi mittlerweile um iiber 13% erhoht.
Fausto Bertinotti, der Fiihrer der Rifondazione und heutiger
Parlamentssprecher der Prodi-Regierung, hat sich als Liigner
und Verréter enttarnt, nachdem er 2002 gesagt hat, er und seine
Partei wiirden niemals einer biirgerlichen Regierung beitreten.
Auch die im Gegensatz zu den vorher genannten winzige KPO
arbeitet wo sie nur kann mit biirgerlichen Kréften zusammen. So
scheut diese Karikatur einer kommunistischen Partei auch nicht
den Kontakt mit der OVP, sondern ist auch in diversen gemein-
depolitischen Fragen bereit gemeinsame Aktionen und
Kampagnen mit den Vertretern der Bourgeoisie zu machen.
Auch der Zentrismus bietet keine Losung fiir die Arbeiterklasse
an. Denn auch wenn diese Krifte oft eine revolutionare Rhetorik
an den Tag legen, sind sie in der Praxis oft auf der Seite der
Reformisten und scheuen es wie der Teufel das Weihwasser sie
zu kritisieren. Man soll die Hand die einen fiittert nicht beifsen —
eines der prinzipienlosen Prinzipien des Zentrismus.

All dies lasst nur eine Schlussfolgerung zu: Um die
ArbeiterInnenklasse und die Jugend von der Spirale des kapita-
listischen Elends zu befreien, bedarf es in Osterreich und inter-
national die Schaffung einer neuen Partei der sozialistischen
Weltrevolution!

Deshalb kampfen wir dafiir die Arbeiterklasse in Osterreich und
international unter dem Banner des Marxismus, UNTER DER
FAHNE DER REVOLUTION zu organisieren und in die
Schlacht fiir den Sozialismus zu fiihren!



KAMPF DEM KLERIKALISMUS

Thesen zur christlichen Religion und Kirche

Arbeiterinnenstandpunkt (1991)

Die Thesen zur christlichen Religion und Kirche wurden 1991 vom ArbeiterInnenstandpunkt im Revolutionaren Marxismus - dem
deutschsprachigen Journal der Liga fiir die Fiinfte Internationale (damals Revolutionar-Kommunistische Internationale) - veroffent-
licht. Auch wenn wir uns bewusst sind, dass einige Textstellen heute keine Aktualitdt mehr besitzen, so tiberwiegen doch jene Teile
der Thesen, die auch noch heute ihre Giiltigkeit nicht verloren haben. Auch wenn wir die Konzentration auf die psychoanalytischen
Erklarungen der Religion in der 9. These heute wahrscheinlich anders formulieren wiirden, stimmen wir trotzdem damit iiberein,
dass die autoritare und unterdriickerische Form der Erziehung, die auch im spéateren Leben der Klassengeselslchaft fortgesetzt
wird, einen Beitrag zur Aufnahme von religiosen Ideen leistet. Falsch ist es jedoch, die Religion an sich mit psychoanalytischen
Verhaltensmustern erklaren zu wollen, wie dies bei einer Stelle in dieser 9. These gemacht wird. Da die Thesen nichtsdestotrotz
einen gute Charakterisierung der christlichen Religion und Kirche geben, veroffentlichen wir sie in dieser ersten Ausgabe Unter der

Fahne der Revolution erneut.

... die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.” (Karl
Marx)

Der Streit um den Sinn und die Wahrhaftigkeit der Religion ist
so alt wie diese selbst. Als Ausdruck einer Auseinandersetzung
zwischen rivalisierenden Klassen blieb dieser Streit meist selbst
im Rahmen der Religiositédt. Erst mit dem Emporkommen des
Proletariats und dessen bewusster Weltanschauung, des
Marxismus, entstand erstmals jenes historische Subjekt, welches
imstande ist, die Religion von ihrer materiellen Wurzel her zu
iiberwinden. Damit trat aber die Frage nach der Notwendigkeit
eines proletarischen Atheismus auf, und der antiklerikale
Kampf gewann an Bedeutung.

Die ArbeiterInnenklasse hatte in ihrem Emanzipationskampf
von Anfang an nicht nur das Kapital in seiner unmittelbaren
Erscheinungsform zum Gegner, sondern musste sich auch mit
allerlei,  kapitalistischen = Agenturen  herumschlagen.
Organisierte Religionen, in unseren Breiten v.a. die christlichen
Kirchen, sind nach wie vor entscheidende ideologische Stiitzen
der Kapitalherrschaft. Kritik der Religion, Kampf dem
Klerikalismus und Anprangerung der unterdriickerischen und
verdummenden Funktion des institutionalisierten
Irrationalismus sind auch heute unverzichtbare Aufgaben des
proletarischen Klassenkampfs. Die ArbeiterInnenklasse kann
die Religion nicht einfach abschaffen, sondern muss ihre gesell-
schaftlichen Voraussetzungen revolutionieren. Auch wo sie die
Macht erobert hat, kann die ArbeiterInnenklasse die Kirchen
nicht biirokratisch unterdriicken, ohne die Religiositdt zu star-
ken, aber sie kann das (zusammengeraubte) Eigentum enteig-
nen, alle stattlichen Privilegien beenden und die eigene aufkla-
rerische, atheistische Agitation verstarken. Uber Geschichte und
Funktion dieses ,,Opiums des Volkes” sowie iiber die Strategie
zu seiner Bekampfung haben wir folgende Thesen verfasst:

1.

Wer die Auseinandersetzung mit der Religion zu den vergange-
nen Jahrhunderten rechnete oder in Osterreich mit dem Ende
des Klerikalfaschismus fiir {iberwunden hielt, wurde spatestens
mit den jiingsten Bischofsernennungen und der Rushdie-Affare
eines Besseren belehrt. Die fundamentalistischen Tendenzen
nehmen seit einigen Jahren sowohl im katholischen wie im isla-
mischen Einflussbereich zu. Papst Wojtyla und Khomeini stehen
jeder auf seiner Art fiir riickwartsgewandte, gegenreformeri-
sche, aber politisch aktive Stromungen in ihren Weltreligionen.
In der Verurteilung der satanischen Verse Rushdies trafen sich
die neuen Fundamentalistinnen des Abend- und des
Morgenlandes. Rief Khomeini zur Ermordung des Ketzers auf,
so bekundete Wojtyla zumindestens sein Verstdndnis fiir die

islamischen Empfindungen, und der Nazi-Pflichterfiiller
Waldheim kritisierte — gleich vielen anderen christlichen
PolitikerInnen des Westens - Rushdies Verse als
Gotteslasterung. Ging es Khomeini um die religiose
Kanalisierung der Aggressionen der iranischen Massen auf ein
neues Feindbild (v.a. nach dem Friedensschluss mit dem Irak!)
so geht es den verstdndnisvollen katholischen Exponentlnnen
um die weitere Aufbereitung des gesellschaftlichen Bodens fiir
einen neuen militanten, politischen Katholizismus.

Freilich ist auch die Haltung der westlichen Liberalen, die laut
kreischend die biirgerliche Meinungsfreiheit vor dem nahdost-
lichen Mittelalter schiitzen zu miissen meinten, nichts als eine
demokratisch aufgeblasene Scheinheiligkeit. Noch nie hat sich
der Imperialismus um die Meinungsfreiheit der Massen gekiim-
mert, schon gar nicht in einer Halbkolonie. Keine
Blutriinstigkeit und kein Massenmord ist zu grofl, wenn er nur
dem Extraprofit des imperialistischen Kapitals dient. Gerade
Waldheim miisste wissen, wovon hier die Rede ist, nur kann er
sich  wahrscheinlich nicht erinnern. Imperialistische
,Aufgeklartheit’ ist gegeniiber dem religiosen Fanatismus in den
Halbkolonien absolut nichts  Fortschrittliches, und
Revolutionarlnnen konnen mit dieser Kritik an Khomeini nichts
gemein haben. Denn der islamische Fundamentalismus muss
auch als — bis zur Unkenntlichkeit entstellter — Reflex des
Antiimperialismus der Volker Nordafrikas und des Mittleren
Ostens verstanden werden. Natiirlich ist der islamisch-funda-
mentalistische Antiimperialismus genauso zum Scheitern verur-
teilt wie der buddhistische in Birma oder Sri Lanka oder der
katholische in Irland oder Lateinamerika. Proletarische
Opposition gegen die religiosen VerfiithrerInnen der Massen,
selbst dann, wenn sie gegen den Imperialismus u.U. auch
gemeinsame Aktionen mit religidsen oder kirchlichen
Organisationen durchfiihren.

Religionen sind weder weltanschauliche Mittel noch in ihrer
organisierten Form Instrumente fiir die Befreiung der Masse.
Dies war im Emanzipationskampf des Biirgertums gegen den
Feudalismus noch anders, als sich das aufstrebende Biirgertum
sehr haufig im protestantisch-reformistischen Gewand gegen
Adel und Klerus wandte. Der Antiimperialismus von heute ist
aber eine Aufgabe der iiberausgebeuteten landlichen und stad-
tischen Massen, die nur unter der Fithrung der
ArbeiterInnenklasse und mit einem internationalistischen, wis-
senschaftlichen Programm siegreich sein konnen. Keine
Religion bietet dies nur im Ansatz. Doch konnen Religionen in
Halbkolonien trotzdem zu verzweifelten und perspektivlosen
Ausdruck antiimperialistischer Massenstimmungen werden
(meistens aufgrund des Versagens biirgerlichen und kleinbiir-
gerlich-nationalistischer Fithrungen) und hierin unterscheiden
sie sich fundamental von Religionen in imperialistischen
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Landern. Doch meistens standen und stehen die groflen religio-
sen Institutionen auch in den Halbkolonien direkt im Dienste
der imperialistischen Unterdriickung, man denke etwa an die
bischoéfliche und papstliche Unterstiitzung fiir Pinochet, an die
sunnitische Basis des pakistanischen und des saudi-arabischen
Bonapartismus u.a..

In imperialistischen Landern reprédsentieren religiose
Organisationen unter keinen Umstdnden fortschrittliche
Tendenzen, sondern sie organisieren Massen von atomisierten
Individuen zur Widerstandslosigkeit gegen die kapitalistische
Herrschaft. Am deutlichsten wird die innige Verflechtung zwi-
schen Religiositdit und Kapitalinteressen in klerikal-faschisti-
schen Diktaturen, wie etwa in Francos Spanien oder
Schuschniggs Osterreich. Auch heute iibernimmt in Osterreich
die Katholische Kirche fast zur Ganze diese Aufgabe. Mit ihr
wollen wir uns in den néachsten Thesen befassen.

2.

Ein gutes Beispiel fiir die Notwendigkeit und die moglichen
Fehler eines antiklerikalen Kampfes ist die Stadt Salzburg. Die
Geschichte dieser Stadt ist ndmlich weitestgehend gepragt von
der Herrschaft des Klerus.

Als 1803 der Erzbischof vor den Franzosen floh, hatte Salzburg
iiber tausend Jahre erzbischoflicher Verwaltung hinter sich, die
sich aufgrund eines praktisch nicht vorhandenen rivalisieren-
den weltlichen Adels unangefochtener Herrschaft erfreute.

Die einzig reale Gefahr bestand, als 1525 nach der Hinrichtung
zweier lutherischer Prediger ein Aufstand der Bergknappen und
der Bauern und Bé&uerinnen losbrach, die sogar ein
Kampfprogramm aufstellten. Der auf die Festung
Hohensalzburg gefliichtete Erzbischof wurde einen Sommer
lang von den Aufstandischen belagert, mit denen sich auch die
BiirgerInnen der Stadt verbiindeten. Erst nach monatelangen
Kédmpfen konnte dieses revoltierende Heer mit Hilfe des
Schwiébischen Bundes besiegt werden.

,Hexen’ und ,Zauberer’ sowie die armsten Teile der
Bevolkerung, die sich immer wieder zu rithren wagten, wurden
blutig verfolgt. Die religiose Oppositionsbewegung der
Wiedertdufer wurde schonungslos verfolgt, und ihre
VertreterInnen wurden hingerichtet. Erst als sich um den
Protestantismus eine breitere Oppositionsbewegung formierte,
erwies sich Folter und Hinrichtung als nicht mehr allgemein
anwendbar. Das einzige Mittel der Rekatholisierung waren des-
halb zwei gewaltige Massenvertreibungen. In der ersten
Vertreibungswelle um 1690 mussten die protestantischen
Familien ohne ihre minderjahrigen Kinder emigrieren. Jene
Eltern, die ihre nun in katholischer Erziehung befindlichen
Kinder nachholen wollten und ertappt wurden, kamen als
Galeerenstréflinge nach Venedig. Die zweite Welle 1731 liefs
einem Grofsteil der protestantischen Familien nur acht Tage Zeit,
und allen wurde verboten, ihre Kinder und ihren Besitz mitzu-
nehmen.

Da sich in Salzburg der Kapitalismus nur langsam entwickelte
und Klein- und Mittelbetriebe vorherrschend blieben, entwik-
kelte sich kaum ein Industrieproletariat. Erst gegen Ende des
letzten Jahrhunderts zeigten sich erste Ansdtze einer
ArbeiterInnenbewegung. Thre Héhepunkte erreichte sie in den
zwanziger Jahren unserer Jahrhunderts, als nach dem
Zusammenbruch der Monarchie Arbeiter- und Soldatenréte
gebildet wurden, und mit den Streiks Anfang der fiinfziger
Jahre. Die Konzentration der wirtschaftlichen Entwicklung auf
den Tourismus hatte auf das Proletariat eine mehrfache
Auswirkung. Zundchst  verzogerte die  zaghafte
Industriealisierung ~ die  rasche  Verbreitung  eines
Industrieproletariats, was zur Folge hatte, dass es nur zu einer
langsam fortschreitenden Organisierung kam und dass dieses
iiberwiegend nur an handwerklich orientierten Fachvereinen
ankniipfen konnte. Weiters ist die Fremdenverkehrswirtschaft
traditionell eine Branche, in der das Proletariat einen aufféllig
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niedrigen Organisierungsgrad aufweist, was vor allem mit den
Arbeitsbedingungen zusammenhangt. SchliefSlich besteht das
Wesen des Salzburger Fremdenverkehrs in der Konservierung
und Vermarktung der Vergangenheit — und die ist freilich katho-
lisch. Ein proletarischer Antiklerikalismus hat in Salzburg also
die schlechtmoglichsten Ausgangslage und bietet die bestmdg-
lichen Angriffsziele.

Diese Situation begiinstigt jetzt die Entstehung eines
Antiklerikalismus, der sich sektiererisch zur Linken und offen
zur Bourgeoisie zeigt. So besteht etwa die Hauptstofsrichtung
der sich antiklerikal verstehenden ,Initiative Neue Linke’ in
einem Kampf gegen die herrschende Sozialdemokratie. Die
Kehrseite dieser Radikalitdt, welche noch mit fassungsloser
Emporung tiber die Willkiir des biirgerlichen Staates — in den
die Sozialdemokratie freilich wesentlich verflochten ist — unter-
mauert wird, ist ein biederes Engagement fiir die Einforderung
biirgerlichen Rechte. Dies fithrt sogar so weit, dass diese
Initiative in der politischen Diskussion Rechtsradikale den
SozialdemokratInnen vorzieht.

In eine dhnliche Sackgasse treibt der ,Antiklerikale Arbeitskreis’,
der sich durch eine spezifische Kombination aus thematischer
Beschranktheit und Volksfrontstrategie auszeichnet. Einerseits
hélt er die gegenwartige konservative Offensive fiir das, als was
sie von ihren pféffischen Befiirworten gesehen wird — als religi-
0s motiviert. Die Klassenkdmpfe werden im Kopfstand als
Glaubenskdampfe interpretiert. Andererseits sieht sich dieser
Arbeitskreis quasi als Inkarnation der Aufklarung und unter-
nimmt eine tapfere Verteidigung des biirgerlichen Rechtes, wel-
che selbstverstandlich aller nur irgendwie dazu Motivierten
bedarf und daher klasseniibergreifen sein soll. Je enger der poli-
tische Blickwinkel wird, desto breiter wird also das
Biindnisbediirfnis. ~Allerdings kann ein antiklerikales
Engagement, das sich um eine Klassenanalyse und die materiel-
len Ursachen der Religiositat nicht kiimmert, im besten Falle zu
einer unendlichen Symptompolitik reichen. Eine kritische
Empfindlichkeit, die gegeniiber der Sozialdemokratie sich am
starksten entwickelt, gegeniiber der Bourgeoisie jedoch ver-
stummt, wirkt auf Letztere zweifellos als attraktives
Volksfrontangebot.

Eine Kritik klerikaler Willkiir, die sich weder versteht als Teil der
im Kapitalismus notwendigen Ideologiekritik, noch die
Abschaffung der Klassen als Grundlage zur Aufldsung jeglicher
Religiositat erkennt und daher auch nicht das Proletariat als ein-
zig mogliche Kraft zur Befreiung vom Heiligenschein der Welt
durch Beseitigung der diesen produzierenden materiellen Basis
anerkannt, ist also notwendigerweise zum Scheitern verurteilt.

3.

Seit den frithen 80er Jahren gibt es in der katholischen Kirche
international eine eindeutige Rechtswende, die sich auch in den
Bischofsernennungen in Osterreich in den letzten Jahren aus-
driickt. Teile der katholischen Basis werden von ultraglaubigen,
charismatischen und fundamentalistischen Strémungen durch-
flutet — eine Tendenz, die durch die Wiederbelebung der christ-
lichen Religion in Osteuropa unterstiitzt wird, aber grundsatz-
lich im Scheitern des Keynesianismus und in der konservativen
Wende seit den spaten 70er Jahren ihre Wurzeln hat. Religion ist
in groeren Kreisen der Bevolkerung, auch der Jugend, wieder
,in”, auch wenn die nach wie vor hohen Kirchenaustrittszahlen
zugleich gegenldufige Tendenzen anzeigen. In den Medien
iiberlagern religiose und klerikale Berichterstattung immer hau-
figer die politischen Nachrichten. Der Boden, auf dem dieses
neue klerikale Klima spriefst, wurde international, aber auch in
Osterreich, jedoch schon viel frither vorbereitet.

Als Reaktion auf die russische Oktoberrevolution schloss die
Kirche seit 1918 mit fast allen faschistischen und halbfaschisti-
schen Staaten Konkordate zum ,Schutz des christlichen
Europas vor dem teuflischen Bolschewismus” ab. Auf der
Grundlage einer zerschlagenen ArbeiterInnenbewegung, der



ausgeschalteten parlamentarischen Demokratie und des
Verfassungsbruches wurde 1934 in Osterreich das Konkordat
realisiert. Die darin enthaltenen Ubereinkiinfte zwischen der
katholischen Kirche und der Republik Osterreich sind in
Grundziigen heute noch giiltig und umfassen vor allem:

* Besetzung der Kirchendmter durch den Heiligen Stuhl bei
unverbindlichem Vorschlagsrecht der 6sterreichischen Bischofe;
* Ausbildung des Klerus an vom Staat erhaltenen theologischen
Fakultaten;

* Recht der Kirche auf Griindung und Erhaltung von
Privatschulen mit 6ffentlicher Gleichstellung zu staatlichen und
kommunalen Schulen;

* Recht auf Unterrichtsmoglichkeiten in 6ffentlichen Schulen
mittels kirchlich bestellter Lehrkrafte und selbst ausgewahlter
Schulbticher;

* Recht auf staatliche Zuwendung;

* Anerkennung der kirchlichen Feiertage;

* Staatliche Mithilfe beim Eintreiben der Kirchensteuer.

Mit dieser rechtlichen Grundlage wird die Ideologie der
Gottglaubigen  zwangsweise zur Fessel fur alle
Andersdenkenden. Die Freiheit einer solchen Religiositat ist
unweigerlich die Unfreiheit all jener, die sich von ihr 16sen
konnten oder sich ihr nie anvertrauten. Die Aufkiindigung die-
ses Konkordats ist also ein unvermeidliches Kampfziel auf dem
Weg zum Sozialismus.

4.

Wohl kaum eine andere Organisation in der menschlichen
Geschichte hat so viele Menschen diskriminiert, verfolgt, gefol-
tert und ermordet wie die christliche Kirche. Das veranlasst
diese aber keineswegs, sich demditig von ihrer Vergangenheit zu
distanzieren oder ihre durch brutalste Tyrannei erworbenen
Giiter zuriickzugeben, ihre Privilegien abzutreten und auf die
Kraft des Glaubens allein zu vertrauen.

Wie kein anderer Verein und keine Privatperson hat die Kirche
das Recht, dass ihre Lehren und Brauche vom Staat vor Kritik
geschiitzt werden. Strafverfolgungen nach §188 zeigen eine
bedeutsame Grenze der Osterreichischen Bundesverfassung,
welche die freie Meinung als Grundrecht ausweist. In jiingster
Zeit hauften sich solche Strafverfolgungen rund um die
Kontroversen um die Papstbesuche, die verschiedenen antikleri-
kalen Veranstaltungen und in Salzburg sind noch vielen im
Zusammenhang mit der ,bunten Demo” der Arge Rainberg
(jetzt: Arge Kulturgelande) und der von der Biirgerliste ange-
strengten Anzeige gegen die ,Zeitung” in Erinnerung.

Der Paragraph 188 des Strafgesetzbuches hat folgenden
Wortlaut:

,Wer dffentlich eine Person oder eine Sache, die den Gegenstand der
Verehrung einer im Inland bestehenden Religionsgemeinschaft bildet,
oder eine Glaubenslehre (...) unter Umstinden herabwiirdigt oder ver-
spottet, unter denen sein Verhalten geeignet ist, berechtigtes Argernis
zu erregen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe
bis zu 360 Tngessitzen zu bestrafen.”

Dieser Paragraph ist eine direkte Fortsetzung der Inquisition in
der Gegenwart, ein Freibrief fiir jedwede klerikale Propaganda
und ein Maulkorb fiir alle AtheistInnen. Er ist ein rechtlich ver-
ankertes Verbot der Aufklarung und damit ein staatlich verord-
netes Denkverbot. Die Forderung seiner Abschaffung muss des-
halb ein unverzichtbarer Bestandteil jeder fortschrittlichen
Gesinnung sein.

5.
Welche Rolle spielt die Osterreichische Sozialdemokratie in der

Kontroverse mit dem Klerus?
Die vor mehr als hundert Jahren entstandene sozialdemokrati-

sche ArbeiterInnenbewegung war hierzulande die erste revolu-
tiondre Kraft, die ernstzunehmende Angriffe auf die Kirche
durchzufithren imstande war. Erste Ansdtze einer
Dokumentation kirchlicher Verbrechen zogen verstandlicher-
weise den abgrundtiefen Hass der Kirche, die ihre Mordgeliiste
offenbar nur mehr verbal ausdriicken konnte, auf sich. Als
wesentlichster Gegner des Klerus zeigte sich der
Freidenkerbund, eine politisch im Vorfeld der Sozialdemokratie
wirkende Organisation. Dieser veranstaltete naturwissenschaft-
liche  Vortrage  und organisierte ~ eine  riesige
Kirchenaustrittspropaganda. Der jedoch schon am Beginn unse-
res Jahrhunderts einsetzende Deformierungsprozess in der
SDAP (Name der Osterreichischen Sozialdemokratie vor 1934),
der tiber den Chauvinismus im Ersten Weltkrieg und die verhin-
derte Revolution 1918 in die Niederlage des Februaraufstandes
1934 fithrte, wirkte besanftigend auf das proletarische
Unbehagen mit der Kirche. In der Zwischenkriegszeit bemiihte
sich die Sozialdemokratie sogar immer wieder um
Verhandlungen mit dem Vatikan. Als einziger in der SDAP stell-
te sich der aus der Freidenkerbewegung kommende Adolf
Scharf gegen die  Konkordatsverhandlungen. Die
Unbeholfenheit der Parteifithrung in der Auseinandersetzung
mit dem Christentum zeigen etwa Otto Bauers Uberlegungen zu
den ,utopisch-sozialistischen Tendenzen des Urchristentums”
oder auch Max Adlers Unterscheidung der ,Religion als
gedankentdtender  Aberglaube” und als ,lebendige
Weltauffassung”. Im Linzer Programm (1926) wurde eine
mechanische Trennung von Kirche und Religion versucht, um
die Kritik an der Kirche von einer Religionskritik zu sdubern, die
z.B. so Klingt: , Die michtigen Herrschaftsorganisationen, deren
Diplomaten an allen Hofen sitzen, deren Fiirsten grofie Parteien len-
ken und die Schicksale der Staaten beeinflussen — das ist die Kirche.
Die Mutter, die am Krankenbett ihres Kindes in inbriinstigem Gebet
zur Mutter Gottes Trost und Rettung sucht — das ist die Religion.”
Natiirlich unterscheiden auch wir den klerikalen Machtapparat
von der religiosen Gesinnung des einzelnen Arbeiters bzw. der
Arbeiterin. Wahrend wir den Apparat politisch zerschlagen
wollen, wollen wir die ArbeiterInnen {iberzeugen. Doch ist
nattirlich die religiose Masse auch die Basis der Kirchen und der
konservativen Parteien — und damit unserer politischer Gegner.
Die Kritik des religiosen Menschen muss daher eine andere
Form haben als die Kritik des klerikalen Apparats, doch ist auch
sie ein wichtiger Bestandteil der kommunistischen Propaganda.
Nachdem die Kirche mit der Liquidierung ihrer marxistischen
Kritiker im Naziregime ihre gefahrlichsten Gegner verloren
hatte, stand 1945 einer Politik der ,Auss6hnung” mit dem
Reformismus nichts mehr im Wege. In den fiinfziger Jahren ent-
schirfte die SPO in ihrem Wiener Programm (1957) alle
Aussagen, welche die Kirche kritisierten, und entzog dem
Freidenkerbund den Status einer offiziellen Parteigliederung.
In dieser Atmosphére entstand das Schulgesetzwerk von 1962,
in dem die Schulen zur Entwicklung religioser Werte im
Bildungsweg verpflichtet und den katholischen Privatschulen
60% der Kosten fiir das Lehrpersonal subventioniert wurden.
1971 erhdhte die Regierung Kreisky diese Subvention auf 100%
und 1972 wurden den Kkatholischen Schulen weitere
Dienstposten zur Verfiigung gestellt — eine Einflussmoglichkeit
auf die Personalpolitik, versteht sich. Zudem bezahlt der Staat
die ReligionslehrerInnen an 6ffentlichen Schulen und weitere
1250 Dienstposten der Klasse A. Als Kronung des Ganzen erhalt
die Kirche heute noch als staatliche Wiedergutmachung fiir die
Enteignungen der Kirche unter Joseph II. (1780 — 1790) einen
jahrlichen Fixbetrag von ca. 128 Millionen Schilling (Zahlen von
1977) und ist seit 1971 die Kirchensteuer absetzbar.

Insgesamt spiegelt sich in diesem Kniefall der Sozialdemokratie
vor der Kirche der allgemeinere Deformierungsprozess der
ArbeiterInnenbewegung durch den Reformismus und
Stalinismus wider. Von den eigenen Massen getrieben und von
religioser Ehrfurcht gebandigt, stolpert die Fiihrung der SPO in
der ersten Halfte unseres Jahrhunderts zwischen austromarxisti-
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schem Antiklerikalismus und demiditig-christlicher Ergebenheit
hin und her. Konsequenzen, die sie aus ihrem Zogern gegentiber
den Kirchen in der Zwischenkriegszeit und dessen katastropha-
len Folgen zieht, zeigen sich weder in einem um wesentliche
Erfahrungen bereicherten Antiklerikalismus noch in einer jetzt
fundierteren Religionskritik. Sie zeigen sich einzig in einer poli-
tischen Bankrotterklarung, der Hofierung des Klerus und dem
Ausbau religioser Indoktrinierungsmaoglichkeiten.

6.

Die Frauenunterdriickung hat ihre Wurzeln in der Entstehung
des Privateigentums und damit in der Klassengesellschaft. Die
Religion spielt eine nicht unwesentliche Rolle bei der
Verankerung der Klassengesellschaft, indem sie die
Unterdriickung durch ihre Demuts- und Gehorsamsgebote in
den Kopfen der Menschen durch Schuldgefiihle fortsetzt. Die
Unterdriickung der Frauen war schon seit jeher ein wesentliches
ideologisches Element.

Schon die antike Kirche (ab dem 3. Jahrhundert nach unserer
Zeit) zeichnet sich durch eine extreme Diffamierung des weib-
lichen Geschlechts aus, die vor allem in der Haltung des
Apostels Paulus ausgedriickt wird. Die Wurzeln dieser Haltung
sind schon im jiidischen Glauben und in den
Askesevorstellungen zu finden. Paulus begriindet das Prinzip
der Unterordnung der Frau unter den Mann im Alten und
Neuen Testament einfach damit, dass ,sie ja um des Mannes
willen geschaffen worden sei”. Fiir andere Kirchenvater ist sie
»die Stinde schlechthin”, , die Erzeugerin von Tod”, ja sogar
,die Einfallspforte des Teufels” (Tertullian). Sehr oft wird sie
iiberhaupt gleichgesetzt mit dem Tier.

Als das Christentum den menschlichen Fotus mit einer Seele
belegte, setzte es natiirlich zwei verschiedene Anfange fest:
Thomas von Aquin gesteht dem mannlichen Fétus ab dem
40sten Tag eine Seele zu, wahrend beim weiblichen dies erst ab
dem 80sten Tag so sei. Das Christentum sieht den einzigen
Zweck der Sexualitdt in der Fortpflanzung und setzt Abtreibung
mit Mord gleich (obwohl es etwa Mord an Erwachsenen, sei es
nun in kirchlich sanktionierten Kriegen oder Kreuzziigen gegen
die ,Heiden” natiirlich ohne weiteres gestattet und selbst durch-
fiihrt). Weiters hat die Kirche seit jeher Empfangnisverhiitung
verdammt und jedes Wissen darum in brutalster Weise
bekdmpft. Innerhalb eines halben Jahrtausends (vom 13. bis ins
18. Jahrhundert) verbrannte die katholische Kirche etwa neun
Millionen der Hexerei bezichtigte Menschen, der Grofsteil davon
waren Frauen (aber auch Homosexuelle und andere Manner,
welche die Fortpflanzung verweigerten). Ein eigens dazu verfas-
stes Schriftstiick der ,Hexenhammer” (1487), gibt Anleitungen,
wie man solche Frauen ,erkennt”. Hauptséachlich konzentrierte
sich die Verfolgung auf Hebammen (,, Hexenhebammen®), weit-
ete sich aber auch auf viele andere Frauen und auch auf Manner
aus. Wahrend Haéretiker bei Reue eventuelle begnadigt werden
konnten, wurden Hexen in jedem Fall physisch vernichtet.
Somit zeichnet das Christentum vor allem verantwortlich fiir die
Ausrottung eines Wissens um die Geburtenkontrollen, das in
fritheren Jahrhunderten weit verbreitet war.

Die Motive fiir die Hexenverfolgung liegen jedoch nicht, wie
héufig von feministischer Seite behauptet, in der Bekimpfung
der ,irrationalen, naturverbundenen Hexenkunst”, da sie der
,rationalen Wissenschaft und Technologie” im Wege gestanden
sei, sondern sie hat natiirlich primar materielle und sekundar
bevolkerungspolitische Griinde. Schwere Ernteriickschldge ab
etwa 1300, Hungersnote und die grofle Pest (1348-1352) fordern
in Europa ungefahr 25 Millionen Menschenleben (dies bei einer
Gesamtbevolkerung von nur 80 Millionen). Gleichzeitig ging
diese Krisenzeit mit heftigen Erschiitterungen der feudalen
mittelalterlichen Gesellschaftsordnung einher. Nicht nur, dass
die Leibeigenen haufig zum Aufstand iibergingen, bedeutete
eine Gefahr fiir die feudalistisch-kirchliche Gesellschaft, son-
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dern auch, dass die Bevolkerungsanzahl in dramatischer Weise
iiberhaupt knapp wurde fiir die kirchlichen und feudalen
Herren. Unzweideutig driickt sich das staatliche Wirtschaften
im Interesse der Aristokratie in der merkantilistischen
Bevolkerungspolitik (gegen Ende des 15. Jahrhunderts) aus, die
auf der irrigen These fufit, dass mehr Menschen auch mehr
Reichtum bringen wiirden. Die Mafinahmen zur Ausrottung des
Verhiitungswissens erwiesen sich fiir die Herrschenden insofern
als erfolgreich, als es zu einer immensen Bevdlkerungsexplosion
kam und das Heer der Auszubeutenden grofier wurde.

Auch heute tritt vor allem die Katholische Kirche schéarfstens
gegen Empfangnisverhiitung und Abtreibung sowie gegen Lust
an der Sexualitdt {iberhaupt auf. Ihre VertreterInnen (Aktion
Leben, Geborene fiir Ungeborene...) versuchen stindig, die gel-
tende Fristenlosung riickgangig zu machen und Frauen damit
wieder zu kriminalisieren. Das geht sogar so weit, dass Frauen
selbst eine durch Vergewaltigung zugefiigte Schwangerschaft
nach dem Willen des Bischofs Krenn ,,in Demut hinnehmen sol-
len”. Die alleinige Verwirklichungsmoglichkeit gesteht die
Kirche der Frau immer noch nur in der Familie zu. Diese
Familienideologie der Kirche kommt nicht von ungeféhr. Erfiillt
die Familie doch neben der kostenlosen Reproduktion der
Arbeitskraft eine wichtige ideologische
Transformationsfunktion. Die Familie ist jene grundlegende
Institution, durch die die Ideologie der kapitalistischen
Gesellschaft in die ArbeiterInnenklasse hineingetragen wird. Sie
ist jene gesellschaftliche Struktur, in der am Modell patriarchali-
scher Autoritdit und weiblicher Unterdriickung, Disziplin,
Gehorsam, Kritiklosigkeit, Autoritatshorigkeit und
Unterordnung gegeniiber gesellschaftlicher Herrschaft ver-
mittelt wird.

7.

Es wire ein grober Irrtum, in der Kirche nur eine ideologische
Macht wahrzunehmen. Sie ist ein Unternehmen mit einem mul-
tinationalen Imperium, das nicht zu unterschétzen ist. Auch
wenn die Reichtiimer der Osterreichischen Kirche und
Einnahmen aus der Kirchensteuer von ca. drei Milliarden
Schilling (ca. 220 Millionen Euro) in Osterreich pro Jahr viel-
leicht als erstes ins Auge springen, so ist ihre Bedeutung und
Wirkungsmoglichkeit letztlich erst verstandlich aufgrund der
Wirtschaftsmacht der Gesamtkirche. Diese verfiigt in Italien und
Kanada je 100.000 Hektar, in Spanien und Portugal {iber 20% des
Landes, besitzt betrachtliche Anteile bei General Motors, BMW,
BASEF, Al Italia, Generali, Siemens, Bayer, Fiat, Douglas Aircraft,
Telefon-Gesellschaft Torinese, Aktiengesellschaft der Siid-Ost
Eisenbahn, Lebensmittelindustriegesellschaft, Bank fiir
Landwirtschaft, Kreditinstitut fiir 6ffentliche Unternehmen und
staatliche Betriebe, diverse Versicherungen (z.B. Gesellschaft fiir
Arbeitsschutzversicherungen), Kommerzbank, Bank Santo
Spirito, Bank Scaretti, Nationales Versicherungsinstitut,
Baugesellschaft Conciliazi, Immobiliengesellschaft von Pisa,
Gesellschaft Monteponi fiir Bergbau, Gesellschaft fiir Italgas,
Gesellschaft Terni fiir Eisenindustrie usw. usf.. Die naive
Annahme, dass die Kirche dieses Imperium erarbeitet oder
durch Geschenke frommer Menschen erhalten habe, widerlegt
die Geschichte klerikaler Bereicherungsmethoden regelmafig.
Diese empirische Betrachtung der Katholischen Kirche zeigt
schon ihre eindeutige Stellung innerhalb der Bourgeoisie. Sie ist
schon allein deshalb ein Klassenfeind des Proletariats und kann
in keinem Fall ernsthaft proletarische Interessen vertreten. Es
gibt damit keine vollstandige Befreiung der ArbeiterInnenklasse
ohne Enteignung der Kirche.

8.
Es ist nicht das eigentliche Wesen der Kirche, ein Teil der

Bourgeoisie zu sein. Sie war schon lange vorhanden bevor sich
der Kapitalismus entwickelte, und verschwindet nicht von



selbst im Sozialismus. Objektiv ist sie zundchst gebunden an die
Existenz einer Klassengesellschaft. Es gab zwar auch religiose
Anséatze vor dem Entstehen von Klassen, doch dienten diese
vorwiegend zur Bewiltigung der Furcht vor Naturgewalten.
Diese Verbindung von Klassenstruktur und Klerikalismus zeigt
neben der objektiven Gleichzeitigkeit auch den Rahmen fiir die
subjektive Bedingtheit. Die sogenannte ,religiose Natur des
Menschen” ist namlich im Prinzip die Fortsetzung der
Klassenunterlegenheit im Kopf der Unterdriickten.

Allen Religionen ist gemeinsam, dass sie die klassenmafsige
Unterwerfung der Menschen dadurch verschleiern, dass sie ihr
Leben und ihre Bediirfnisse fiir unwesentlich erkldren. Meistens
gilt das konkrete Leben als unwirklich und als blole Vorstufe
fiir eine eigentliche Wirklichkeit nach dem Tod. Die Hinnahme
der real erlebten Repression soll ertrdglich gemacht werden
durch die Vertrostung auf eine in diesem Leben nicht mehr
erhéltliche Belohnung. Die Basis der Religion im wirklichen
Leben bildet eine real erfahrene Ohnmacht einerseits und eine
Unkenntlichkeit gesellschaftlicher Zusammenhange der
Ohnmachtssituation andererseits. Sie fallt also keineswegs ein-
fach vom Himmel.

Dort wo die geringe Entwickeltheit der Produktivkrafte noch
eine standige und unmittelbare Auseinandersetzung mit
Naturgewalten nétig machte, war die Natur Gegenstand religi-
oser Verehrung. Dort, wo sich schon Privateigentum herausbil-
den konnte und der Kampf mit den Naturgewalten zunehmend
hinter den entstehenden Klassenkdmpfen zuriicktrat, entwickel-
te sich die eigentliche Funktion der Religion heraus: ideologi-
scher Kitt zu sein, um die Ausbeutung hinzunehmen.

Der Kapitalismus wirft nun alle bis zu ihm fiihrenden
Klassenpositionen mit einer bislang unvorstellbaren Wucht
durcheinander und verdndert damit auch die Funktion der
Religion grundlegend. Er reifit in enormen Tempo immer grof3e-
re Teile der unterdriickten Klassen ins Elend, macht aber
zugleich den Ausbeutungsmechanismus unkenntlich. Zugleich
verliert aber die Religion ihre Funktion der Verschleierung des
Ausbeutungsmechanismus in dem Maf3, als diese schon von der
gesellschaftlichen Struktur an sich hervorgerufen wird. Zum
einen proklamiert die Bourgeoisie die formalrechtliche
Gleichheit aller Menschen, zum anderen ist dem Proletariat der
Mechanismus, der die reale Ungleichheit schafft, nicht von
vornherein und automatisch einsichtig.

In der kapitalistischen Produktionsweise gewinnen die
Produkte gegeniiber ihren Produzentlnnen eine von ihnen
unabhingige dingliche Gewalt. Sie bilden sogenannte
Sachzwénge. Diese erfahrene Macht, die in ihrem gesellschaft-
lichen Zusammenhang unerkannt bleibt, bildet einen giinstigen
Nahrboden fiir Mythologien aller Art. Indem biirgerliche
Theorien diesen Zusammenhang weder erklaren konnen noch
erkldren wollen, verstdrkt sich die ideologische Tendenz zu
einer Wendung nach innen — in den eigenen Kopf und Bauch,
nach hinten - in eine ,,unverdorbene” Vergangenheit, nach oben
- in die Religion.

Die Religionskritik ist also nur ein Tel der notwendigen
Ideologiekritik, hat aber eine besondere Bedeutung durch die
kirchliche Organisierung des Glaubens. Diese Bedeutung vari-
iert allerdings regional betrachtlich. Das religiose Moment spielt
etwa in Tirol und Salzburg eine grofiere Rolle als in Wien.
Dementsprechend ist in der konkreten Schwerpunktsetzung
revolutiondrer Politik differenziert vorzugehen.

Es ist unter Umstanden moglich, dass sich Teile der Bourgeoisie
finden, die ebenso einen antiklerikalen Kampf zu fiihren bereit
sind — besonders dann, wenn sie selbst von der Kirche oder reli-
giosen Engstirnigkeiten behindert werden. Allerdings ist eine
Beseitigung der Basis, auf der sich Religion entwickeln kann,
nur mit der revolutiondren Kraft des Proletariats moglich. Nur
wenn das Proletariat die Kontrolle iiber die gesellschaftliche
Produktion erringt, ist der ,religiosen Natur” das Fundament
entzogen.

Falsch und sektiererisch wére es jedoch andererseits, jedweden

gemeinsamen Kampf mit Glaubigen strikt abzulehnen. Vor
allem in halbkolonialen Landern ist es notig, auch mit religios
motivierten Massen antiimperialistische Aktionseinheiten zu
formieren, sofern in diesen Propagandafreiheit fiir das eigene
revolutiondre und damit atheistische Programm gewdahrt wird
und antiklerikale Kritik darin moglich ist.
Die laizistische Bourgeoisie, als die, die eine Trennung zwischen
Kirche und Staat, zwischen religioser und weltlicher Sphére for-
dert, wird nie einen konsequenten geschweige denn die Massen
mobilisierenden Kampf gegen Kirche und Klerikalismus fiihren.
Sie ist keine Biindnispartnerin fiir das Proletariat, und wir leh-
nen daher Volksfront-Konzepte auch im antiklerikalen Kampf
entschieden ab.
Die fortschreitende Uberwindung religioser Uberzeugung und
Vorurteile im Proletariat kann erst zusammen mit neuen
Klassenkampferfahrungen und der Weiterentwicklung des
durchschnittlichen Klassenbewusstseins gelingen. Wenn wir
auch religiose Anschauungen grundlegend kritisieren, so ist
Atheismus doch bei weitem keine Vorbedingung fiir den
gemeinsamen Kampf. Glaubige Vorstellungen miissen fiir die
proletarischen =~ Massen  den  ersten  Stufen  des
Klassenbewusstseins nicht sofort und unmittelbar zuwider lau-
fen; vollig {iberwunden koénnen sie erst in einer neuen
Gesellschaft werden. Christliche Fraktionen in Gewerkschaften
reprasentieren in der Regel zwar ein niedrigeres
Klassenbewusstsein als sozialdemokratische, es kann aber trotz-
dem durchaus Moglichkeiten der Aktionseinheit geben.
Der Fall der Solidarnosc zeigt, dass auch breite gesellschaftliche
Mobilisierungen nicht automatisch die Religiositat des
Proletariats zuriickdrangen miissen. Der Katholizismus war die
einzige Weltanschauung, die wihrend der stalinistischen
Diktatur als Zuflucht dienen konnte und national wie interna-
tional organisiert war. Eine differenzierte Taktik ist erforderlich,
um den Kampf der (meist katholischen) ArbeiterInnen zu unter-
stiitzten und voranzutreiben — und zugleich die Kluft gegentiiber
dem Klerus bis zum Bruch zu vertiefen. Solidarnosc muss
gespalten werden, erst damit wird auch der religiose Einfluss
auf die kdmpferischen ArbeiterInnenschichten entscheidend
geschwicht werden konnen.
Die Religion ist nichts wesentlich Menschliches. Sie ist vielmehr
ein menschliches Unwesen. Auf der Suche nach einer phantasti-
schen Gottlichkeit findet der Mensch letztlich immer eine
Widerspiegelung  seiner  eigenen  Wirklichkeit. = Die
Unterwerfung unter eine himmlische Allmacht ist Ausdruck
wirklicher Ohnmacht.
Indem das gesellschaftliche Leben durch seine Klassenstruktur
den Zwang zur Unterwerfung notwendigerweise mitein-
schliefit, reproduziert sich der Eindruck einer infantilen
Hilflosigkeit aus der ersten Lebenszeit. Je nach klassenspezifi-
schen Erfordernissen werden die Kinder von ihren vitalen
Triebenergien durch besondere Formen der Triebunterdriickung
entfremdet. Damit geht ihnen die Fahigkeit autonomer
Triebregulierung und erfiillendes Gliicksempfinden verloren.
Jede Triebhaftigkeit, die durch ihre Befriedigung einen Angriff
auf bestehende gesellschaftliche Klassenstrukturen implizieren
wiirde, wird mit Angst besetzt. Je dringlicher sich nun triebhaf-
te Bedtirfnisse regen und nach einer gesellschaftlich nicht gedul-
deten Befriedigung verlangen, desto starker miissen sich gegen-
satzliche Vorstellungen zur Abwehr dieser Bediirfnisse ausbil-
den. Es miissen Vorstellung sein, die einerseits eine symbolische
Triebbefriedigung gewéhren und andrerseits die frithkindliche
Ohnmacht mit ihrer Vorstellungskraft und Angst reproduzie-
ren. Und eben solche Vorstellungen bilden den Kern jeder
Religion.
In den jeweils aktuellen religiosen Themen schimmert der wirk-
liche Grund durch, aber keineswegs als einfache ideologische
Antwort auf Probleme des Lebens. Vielmehr wirkt sich jeder
geforderte  Triebverzicht, der ndtig ist, um die
Herrschaftsstrukturen zu sichern und der mittels religioser
Dogmen vermittelt wird, dahingehend aus, dass sich Wege und
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zum Teil auch Ziele der Triebe verschieben und auf diese Weise
wiederum Bediirfnisse geschaffen werden, die herrschaftsfeind-
liche Tendenzen haben konnen. Auf diese Weise werden vielfal-
tigste Gegenvorstellungen nétig, die sich zum komplexen
Phanomen der Religiositat formen.

Dabei verhalt es sich weder so, dass eine asoziale Triebstruktur
durch einen Glauben gebandigt wird, noch so, dass die Religion
durch ihre Triebunterdriickung genau jene Bediirfnisse hervor-
ruft, die sie zu bekampfen vorgibt. Tatsachlich ist die religitse
Unterdriickung lediglich der Heiligenschein der realen
Unterdriickung.

Im Prinzip sind religiose Vorstellungen eine gesellschaftliche
Fortsetzung kindlicher Ansdtze des Umganges mit
Triebkonflikten. Religion ist eine Verallgemeinerung der
Erfahrung, dass der Verzicht auf sofortige Triebbefriedigung die
Befriedigungsmoglichkeit vermehren kann — auch wenn es in
diesem Leben nicht mehr sein soll. Sie ist Ausdruck der Furcht
vor allméchtig erlebten Erwachsenen, die einst nur eine beson-
dere Form der Triebbefriedigung zulieflen, und der spéateren
Angst vor Autoritaten, welche abermals die
Befriedigungsmoglichkeiten bestimmen. Sie ist die fest gewor-
dene symbolische Wiederkehr des Konfliktes zwischen infanti-
ler Auflehnung und Unterwerfung mit darauffolgender
Verinnerlichung des allmachtig erscheinenden Gegners. Die
bekdampften Zwinge werden wegen ihrer unumstoflichen
Erscheinung zur eigenen Zwanghaftigkeit, um der befiirchteten
Strafe zu entgehen und sich mittel phantasierter Identitat mit
dem  (Triebverzicht verlangendem) Gegner dessen
Befriedigungsmdglichkeiten einbilden zu konnen. Das Resultat
ist eine Einbildung von Gliick durch die Befolgung religioser
Grundregeln.

Deshalb kann sich Religiositat so hartnackig in den Kopfen fest-
setzen, deshalb hinkt die Ideologie der Glaubigen immer ihrer
eigenen Wirklichkeit hinterher, und deshalb entgeht die
Untertanenmentalitdt, die Bindung an Autoritaten jeder ver-
niinftigen Kritik.

Religiositit ist also nicht bloB ein biirgerliches Uberbauphéno-
men ohne Bedeutung fiir das Proletariat, sondern nimmt mei-
stens mit der Starke der wirklichen Verelendung sogar zu. Das

Seite 12

Elend der Religion ist eine Widerspiegelung realer Verhéltnisse,
wodurch eine ernsthafte Religionskritik immer eine Kritik an
gesellschaftlicher Wirklichkeit ist. Solange die Menschen auf der
Suche nach Géttlichkeiten sind und etwas anderes als ihr eige-
nes Abbild zu finden glauben, bleibt die Kritik der Religion eine
Voraussetzung jeder Kritik.

Verlieren wird die Religion ihre Attraktivitat aber letztlich nicht
durch reine Kritik, sondern durch das Begreifen der realen
Konflikthaftigkeit unserer Welt und ihrer wirklichen
Verdanderung. Wer allerdings auf Gerechtigkeit im Himmel
hofft, bleibt geknechtet auf der Erde.

* Fiir die Abschaffung des § 188!

* Flir die Aufhebung der privilegierten Vorzugsstellung der
katholischen Kirche!

* Kein Religionsunterricht an Schulen!

* Fiir die Aufkiindigung des Konkordats von 1934!

* Fiir die Trennung von Kirche und Staat!

* Fiur die Enteignung des Kirchenbesitzes unter
ArbeiterInnenkontrolle!
* Kampf dem religiosen Einfluss innerhalb der

ArbeiterInnenbewegung!

UNTERSTUTZT DEN
ARBEITERINNENSTANDPUNKT

Da der Arbeiterinnenstandpunkt unabhéangig arbei-
tet, braucht er finanzielle Unterstitzung, um seine
Aktivitaten aufrecht zu erhalten. Spenden werden
ausschlielich fur die politische Tatigkeit des
Arbeiterlnnenstandpunkt verwendet.

Bank Austria
Konto-Nr.: 23711295700
BLZ: 12000




DAS REAKTIONARE WELTBILD
VON PAPST BENEDIKT VXVI

von Roman Birke

Betrachtet man das letzte Jahr, so gab es einen regelrechten
Aufschwung der internationalen Besucher in Wien. Im Juni letz-
ten Jahres kam George W. Bush (gegen den 30.000 Menschen in
Wien demonstrierten). Heuer stattete Vladimir Putin dem
Bundesprésidenten einen kurzen Besuch ab und auch Ex US-
Prasident Bill Clinton liefd sich beim Life-Ball blicken. Die Liste
dieser Kriegsverbrecher wird Anfang September von einem
Mann erweitert: dem absolutistischen Monarchen des Vatikan,
Joseph Ratzinger; oder besser bekannt als Papst Benedikt XVI.
Wieso wir uns nicht auf diesen Besuch freuen, sondern Proteste
dagegen organisieren, argumentieren wir in diesem Artikel.

In unserer Gesellschaft hat jeder Mensch einen bestimmten
gesellschaftlichen Status. Der Kapitalist besitzt die
Produktionsmittel, der Arbeiter produziert den Mehrwert fiir
den Kapitalisten und der Polizist sorgt fiir die Einhaltung der
biirgerlichen Gesetze. Genauso ist auch der Papst keine
Privatperson, sondern hat in erster Linie eine gesellschaftliche
Position. Der Papst ist namlich nicht nur Oberhaupt der katholi-
schen Kirche, sondern auch absolutistischer Herrscher des
,,Staats der Vatikanstadt” (so die amtliche Bezeichnung fiir den
Vatikan). Uns geht es in erster Linie auch um die Kritik dieses
gesellschaftlichen Status des Papstes und der katholischen
Kirche im Allgemeinen.

Der Staat der Vatikanstadt ist die einzig verbleibende absoluti-
stische Monarchie in ganz Europa. Was durch Aufstande im 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts in den Mistkiibel der
Geschichte gefegt wurde, lebt in diesem 0,44 km? grolen Gebiet
noch weiter. Oberhaupt dieses Systems ist der jeweilig amtieren-
de Papst — zurzeit also Joseph Ratzinger. Ratzinger ist somit
gleichzeitig Oberhaupt der Kirche als auch absolutistischer
Herrscher des Vatikan. Er hat in diesem Stadtstaat alle Gewalten
inne — d.h. er ist gesetzgebende, ausfiihrende und richterliche
Gewalt. Wenn er mochte, kann er auch im Alleingang
Verfassungsanderungen durchfithren und sich noch mehr
Rechte herausnehmen. Deshalb protestieren wir Anfang
September gegen den Besuch dieses absolutistischen
Herrschers!

In verschiedenen Aussagen der letzten Zeit hat Ratzinger auch
bewiesen, dass auch der Rassismus zu seinem ,,theoretischen”
Arsenal gehort. So hat er im September 2006 behauptet, dass der
Islam eine minderwertige, unverniinftige Religion sei, indem er
gesagt hat: , Fiir die moslemische Lehre hingegen ist Gott absolut
transzendent. Sein Wille ist an keine unserer Kategorien gebunden
und sei es die der Verniinftigkeit.” Weiter zitiert er tibereinstim-
mend die Aussage eines christlichbyzantinischen Kaisers: ,, Zeig
mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur
Schlechtes und Inhumanes finden”. Er mochte also damit sagen,
dass Moslems unverniinftige, irrational handelnde und gewalt-
tatige Menschen sind. George Bush hat fiir diese ideologische
Rechtfertigung des imperialistischen Krieg gegen den Terror
sicherlich eine Danksagung und eine Schachtel Pralinen in den
Vatikan geschickt. Wir wollen hier nicht weiter darauf eingehen,
dass die katholische Kirche zwischen dem 13. und 18.
Jahrhundert etwa neun Millionen Menschen wegen , Hexerei”
verbrannt hat. Doch damit noch nicht genug hat der Papst
zuletzt auch die indigene Bevolkerung in Lateinamerika belei-
digt, indem er gesagt hat, dass die Missionare die Indianer in
Lateinamerika erldst hétten! Von den durch die Kirche initiier-
ten Kreuzziigen ganz zu schweigen. Deshalb protestieren wir

Anfang September gegen den Besuch dieses Rassisten!
Ratzinger reprasentiert als Oberhaupt der katholischen Kirche
auch  die frauenfeindliche und  herabwiirdigende
Herangehensweise der christlichen Lehre. , Paulus begriindet das
Prinzip der Unterordnung der Frau unter den Mann im Alten und
Neuen Testament einfach damit, dass sie ja um des Mannes willen
geschaffen worden sein’. Fiir andere Kirchenvdter ist sie ,die Siinderin
schlechthin’, ,die Erzeugerin von Tod’, ja sogar ,die Einfallspforte des
Teufels’ (Tertullian). Sehr oft wird sie iiberhaupt gleichgesetzt mit dem
Tier.”  (Revolutiondrer =~ Marxismus (Deutschsprachiges
Theoretisches Organ der Liga fiir eine revolutiondr- kommuni-
stische Internationale; heute: Liga fiir die Fiinfte Internationale),
Nr. 5, Seite 32) Auch das Recht auf Abtreibung wird den Frauen
durch den Papst nach wie vor abgesprochen. Erst bei seinem
Brasilienbesuch im Mai dieses Jahres hat er diese Anschauung
erneut bekréftigt. Ebenso diskriminiert die Kirche homosexuelle
Menschen. Deshalb protestieren wir Anfang September gegen
den Besuch dieses frauenfeindlichen und homophoben
Patriarchen!

Religionsfreiheit vs. Religionskritik

Kritik von Religion und Freiheit von Religion scheinen einen
unlésbaren Widerspruch darzustellen. ,Man kann doch nicht
fiir die Religionsfreiheit eintreten und sie gleichzeitig kritisie-
ren!” Doch wir denken, dass jeder Mensch das prinzipielle Recht
hat, seine Religion selbst zu wéahlen und zu praktizieren, d.h.
wir verteidigen das Recht auf Religionsfreiheit. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass wir uns nicht das Recht herausnehmen, die
Religion als Ideologie oder die Politik der Kirche zu kritisieren.
Genauso wie wir die Wahlen als wichtige Errungenschaft vertei-
digen, so kritisieren wir sie gleichzeitig jedoch fiir ihren demo-
kratischen Scheincharakter. Auch wenn ich mich als der Autor
dieses Artikels durch die Kritik an der Religion auf gesetzlich
diinnem Eis bewege, werde ich es trotzdem wagen und eine
Kritik an der Ideologie der Religion dufSern, denn Religion hat
besonderen gesetzlichen Schutz im §188 des Strafgesetzbuches:
,Wer offentlich eine Person oder eine Sache, die den Gegenstand
der Verehrung einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft bildet, oder eine Glaubenslehre, einen
gesetzlich zuldssigen Brauch oder eine gesetzlich zuldssige
Einrichtung einer solchen Kirche oder Religionsgesellschaft
unter Umstdanden herabwiirdigt oder verspottet, unter denen
sein Verhalten geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.” Religion — egal in welcher
Form sie auftritt oder in welcher Glaubensrichtung sie sich klei-
det — ist eine zutiefst reaktionére Ideologie, die jegliche wissen-
schaftliche Errungenschaften der letzten Jahrhunderte verleug-
net und mit ihrem Wissensstand im Mittelalter stecken geblie-
ben ist. Doch die enorme Anziehungskraft, welche die Religion
auf die Menschen austibt, ist dadurch noch nicht erklart. Denn
trotz der wissenschaftlichen Moglichkeit, die religiosen Thesen
zu widerlegen, wenden sich trotzdem auch noch heute
Millionen, ja sogar Milliarden Menschen in der ein oder anderen
Form religiosen Vorstellungen zu. Die ,Erklarung” diverser
Naturgewalten durch religiose Floskeln war die primare
Aufgabe der Religion vor Herausbildung des Privateigentums.
Mit der Entwicklung der Produktionsmittel, der Moglichkeit

Seite 13



Uberschiisse zu produzieren und somit der Herausbildung des
Privateigentums, wurde diese Rolle immer mehr zuriickge-
drangt. Die Religion verwandelte ihre Funktion und nahm den
Menschen nicht mehr die Angst vor dem unerklarbaren Blitz,
sondern gab der Knechtung der einen Klasse durch die andere
einen siifflichen Geschmack. Die Religion diente immer mehr
dazu, die herrschenden Zustinde zu legitimieren. Von
Bischofen als direkte Trdager von Aufgaben im
Verwaltungsapparat iiber absolutistische Herrscher, die angeb-
lich von Gott eingesetzt wurden, bis zu US-Prasident George W.
Bush der zum ,,Beten fiir den Sieg” als Mittel zur Knechtung der
irakischen Bevolkerung aufruft. Auch Al Gore, der demokrati-
sche Prasidentschaftskandidat bei den US-Wahlen im Jahr 2000,
hat gemeint bei allen wichtigen Fragen zuerst daran zu denken:
~Was wiirde Jesus tun?” Bei all diesen Beispielen wurde
Religion dazu eingesetzt, um die herrschenden Zustinde zu
rechtfertigen. Religion ist also keineswegs eine Ideologie, die
vom Himmel gefallen ist, sondern eine aus den gesellschaft-
lichen Umstdnden entsprungene, von Menschen gemachte
Ideologie. Die Aufgabe der Religion in der Klassengesellschaft
ist es, den Menschen einzureden, dass sie sich mit den vorherr-
schenden Gegebenheiten abfinden sollen. So wurden z.B. im
Mittelalter am Rande des Hungertodes vegetierende Bauern
immer wieder damit ,vertrostet”, dass sie nach dem Tod ja im
Paradies ein erfiilltes Leben haben werden. Religion steht also in
direktem Gegensatz zur aktiven Verdnderung. Karl Marx
schrieb hierzu: ,Religion ist das Opium des Volkes”. Deshalb
miissen RevolutiondrInnen die Religion, als Bremse der aktiven
Veranderung der Welt durch die ArbeiterInnenklasse, auch als
Ideologie bekdmpfen. Anstelle des Vertrauens auf ein hdheres
Wesen, das sich um die Probleme der Menschen kiimmert, oder
auf ein Leben nach dem Tod, muss die aktive Praxis zur
Veranderung der Zustdnde hier und heute gesetzt werden. Kurz
gesagt: Selbst aktiv werden und nicht auf ein géttliches Wesen
vertrauen! Doch die Klassengesellschaft bietet der Religion auch
die materielle Basis fiir ihre Entwicklung und Verbreitung. Denn
in der kapitalistischen Klassengesellschaft wird man von klein
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auf zu einem passiven Wesen erzogen. Angefangen bei den
ersten Kinderjahren, iiber die Schule, bis zum Beruf — tiberall
sagen Eltern, Lehrer oder Vorgesetzte was man machen soll. In
all diesen Bereichen wird man nicht in Entscheidungen mitein-
bezogen. Und auch in der Wirtschaft: Das soziale Verhaltnis
zwischen Kapitalist und Proletarier (,Arbeitgeber” und
~Arbeitnehmer”) wirkt wie ein fairer ,Tausch”, Arbeit gegen
Lohn und die produzierten Waren treten den Produzenten als
mythische, sich verselbststandigte Produkte entgegen. Durch
nichts wird dem Produzenten offenbar, warum diese oder jene
Ware so und soviel kostet oder was es mit dem
Produktionsverhaltnis tatsdchlich auf sich hat. Es ist somit kein
Wunder, dass die Gesellschaft manchmal wie von Gotteshand
gesteuert aussieht — denn nur eine kleine Minderheit der
Menschen bekommen Einblick in die Rdaume, in denen die
Faden der Gesellschaft durch diese Minderheit an Reichen,
Superreichen und ihren Vertretern gezogen werden. Auch das
Elend der Klassengesellschaft bietet genug Platz fiir religiose
Erklarungen. Die massiven Auswirkungen der
Naturkatastrophen in den letzten Jahren, die Veranderung der
Natur durch die globale Erwdrmung, die Seuchen und
Hungersnéte, die iiber die Menschen hinwegfegen — all dies
scheint eine {iberweltliche Bestrafung zu sein. Doch in
Wirklichkeit ist dieses Elend von Menschen gemacht und durch
die Menschen verdnderbar, in Wirklichkeit entspringt dieses
Elend nur den Interessen des Kapitalismus. Durch
Einsparungen in Prdventivmafinahmen zur Bekdmpfung von
Naturkatastrophen, Verwendung der billigsten — wenn auch
umweltschddlichsten — Produktionsmethoden zur Steigerung
des Profits und durch Ausbeutung der halbkolonialen Lander
der sogenannten Dritten Welt ist dieses Elend durch den
Kapitalismus verschuldet. Um die negativen Auswirkungen der
Religion zu bekdmpfen und sie langfristig abzuschaffen, muss
man auch den Kapitalismus bekdmpfen und der Religion somit
den Boden unter den FiifSen entziehen. Deshalb ist unser Kampf
gegen die Kirche und die Religion auch immer mit dem Kampf
gegen Kapitalismus verbunden!



Zu den islamfeindlichen Aussagen von Papst Benedikt XVI:

DAS CHRISTENTUM ALS
RECHTFERTIGUNGSIDEOLOGIE DES
IMPERIALISTISCHEN

“KRIEG GEGEN DEN TERROR”

von Michael Prébsting

In seiner Rede vom 12. September 2006 an der Universitat
Regensburg behauptete das Oberhaupt der katholischen Kirche,
Papst Benedikt XVI, daff die christliche Religion dem Islam
iiberlegen sei. Dabei zitierte er zustimmend die Aussage des
christlich-byzantinischen Kaisers Manuel II. Palaiologos: ,,Zeig
mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur
Schlechtes und Inhumanes finden”. Diese Aussage hat zurecht zu
grofler Emporung unter den Moslems weltweit gefiihrt.

Diese Aussagen sind in jeder Hinsicht eine Liige und
Provokation. Zum genaueren Verstdndnis der Papst-Rede und
ihrer Bedeutung mufs man sich ihren historischen, weltpoliti-
schen und gesellschaftlichen Hintergrund vor Augen halten.

Was sagte und was meinte der Papst wirklich?

Die Verteidiger des Papstes behaupten, das oben erwahnte Zitat
des byzantinischen Kaisers wurde aus dem Zusammenhang
gerissen und von den Moslems falsch verstanden. Wer sich
jedoch die ganze Rede des Papstes durchliest, wird rasch sehen,
dafl Benedikt in der Tat den Islam fiir eine gegeniiber dem

Christentum minderwertige und unterlegene Religion halt. 1
Eine zentrale Aussage der Papst-Rede ist, dafi das Christentum
durch die Fusion der Bibel und der griechischen Philosophie der
Logik eine verniinftige Religion sei. Der Islam hingegen enthal-
te kein Element der Vernunft und sei daher eine irrationale
Religion. Aus diesem Grund verzichte das Christentum auf
Gewalt bei der Verbreitung seiner Religion und setze auf die
Macht der Vernunft und der Logik. Der Islam hingegen sei eine
,voluntaristische” Religion, in der alles erlaubt sei, und befiir-
worte daher die Ausbreitung mittels des Jihad, der Gewalt und
des heiligen Krieges. Die folgenden Ausziige aus der Papst-Rede
beweisen dies eindeutig:

,In der wvon Professor Khoury herausgegebenen siebten
Gesprichsrunde (...) kommt der Kaiser auf das Thema des Djihad, des
heiligen Krieges zu sprechen. (...) Ohne sich auf Einzelheiten wie die
unterschiedliche  Behandlung von ,Schriftbesitzern”  und
, Ungliubigen” einzulassen, wendet er sich in erstaunlich schroffer,
uns iiberraschend schroffer Form ganz einfach mit der zentralen Frage
nach dem Verhiltnis von Religion und Gewalt iiberhaupt an seinen
Gesprichspartner. Er sagt: ,Zeig mir doch, was Mohammed Neues
gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden
wie dies, daf$ er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte,
durch das Schwert zu verbreiten’. Der Kaiser begriindet, nachdem er
so zugeschlagen hat, dann eingehend, warum Glaubensverbreitung
durch Gewalt widersinnig ist. Sie steht im Widerspruch zum Wesen
Gottes und zum Wesen der Seele.”

,Der entscheidende Satz in dieser Arqumentation gegen Bekehrung
durch Gewalt lautet: Nicht vernunftgemdfS handeln ist dem Wesen
Gottes zuwider. Der Herausgeber, Theodore Khoury, kommentiert
dazu: Fiir den Kaiser als einen in griechischer Philosophie aufgewach-
senen Byzantiner ist dieser Satz evident. Fiir die moslemische Lehre
hingegen ist Gott absolut transzendent. Sein Wille ist an keine unse-
rer Kategorien gebunden und sei es die der Verniinftigkeit.”

»An dieser Stelle tut sich ein Scheideweg im Verstindnis Gottes und
so in der konkreten Verwirklichung von Religion auf, der uns heute
ganz unmittelbar herausfordert. Ist es nur griechisch zu glauben, dafs
vernunftwidrig zu handeln dem Wesen Gottes zuwider ist, oder gilt
das immer und in sich selbst? Ich denke, daf$ an dieser Stelle der tiefe
Einklang zwischen dem, was im besten Sinn griechisch ist, und dem
auf der Bibel griindenden Gottesglauben sichtbar wird.”

,,Gott wird nicht géttlicher dadurch, dafd wir ihn in einen reinen und
undurchschaubaren Voluntarismus entriicken, sondern der wahrhaft
gottliche Gott ist der Gott, der sich als Logos gezeigt und als Logos lie-
bend fiir uns gehandelt hat.”

,Mut zur Weite der Vernunft, nicht Absage an ihre GrofSe — das ist das
Programm, mit dem eine dem biblischen Glauben verpflichtete
Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt. ,Nicht vernunftge-
mdfs, nicht mit dem Logos handeln ist dem Wesen Gottes zuwider’, hat
Manuel II. von seinem christlichen Gottesbild her zu seinem persi-
schen Gespriichspartner gesagt.”

Halten wir also die erste Aussage der Papst-Rede fest —iibersetzt
aus der heuchlerischen Sprache der theologischen Diplomatie in
die niichternen Worte der irdischen Menschen: Wahrend das
Christentum eine verniinftige Religion sei und daher Gewalt
ablehne, ist der Islam eine unverniinftige Religion und daher
gewaltbereit.

Historische Verfidlschung

Die Aussagen des Papstes sind in jeder Hinsicht eine
Verfalschung der Geschichte und eine Verhéhnung der
Wissenschaft. Sie sind eine Verfdlschung der Geschichte, denn
das Christentum war in seiner gesamten Geschichte alles ande-
re als eine friedliche Religion. Spatestens ab dem Moment, wo
der romische Kaiser Konstantin I. das Christentum auf dem
Konzil von Nikéa im Jahre 325 zur Staatsreligion erklarte, dien-
te die Kirche der jeweils herrschenden Klassen, um deren Kriege
zu rechtfertigen.

Jener Konstantin 1., der dem Christentum zu offizieller
Anerkennung verhalf, war ein Kaiser, dessen Herrschaftspolitik
durchaus bezeichnend fiir den angeblich verniinftigen und
gewaltfreien Charakter des Christentums war. Er fiihrte nicht
nur zahlreiche Kriege gegen diverse Widersacher, ermordete im
Jahre 325 seinen Konkurrenten Licinius trotz des 6ffentlichen
Versprechens der Schonung, sondern brachte im Jahre 326 sogar
seine eigene Frau Fausta sowie seinen altesten Sohn Crispus im
Zuge einer Intrige um.

Es war die christliche Kirche, die zu den Kreuzziigen gegen die
Moslems (und auch gegen christliche Ketzerbewegungen wie
die Albigenser in Siidfrankreich 1209-1229) aufrief. Mehr noch:
das Christentum war nachweislich intoleranter und gewalttati-
ger gegeniiber anderen Religionen als der Islam. Zwar wurden
Christen und Juden in den islamischen Reichen beziiglich der
Steuern und der Berufswahl benachteiligt, aber sie konnten ihre
Religion frei ausiiben und wurden nicht zwangsbekehrt. Im
Unterschied dazu versuchte die katholische Kirche mit allen
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Mitteln, andere Religionsgemeinschaften zu vernichten. Als das
spanische Konigshaus im 15. Jahrhundert den maurischen
Stiden des Landes eroberte, wurde alles Islamische vernichtet.
Die laut Benedikt ,verniinftige” christliche Kirche vertrieb im
Rahmen der Inquisition sowohl die Mauren als auch die Juden.
Bezeichnenderweise fanden die meisten vertriebenen Juden
nicht Aufnahme im christlichen Westeuropa, sondern im
Osmanischen Reich. Ein weiteres Beispiel fiir den vorgeblich
,humanen” und , verniinftigen” Charakter des Christentum ist
die Ausrottung der Indianer in Lateinamerika. Im Namen des
Kreuzes und unter massiver Unterstiitzung durch die katholi-
sche Kirche ermordeten die spanischen Eroberer unter Cortez
zwischen 1519 und 1564 8,5 der insgesamt 10 Millionen
Indianer.

Nebenbei bemerkt — darauf weist der US-amerikanische
Professor Juan Cole hin - findet sich im Gegensatz zur
Behauptung des Papstes im Koran selber kein Hinweis auf den
Heiligen Krieg. Diese Doktrin entstand erst deutlich spater im
Rahmen der Kriege zwischen dem islamischen Umayyaden-

Dynastie und dem Kaiserreich von Byzanz. 2

Das Christentum als wehrhafte Ideologie
des imperialistischen ,Krieg gegen den Terror”

Weit mehr als eine theologische Instanz stellt die katholische
Kirche zuallererst eine politische Macht dar. Eine politische
Macht, die mit beachtlichen wirtschaftlichen EinflufS Hand in
Hand geht (in Osterreich zum Beispiel ist die katholische Kirche
der grofite Grundbesitzer des Landes). Diese Rolle der Kirche
hat eine lange Tradition — angefangen von der Erhebung zur
Staatsreligion unter dem rémischen Kaiser Konstantin I.. Auch
wenn der Héhepunkt des politischen Einflusses der katholi-
schen Kirche — der im Mittelalter erreicht wurde — schon langst
hinter uns liegt, so ist sie nach wie vor eine bedeutende politi-
sche Macht im imperialistischen Westen sowie Teilen der halb-
kolonialen Welt (z.B. in Lateinamerika, Philippinen).

In der Tat ging es bei der Papst-Rede in erster Linie um die ide-
ologische Rechfertigung politischer Interessen und nicht die
Klarung eines theologischen Disputs. Es ging um die
Neuformulierung  des  Christentums als  wehrhafte
Rechtfertigungsideologie des imperialistischen Westens in sei-
nem Kampf zur vollstandigen Unterwerfung der halbkolonialen
Volker — insbesondere der moslemischen Volker im Nahen und
Mittleren Osten. Benedikts Aussage stellt den Islam und damit
die moslemische Welt —im Gegensatz zum Christentum und der
abendldndischen Kultur in Europa - als von ihrem Wesen her
unverniinftig und zur Gewalt neigend dar. Rufen wir uns noch
einmal die oben angefiihrten Worte in Erinnerung: ,, Fiir die mos-
lemische Lehre hingegen ist Gott absolut transzendent. Sein Wille ist
an keine unserer Kategorien gebunden und sei es die der
Verniinftigkeit.”

Die SchluSfolgerung der Imperialisten aus diesem reaktionéren
Traktat liegt auf der Hand: Volker und Minderheiten, die zu kei-
ner rationalen Weltsicht fahig sind und aufgrund ihrer religio-
sen Uberzeugung zur Gewalt neigen, sind gefahrlich. Sie gefahr-
den unsere Zivilisation, die auf Vernunft und Frieden beruht. In
einer solchen Situation miissen wir zur ,Selbstverteidigung”
greifen und diese Gefahr ausschalten. Daher der ,Krieg gegen
den Terror”, daher die Besetzung von Irak und Afghanistan,
daher die Entsendung von EU-Soldaten in den Libanon, daher
die verscharfte Kontrolle der ImmigrantInnen in Europa, daher
der Ausbau des Staatsapparates und der Uberwachungsmog-
lichkeiten. Und daher auch die Solidarisierung mit dem
Apartheid-Staat Israel, der von den imperialistischen Machten
sowie deren Vasallen innerhalb der ArbeiterInnenbewegung als
Vorposten der Zivilisation gesehen wird. 3 Man sieht: die
scheinbar theologischen Aussagen des Papstes sind mittels einer
untrennbaren ideologischen Kette mit der Realpolitik der impe-
rialistischen Staaten verbunden.
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Aber noch ein weiterer Aspekt wird dabei sichtbar: ungeachtet
scheinbar grofler Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
rechtskonservativen Papst, liberalen Journalisten, den antinatio-
nalen Demagogen und den reformistischen Politikern der
Sozialdemokratie und der Europdischen Linkspartei (inklusive
KPO) eint all diese auf dem Boden der biirgerlichen Demokratie
stehenden Kréfte der Glaube an die Vorziige der européaischen
Zivilisation  (inklusive der Errungenschaften solcher
Institutionen wie der EU) und der notwendigen Verteidigung
dieser Vorziige gegen die ,barbarischen Extremisten” mit den

Mitteln des imperialistischen Staatsapparates. 4 Diese unheilige
Allianz konnten wir zuletzt bei der Abstimmung im italieni-
schen Parlament iiber den Einsatz italienischer Truppen in
Afghanistan sehen, wo die , Kommunisten” der Rifundazione
(der italienischen Schwesterpartei der KPO) gemeinsam mit den
Neoliberalen fiir die Fortsetzung des Beteiligung italienischer
Truppen an der Besetzung Afghanistans stimmten. Oder bei der
Unterstiitzung der Sozialdemokratie, der S] und der
Européischen Linkspartei — Hand in Hand mit dem US-amerika-
nischen Imperialismus, der EU und Israel — fiir die reaktionare
UNO-Resolution 1701 gegen Hisbollah und den libanesischen
Widerstand und fiir die Entsendung von 15.000 imperialisti-
schen Soldaten in den Stiden des Libanon.

Der imperialistische Kampf der Kulturen

Die Aussagen des Papstes sind somit als Bestandteil dessen zu
sehen, was der britische Ministerprasident Tony Blair — neben
US-Prasident Bush der wichtigste Vorreiter des imperialisti-
schen Kreuzzuges — als , ideologischen Kampf” in einer ,globalen

Schlacht” bezeichnet. O Blair nennt offen die Notwendigkeit des
ideologischen Kampfes in diesem ,,v6llig ungewdhnlichen Krieg”,
denn dieser kann nur ,auf der Ebene der Werte ebenso wie jener der
Gewalt” gewonnen werden. , Wir kimpfen in einem Krieg, bei dem
es nicht gegen den Terrorismus geht, sondern darum, wie die Welt im

friihen 21. Jahrhundert regiert wird, es geht um globale Werte.” 6
Dieser ideologische Kampf der imperialistischen Machte ist
unverzichtbarer Bestandteil ihres globalen Krieges fiir die
Weltherrschaft. Oft wird in diesem Zusammenhang auch die
These des konservativen US-Professors Samuel Huntington
vom ,Kampf der Kulturen” zitiert. Nebenbei bemerkt stellt
Benedikts Aussage nichts anderes als eine Variation der These
vom Kampf der Kulturen dar, da die Religionen eben zu grund-
verschieden waren. In Wirklichkeit gibt es natiirlich keinen
Kampf der Kulturen. Das ist blof eine reaktiondre Liige und
Rechtfertigung der arroganten, rassistischen Hetzer gegen die
Moslems und allgemein Immigranten und die Volker der halb-
kolonialen Welt. Und soweit die These vom Kampf der Kulturen
von reaktiondren Kriften innerhalb der ImmigrantInnen oder
der unterdriickten Volker verwendet wird (z.B. den Islamisten),
verkorpert sie bloff den Versuch, die imperialistische Offensive
dazu zu beniitzen, um die auf Armut und Unterdriickung basie-
renden patriachalen Strukturen zu verfestigen und die eigene
politische Vormacht zu erringen.

Nein, die These vom Kampf der Kulturen ist eine reine
Propagandaerfindung der Bourgeoisie, aber — so wie viele ideo-
logischen Versatzstiicke der herrschenden Klasse — enthlt sie
wahres Element. Tatsédchlich betreibt die imperialistische
Bourgeoisie nicht nur eine wirtschaftliche und politische
Offensive, sondern auch eine ideologische. Dies kann auch gar
nicht anders sein. Denn die Unterdriickung der
ArbeiterInnenklasse und der halbkolonialen Volker beschrankt
sich nicht auf die Ausbeutung im Betrieb. Sie ist weitaus
umfangreicher und betrifft auch die politische, gesellschaftliche
und ideologische Ebene. Rufen wir uns hierfiir nocheinmal fol-
gende marxistische Grunderkenntnis in Erinnerung:
Kapitalismus ist nicht blof3 Okonomie und dann Politik,
Gesellschaft, Ideologie usw. als Anhédngsel. Diese verschiedenen
Ebenen beeinflussen sich vielmehr wechselseitig, wobei die in



letzter Instanz entscheidende Ebene jene der Okonomie ist. Der
Kapitalismus ist eine politische und 6konomische Einheit der
(Klassen-)Gegensétze. Er kann nur als Totalitat (Gesamtheit) der
O0konomischen Produktionsverhdltnisse und des politischen,
gesellschaftlichen sowie des ideologischen Uberbaus verstanden
werden. Diese verschiedenen Ebenen bedingen sich gegenseitig
und konnen nur in wechselseitiger Abhangigkeit existieren. Es
ist kein Zufall, daff Marx und wir mit ihm von der politischen
Okonomie und nicht blof der Okonomie sprechen. Es gebe keine
okonomische Auspressung von Mehrwert im Betrieb, wiirde
nicht auch gleichzeitig der biirgerliche Staatsapparat die ent-
sprechenden Rechtsverhaltnisse gewéhrleisten und notfalls mit
Gewaltmitteln erzwingen. Die Aufrechterhaltung des wider-
spriichliche Gleichgewicht einer von Klassengegensatzen zer-
fressenen Gesellschaft wire undenkbar, gebe es nicht die zahl-
reichen, in den Klassengegensatz eingewobenen und mit ihm
verschmolzenen gesellschaftlichen Unterdriickungsformen
(Frauen, Jugend, nationale und ethnische Minderheiten usw.).
Ebensowenig konnte die Herrschaft des Kapitals auch nur einen
Tag iiberleben ohne das feinmaschiges, ideologisches Gewebe,
daf$ die unterdriickten Klasse und Schichten an die Bourgeoisie
bindet und dafiir sorgt, daf8 sich diese mit Ausbeutung und
Unterdriickung in einem gewissen Ausmafi abfinden.
Kapitalismus setzt also nicht nur die Herstellung und
Wiederherstellung von Waren und Kapital voraus, sondern
auch — damit naturnotwendig verbunden - die Herstellung und
Wiederherstellung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
die ersteres erst ermoglichen. Der bolschewistische Theoretiker
Nikolai Bucharin faite diesen Mechanismus in folgenden
Worten zusammen:

,Der Prozef§ der Reproduktion ist nicht nur ein Prozef§ der
Reproduktion der materiellen Elemente der Produktion, sondern ein

Prozef$ der Reproduktion der Produktionsverhiltnisse selbst.” 7
Wir entschuldigen uns beim Leser fiir diesen kleinen Exkurs.

Aber es geht darum zu verstehen, dafd es keinen objektiven
Kampf zwischen Kulturen gibt, sondern daf} vielmehr die impe-
rialistische Bourgeoisie ihre Kultur der kapitalistischen
Globalisierung der ArbeiterInnenklasse, den ImmigrantInnen
und den unterdriickten Volkern aufzwingen will. Und nicht nur
aufzwingen will, sondern aufzwingen mufs. Denn diese Kultur
—mit den Werten des freien Marktes, des Vorrangs von Konsum
und Modemarken, der tagtidgliche Kampf um das Uberleben mit
der damit verbundenen Ellbogen-Mentalitit nach dem Moot
homo homini lupus (,,der Mensch ist dem Menschen ein Wolf” - es
herrscht Krieg alle gegen alle) usw. — ist das unabdingbare ideo-
logische ~ Schmierdl  fiir das  Funktionieren  der
Ausbeutungsmaschinerie im globalen Kapitalismus. Deswegen
versucht die imperialistische Bourgeoisie alle anderen Kulturen
zu zertrimmern und die weltweite Vorherrschaft ihrer Kultur
allen Voélkern aufzuzwingen.

Das vatikanische Christentum a la Benedikt dient sich der
Bourgeoisie als wehrhafte Religion des westlichen
Imperialismus an. Es bringt zwei zentrale Vorteile fiir die
Monopolbourgeoisie: erstens erkldrt es die Religion der unter-
driickten islamischen Vélker fiir minderwertig und liefert somit
eine ideologische Rechtfertigung fiir den permanenten Krieg
der imperialistischen Grofimachte im Nahen Osten. Zweitens
vertrostet das Christentum die Menschen auf den Himmel,
womit es wenig Grund gibt, gegen das irdische Elend zu prote-
stieren.

Das Christentum als offizielle Religion
der imperialistischen EU

Kommen wir aber noch zu einem weiteren Aspekt der Rede, die
in den meisten Kommentaren bislang kaum beriicksichtigt
wurde. Ein wichtiges Ziel der Rede von Benedikt XVI. betraf die
Identifikation von Europa mit der christlichen Religion.
Genauer gesagt ging es im um die Herstellung der Einheit des

imperialistischen Europa mit der christlichen Religion.

Zitieren wir eine weitere Stelle aus der Papst-Rede in
Regensburg:

,Dieses hier angedeutete innere Zugehen aufeinander, das sich zwi-
schen biblischem Glauben und griechischem philosophischem Fragen
vollzogen hat, ist ein nicht nur religionsgeschichtlich, sondern weltge-
schichtlich entscheidender Vorgang, der uns auch heute in die Pflicht
nimmt. Wenn man diese Begegnung sieht, ist es nicht verwunderlich,
dafs das Christentum trotz seines Ursprungs und wichtiger
Entfaltungen im Orient schliefllich seine geschichtlich entscheidende
Prigung in Europa gefunden hat. Wir kénnen auch umgekehrt sagen:
Diese Begegnung, zu der dann noch das Erbe Roms hinzutritt, hat
Europa geschaffen und bleibt die Grundlage dessen, was man mit

Recht Europa nennen kann.” 8

Diese Worte sind nattirlich alles andere als ein Zufall und haben
programmatischen Charakter. Erinnern wir uns daran, daf§ der
Papst im Vorjahr - als er mnoch als Dekan des
Kardinalskollegiums und Prédfekt der Kongregation fiir die
Glaubenslehre als einer der bedeutendsten Kardinile fungierte
— gegen den EU-Beitritt der Tiirkei eintrat, da dies ein moslemi-
sches Land ist. Ebenso sprach er sich fiir die Aufnahme des

Christentums in die EU-Verfassung aus. 9

In Wirklichkeit ist diese Identifikation von Europa und
Christentum historischer Unsinn — ein Unsinn, der jedoch umso
lauter von solchen rechten Demagogen wie Strache und
Politpfaffen wie Khol wiederholt wird. Tatsachlich ergibt sich
die historische Tradition Europas — so wir von einer solchen
sprechen kénnen — mindestens genauso aus grofien Kulturen
vor dem Mittelalter. Hierbei sei besonders das antike
Griechenland mit seiner polytheistischen Religion sowie das
Romische Reich, in dem ebenso eine polytheistischen Religion
vorherrschte und dartiber hinaus das Christentum die meiste
Zeit verfolgt wurde. Seit dem Mittelalter — dem diisteren
Hohepunkt der kirchlichen Vormachtstellung — gab es in Europa
neben dem Christentum auch den Islam (im siidlichen Spanien
sowie am Balkan — insbesondere dem heutigen Bosnien und

Albanien sowie Bulgarien und Griechenland) 10

Das moderne Europa hingegen — also jenes der Neuzeit, in dem
sich die Nationalstaaten herausbildeten — entstand im Kampf
gegen die Vorherrschaft der Kirche und des Christentums. Das
Banner der Franzosischen Revolution war der Kampf gegen den
Klerikalismus. Ein Banner, dafi faktisch in jeder groflen
Revolution seither aufgegriffen wurde: sei es im Revolutionsjahr
1848, der Pariser Kommune 1871 und insbesondere in den
Arbeiterrevolutionen 1917-1923.

Doch die Europaische Union braucht als ein sich herausbilden-
der imperialistischer Super-Staat eine Rechtfertigungsideologie.
Die Prinzipien der geplanten und einstweilen gescheiterten
Europdischen Verfassung enthielten solche ideologische
Versatzstiicke. Doch Teile der herrschenden Klasse Europas hal-
ten dies nicht fiir ausreichend und betonen daher die
Notwendigkeit, das Christentum in der EU-Verfassung zu ver-
ankern. Und wenn es schon keine Verfassung gibt, so soll nichts-
destotrotz das Christentum als offizielle Religion in den
Vordergrund geriickt werden.

Diesen Zweck verfolgt natiirlich auch der Papst. Er will das
Christentum als DIE Religion und Ideologie der imperialisti-
schen Grofiméchte des Westens verankern. Sein Ziel — und das
aller rechtskonservativen Kreise in Europa — ist die ideologische
Bewaffnung des Imperialismus fiir seinen Krieg gegen die halb-
kolonialen Welt im allgemeinen und gegen die islamischen
Halbkolonien im Besonderen.

Aus all diesen Griinden handelt es sich bei der Empérung vieler
iiber die Rede nicht um ein ,bedauerliches Miffverstindnis”, wie
der Papst nun behauptet. Benedikt ist kein Bush im Vatikan. Er
weifs genau was er sagt. Er wurde sogar davor von einem
Berater auf die moglichen Folgen des Zitates aufmerksam

gemacht. 11 Aber die Kirche ist Teil der kapitalistischen
Ordnung und sie spielt eine wichtige Rolle als Ideologielieferant
Seite 17



im imperialistischen Kreuzzug gegen die halbkoloniale, v.a. die
moslemische, Welt. Unser Kampf gegen den imperialistischen
Krieg beinhaltet daher auch den Kampf gegen die Kirche.

Die Emporung der islamischen Welt

Der Aufschrei vieler Moslems iiber die Papst-Aussagen sind vor
diesem Hintergrund mehr als verstandlich. Natiirlich versuchen
die biirgerlichen Kommentatoren nun dies als Werk islamisti-
scher Einpeitscher darzustellen. Aulerdem wiirden die Proteste
einmal mehr beweisen, daf$ Moslems eben nicht zu einer ratio-
nalen Diskussion fahig waren. In Wirklichkeit steckt hinter den
Protesten vieler Moslems die Emporung iiber die imperiali-
stisch-europédische Arroganz. Hinter dem Christentum steht der
imperialistische Westen, wo das Christentum ja die dominieren-
de Rolle einnimmt und in der Regel sogar Staatsreligion ist.
Hinter dem Islam wiederum stehen die halbkolonialen Volker
bzw. die rassistisch diskriminierten ImmigrantInnen in Europa.
Dies macht natiirlich nicht eine Religion als solche besser als die
andere. Aber er verleiht dem Konflikt Christentum-Islam neben
der religiosen Dimension einen immens politischen und klas-
senméfligen Inhalt. Namlich den Konflikt zwischen der imperi-
alistischen herrschenden Klasse und den unterdriickten halbko-
lonialen Volkern bzw. ImmigrantInnen.

Ahnlich wie beim Karikaturen-Streit Anfang 2006 ist es auch
nun so, dafd das Papst-Zitat in Wirklichkeit nur der Ausldser aber
nicht der eigentliche Grund fiir die anti-westlichen Proteste war.
Unsere Analyse von vor einem halben Jahr hat ihre volle
Gtltigkeit bewahrt:

LAufgrund von jahrzehntelanger Unterdriickung und Vorherrschaft
durch die imperialistischen Grofimichte sehen viele Menschen im
Nahen und Mittleren Osten den Westen - das sind fiir sie die EU und
die USA —zurecht als das Feindbild Nummer 1. Die USA fiihren Krieg
gegen den Irak, ihre Verbiindeten in Europa und Israel unterdriicken
die Vilker in Palistina und anderen Lindern. Durch die Verbiindeten
in Europa unterhalten die USA ein Netz von Geheimgefingnissen.
Wer dort festgehalten wird weif$ niemand, schon gar nicht, ob diese
Menschen iiberhaupt auch nur irgendeiner Tat schuldig sind.

Damit kommen wir auch schon zum Kern des Konflikts. Denn dieser
ist zwar seiner Form nach eine religidse Auseinandersetzung. Aber
auch wenn der religiose und kulturelle Aspekt ein wichtiger
Bestandteil ist, so ist der Konflikt um die Karikaturen seinem Wesen
nach auch und insbesondere eine Auseinandersetzung um die
Unterdriickung der Vilker in der moslemischen Welt durch die impe-
rialistischen — Grofimichte sowie die Diskriminierung der

ImmigrantInnen in den westlichen Metropolen.” 12

Natiirlich ist es richtig, dafy die herrschenden Klasse in verschie-
denen Landern des Nahen Ostens sowie islamistische Krafte ein
Interesse daran haben, die politische antiimperialistische Wut
der Massen in fiir sie ungefahrlichere religiose Bahnen zu len-
ken. Denn ein politischer Antiimperialismus beinhaltet die
Gefahr, sich nicht nur gegen den Papst, sondern bald auch gegen
die herrschende Klasse in den islamischen Landern selber zu
richten, die ja oft Hand in Hand mit dem Imperialismus
zusammenarbeitet. Ein religios gefarbter Protest hingegen
macht es fiir die jeweiligen Regimes und die islamischen
FundamentalistInnen leichter, die Massen unter dem Banner der
Einheit der Moslems um sich und gegen die , Unglaubigen” zu

scharen. 13

Die politischen Konsequenzen dieser Haltung gehen in die fal-
sche Richtung. Ein Beispiel dafiir ist die Islamische Jugend
Osterreich. In ihrer Stellungnahme wettert sie gegen die

Beleidigung des Islams durch den Papst. 14 Doch so leiden-
schaftlich diese Islamisten den Moslem als religioses Wesen ver-
teidigen, so schweigsam und passiv waren sie in den vergange-
nen Monaten bei der Verteidigung des Moslems als politisches
Wesen und simpel als Mensch! Wo war denn die IJO, als die
israelische Armee im Juli und August zahllose Moslems im
Libanon und im Gaza-Streifen abschlachtete?! Nicht einmal zu
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einer Stellungnahme konnten sich diese selbsternannten
Verteidiger der Moslems aufraffen! Statt dessen produzieren sie
Stellungnahmen iiber das angebliche Musikverbot im Islam und
den vorgebliche Widerspruch zwischen moslemischen Glauben
und der Beteiligung an politischen Wahlen. Scheinbar hat die
IJO neue Einsichten im Koran entdeckt, die den Islamisten in
Palastina, Libanon, Iran, Pakistan usw. bislang verborgen blie-

ben. Denn diese nehmen mit grofien Erfolg an Wahlen teil. 15
Unsere Schlufifolgerung vom Februar gilt auch heute: ,,So besit-
zen die Proteste der Moslems einen widerspriichlichen Charakter.
Einerseits spiegeln sie die Ablehnung der imperialistischen
Vorherrschaft und Arroganz wieder und sind insoferne gerecht.
Gleichzeitig aber nehmen sie eine religiose Form an und verwandeln
den Konflikt Imperialismus gegen unterdriickte
Vilker/ImmigrantInnen in einen falschen, nach religidsen Linien defi-
nierten Gegensatz, der die moslemischen Massen hinter biirgerliche
Krifte schart. Es ist duflerst wichtig, diese Widerspriichlichkeit wahr-
zunehmen und in einem dialektischen, materialistischen Sinne zu ver-
stehen. Ansonsten handelt man nicht als Marxistln und verkommt
entweder — wie die linksliberale Zeitungsschickeria und die antinatio-
nalen Kreuzritter — zu einem Hofnarren des liberalen Imperialismus,
der unter der Losung des , Rechts auf Meinungsfreiheit” dem imperi-
alistischen Krieg gegen Terror zuarbeitet. Oder man verwandelt sich in
unkritische Verteidiger des kleinbiirgerlichen bzw. biirgerlichen
Antiimperialismus.”

Marxismus und Religion

Als Marxistlnnen stehen wir der Religion keineswegs neutral
gegeniiber. Unsere Weltanschauung - der dialektische
Materialismus - sieht die Triebkrédfte der Dinge und der
Menschen im  kombinierten = und  wechselseitigen
Aufeinanderwirken irdischer, materieller Faktoren und nicht in
iiberirdischen Machten. Nicht die Religion macht den
Menschen, sondern umgekehrt, der Mensch macht die Religion.
Sie ist die Erklarung in der Sprache und der Denkweise einer
Phantasiewelt fiir das, was dem Menschen als unerklarbar, als
nicht verstandlich erscheint. Frither sahen die Menschen in den
Pflanzen, in den Tieren, im Feuer und anderen Naturgewalten
eine jeweils andere Gottheit. Das stetig voranschreitende
Erfassen der naturwissenschaftliche Gesetze, das zunehmende
Erkennen der materiellen, natiirlichen Ursachen fiir die
Phanomene der Natur haben zu einer ,Rationalisierung” der
Religion gefiihrt und somit zum Entstehen verschiedener mono-
theistischen Religionen, in denen es nur noch einen Gott gibt.
Das irrationale, aberglaubische Wesen der Religion blieb aber
nattirlich das Gleiche.

Es wire jedoch grundfalsch, mit dem Fortschritt der Technik
und der Naturwissenschaft das automatische Aussterben der
Religion zu erwarten. Denn wahrend die Menschheit die ver-
schiedenen Einzelphdnomene der Natur heute besser erfassen
und beherrschen kann, verscharft gleichzeitig das {iiberlebte
System des niedergehenden Kapitalismus das gesellschaftliche
Chaos und somit das Ohnmachtsgefithl der Menschen.
Scheinbar anonyme Krafte — in Wirklichkeit das kapitalistische
System — sorgen dafiir, daf$ sich Arbeitslosigkeit und Armut aus-
breiten. Die kapitalistische Globalisierung fiihrt zum immer
rascheren Entstehen und Vernichten neuer Jobs, Firmen boomen
und gehen in Konkurs, Millionen Menschen werden aus Armut
zu einer neuen Volkerwanderung gezwungen, Kriege,
Biirgerkriege ~und  Naturkatastrophen  prdagen das
Weltgeschehen und das gesamte traditionelle gesellschaftliche
Geflige wird untergraben. Wir leben in einer zunehmend
undurchschaubaren Welt der glitzernden Leere, ein Leben des-
sen Trostlosigkeit durch schrille Werbung iibertiincht werden
soll. Wir leben in einer kapitalistischen Welt, in der der Mensch
unter Tags von der Firma oder der Schule als Sklave des
Unternehmers bzw. der Schulbehérde aufgesogen wird um
danach - ausgesaugt und erschopft — ausgespuckt zu werden



und den schdbigen Rest des Tages als Sklave des Konsums zu
verleben. Wir leben in einer Welt, die die Demditigung durch
den Chef oder den Lehrer zum Prinzip des Alltags erhebt. Wir
leben in einer Welt, die den imperialistischen Eroberungskrieg
und den Generalverdacht gegen Moslems und Aktivistlnnen
des Widerstandes als ,Kampf gegen den Terror” verkauft.

Karl Marx bezeichnete diese Scheinwelt, den Nebel, den der
Kapitalismus notwendigerweise erzeugt, und der die wahren
Zusammenhédnge und Ursachen des Elends in der Gesellschaft
verschleiert als Warenfetischismus. Darunter verstand er die
Tatsache, dafs im Kapitalismus die aus Waren bestehende
Wirtschaft fiir die Menschen félschlicherweise als ein Verhaltnis
von Dingen und nicht als gesellschaftliches Verhaltnis zwischen
Menschen oder besser gesagt Menschen(gruppen), also Klassen:
»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dafs sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesell-
schaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher
auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur
Gesamtarbeit als ein aufler ihnen existierendes gesellschaftliches
Verhiiltnis von Gegenstinden. (...) Es ist nur das bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die
phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.”
16

Vor diesem Hintergrund bietet die Religion scheinbare
Erleichterung, Trost, Hoffnung auf ein Paradies im Himmel
nach dem Leben in der Holle auf Erden. Karl Marx beschrieb
diesen Zusammenhang von Religion und Elend der
Klassengesellschaft schon 1844 treffend mit folgenden Worten:
Das religidse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes
und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion
ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium des
Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist
die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen
iiber einen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand auf-
zugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion
ist. 17

Nicht zufélligerweise meinte Karl Marx in einer seiner
Frithschriften: , die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller

Kritik.” 18 Mit anderen Worten: ohne ein Verstehen der Religion
als vernebelter Ausdruck eines falschen Bewufitseins gibt es
kein Erfassen der wahren Zusammenhange der kapitalistischen
Ausbeutergesellschaft. Der Marxismus zdhlt daher die
Aufklarungsarbeit gegen religiose Vorurteile zu seinen
Aufgaben.

Das bedeutet jedoch nicht, dafl wir einem kleinbiirgerlichen
Aufklarertum fronen, wie es die linksliberalen Mittelschichten
und die zivilgesellschaftliche Linken in den imperialistischen
Metropolen tun. Im Unterschied zum Linksliberalismus vertrau-
en wir nicht auf den biirgerlichen Staat, dal dieser mittels
Schulunterricht, Medienkampagnen und staatlichen Appellen
Vorurteile gegen andere Religionen und Kulturen effektiv
bekampfen kann. Die unterdriickende Klasse ist weder willens
noch in der Lage, den Unterdriickten konsequent demokratische
Ideen der Gleichheit und der Gleichberechtigung zu vermitteln.
Natiirlich erfordert der Kampf fiir die Einheit der
ArbeiterInnenklasse den Kampf gegen den Rassismus und
gegen jede Form chauvinistischer Vorurteile von ArbeiterInnen
der herrschenden Mehrheitsnation. Die revolutiondre Strategie
kann jedoch nicht bloff aus Agitation und Aufklirung gegen
Rassismus bestehen, sondern muf3 die realen, gesellschaftlichen
Unterdriickungsstrukturen zu ihrem Ausgangspunkt machen.
Das heifit, Kampf gegen Rassismus bedeutet zuallererst einmal
Kampf gegen konkrete gesellschaftliche Benachteiligung von
Immigrantlnnen und Kampf fiir ihre Rechte. Mit anderen
Worten: Kampf fiir ihre vollstandige Gleichstellung gegeniiber

den einheimischen ArbeiterInnen.

In Wirklichkeit geht die Ablehnung und Verachtung des
Linksliberalismus gegeniiber der Religion Hand in Hand mit
einem umso inbriinstigeren Anbetung der imperialistischen
Zivilreligionen — von der ideologischen Bettelsuppe des zivilge-
sellschaftlichen Gutmenschentum angefangen {iber die ver-
schiedenen Varianten der modernen Esoterik bis zur linkslibera-
len Verteidigung der imperialistischen biirgerlichen
Demokratie, die in Wirklichkeit nur eine verkappte Diktatur der
herrschenden Klasse der reichen Industrielander ist.

Unser Kampf gegen die Religion beginnt mit dem Kampf gegen
das Elend des Kapitalismus. Solange der Kapitalismus den
Menschen in entfremdete und unterdriickte Lebensverhaltnisse
hineinzwingt, existiert der Nahrboden fiir religiosen
Aberglauben. Daher sagen wir mit Marx: ,,Der Kampf gegen die
Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges

Aroma die Religion ist.” 19

Diesen Kampf beschreiten wir auch gemeinsam mit jenen, die
noch religiésen Vorurteilen anhdngen. Denn wir wissen auch,
daB religiose Uberzeugung nicht von heute auf morgen ver-
schwinden werden und eine geduldige, langfristig angelegt
Arbeit hier notwendig sein wird. Trotzki stellte 1926 fest:
»Religiose Ideen, wie auch alle anderen, wurzeln in den Entbehrungen
der materiellen Lebensbedingungen und vor allem den Widrigkeiten
der Klassengegensitze. Sie werden nur schrittweise zuriickgehen und
dann auch noch aufgrund des konservativen Trigheitsgesetzes linger
iiberleben als die Umstinde, die die Religion hervorriefen, und werden
erst nach den Auswirkungen ernsthafter sozialer Schocks und Krisen
vollstindig verschwinden.”

Der ArbeiterInnenstandpunkt tritt fiir eine vollstindige und
konsequente Trennung von Staat und Kirche ein. Engels Worte -

~gegentiber dem Staat ist die Religion eine reine Privatsache” 20 .
sind heute nach wie vor giiltig. Daher keinerlei Vermischung
von Staat und Religion: kein Religionsunterricht, keine Kreuze
oder sonstige Symbole des Obskurantismus in den Schulen; kei-
nerlei  staatliche  Forderung  fiir  Kirchen  und
Religionsgemeinschaften. Aber genauso gilt auch: keinerlei
Einschrankung und Diskriminierung von religiosen
Gemeinschaften; keinerlei Diskriminierung der Bekundung reli-
gidser Uberzeugungen in der Offentlichkeit!

Eine sozialistische Gesellschaft der Freiheit und grofstmoglichen
Verwirklichung der menschlichen Bediirfnisse wird von
Selbstbewufitsein und Selbstentfaltung des menschlichen
Individuums geprégt sein. Auch wenn es natiirlich jedem frei-
stehen wird, religiosen Uberzeugungen und
Kleidungsgewohnheiten nachzugehen, so kénnen wir doch
davon ausgehen, dafi religiose (und auch weltliche) Brauche, die
eine demiitige Unterordnung der Frau oder auch ganz allge-
mein des Menschen zum Ausdruck bringen, sowie die Religion
insgesamt weitgehend verschwinden werden. Trotzkis Worte
aus dem Jahre 1925 behalten auch heute ihre volle Giiltigkeit:
,Die villige Abschaffung der Religion wird erst dann erreicht werden,
wenn es eine vollstindig entwickelte sozialistische Struktur gibt, also
eine Technik, die den Menschen von jeglicher erniedrigenden
Abhingigkeit von der Natur befreit. Sie kann nur erreicht werden
unter gesellschaftlichen Bedingungen, die frei sind von Mysterien, die
vollkommen durchsichtig sind und die nicht die Menschheit unter-
driicken.

Die Religion iibersetzt das Chaos der Natur und das Chaos der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in die Sprache der phantasiehaften
Einbildung. Nur die Abschaffung des irdischen Chaos kann fiir immer
ihre religiose Widerspiegelung beseitigen. Eine bewufSte, verniinftige,
geplante Anleitung des gesellschaftlichen Lebens in all seinen
Aspekten wird fiir alle Mal jeglichen Mystizismus und Teufelskult aus

der Welt schaffen.” e

Anmerkungen:

I Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universitat.

Erinnerungen und Reflexionen. Ansprache in der Aula Magna
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der Universitdit Regensburg; 12. September 2006;
http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/speech-

es/2006/september/documents/hf ben-xvi_spe_ 20060912 uni-
versity-regensburg_ge.html.
2 Juan Cole: Pope Gets it Wrong on Islam; 15. 9. 2006,

http://www.juancole.com/

3 Bereits in seinem 1896 verdffentlichten Buch ,Der Judenstaat”
hélt Herzl einen zentralen Gedanken fest, der durchaus prophe-
tisch die Funktion des Staates Israel fiir den Imperialismus
beschreibt: ,, Fiir Europa wiirden wir dort ein Stiick des Walles gegen
Asien bilden, wir wiirden den Vorpostendienst der Kultur gegen die
Barbarei besorgen.” (siehe Theodor Herzl: Der Judenstaat (1896);
http://www.zionismus.info/judenstaat/judenstaat.htm) Zur
Auseinandersetzung mit dem Zionismus, der Geschichte Israels
und der Ideologie des liberalen Imperialismus siehe unsere
Broschiire: Michael Probsting: Israel, Zionismus und
Antisemitismus. Eine Auseinandersetzung mit den Mythen und
Legenden der Antinationalen (2006)

4 Wenig {iberraschend hat sich z. B. auch der zionistische
Einpeitscher und Paradejournalist der Antinationalen, Karl
Pfeifer, iiber die moslemischen Reaktionen zur Papst-Rede
emport geduflert. Siehe Karl Pfeifer: Ein Dialog wie er nicht
gefiihrt sein sollte, juedische.at, 2006-09-25, http://www.juedis-

che.at/TCgi/ v2/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=33&Param
RB=45&Param_Red=6511

5 British PM: Folly to ignore Iran threats against Israel. Blair to
Haaretz: Western leaders see the danger of Islamic extremism,
but our public still does not; By David Landau and Aluf Benn,
Haaretz Correspondents, 2006-09-10,
http://www.haaretz.com/hasen/spages/760956.html

6 Tony Blair: Speech at the Los Angeles World Affairs Council;
in: Jerusalem Post, Aug. 2, 2006;
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1153292059330&pag
ename=JPost/[PArticle/ShowFull; siehe auch http://www.num-
ber-10.gov.uk/output/Page9948.asp

7 Nikolai Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode
(1920), S. 69 (Hervorhebung im Original)

8 Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universitat.
Erinnerungen und Reflexionen. Ansprache in der Aula Magna
der Universitdit Regensburg; 12. September 2006;
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speech-

es/2006/september/documents/hf ben-xvi_spe_20060912_uni-
versity-regensburg_ge.html. (Hervorhebung von uns)

9 Siehe AFP: Als Kardinal eckte Ratzinger oft an, 20.04.2005,
http://www.zeitung.org/zeitung/705931-100,1,0.html

101 Bulgarien stellen noch heute die alteingesessene ethnische
Minderheit der Tiirken sowie die bulgarischen Moslems zusam-
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men einen moslemischen Anteil von 12.2% der Bevolkerung. In
Griechenland lebten bis zur Vertreibung 1923 {iber eine halbe
Million moslemischer Tiirken. Die Bosniaken und die Albaner
sind in der Zeit des Osmanischen Reiches zum Islam {ibergetre-
ten.

11 Um Streichung von Zitat gebeten. Die Reaktionen auf seine
Rede hat Benedikt XVI. offenbar bewusst in Kauf genommen;
OREF online, 2006-09-23

12 Stellungnahme zu den Auseinandersetzungen um die
Mohammed-Karikaturen: Nein zu imperialistischer Arroganz!
Fiir internationale Solidaritat der ArbeiterInnenklasse statt reli-
giosem Fundamentalismus! (15. 2. 2006) http://www.arbeiterin-
nenstandpunkt.net/alt/rn199.html#1

13 Auf diesen Aspekt weist auch der muslimische Gelehrte Tariq
Ramadan in seinem Beitrag ,The Pope and Islam: The True
Debate” hin. (Global Viewpoint, 09-19-2006)

14 15lamische Jugend Osterreich: ,,... Und der Kreuzzug gegen den
Islam geht weiter!” http://www.ijoe.at/stellungnahmen/ijoe_stel-

lungnahme_papst.pdf
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und der dlesbezughche Rechtsspruch
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westen pdf sowie IJO: Stellungnahme der IJO iiber die anti-isla-
mische Wahlkampfkampagne der FPO, und das islamische

Urteil uber die Teilnahme an den Wahlen;
http://www.ijoe.at/stellungnahmen/ijoe-strache_030906.pdf.
Leider jedoch nahmen die anderen moslemischen
Organisationen wie die Muslimische Jugend Osterreich, die
Initiative Muslimischer OsterreicherInnen oder die offizielle
Islamische Glaubensgemeinde in Osterreich kaum an den
Protesten der letzten Monate gegen den Krieg teil.

16 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: Marx-Engels-Werke
(MEW) Bd. 23, S. 86

17 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung; in: MEW Bd. 1, S. 378f.

18 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung; in: MEW Bd. 1, S. 378

19 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung; in: MEW Bd. 1, S. 378

20 Friedrich Engels: Einleitung vom Jahre 1891 zu Karl Marx’s
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SOZIALISMUS UND RELIGION (1905)

von Wiladimir I. Lenin (Werke, Band 10, S.70-76)

In folgendem Artikel legt Wladimir Iljitsch Lenin die marxistische Haltung zur Religion dar. Er wurde am 3. Dezember 1905 —
also wenige Tage vor Beginn des bewaffneten Aufstandes in Moskau — in der bolschewistischen Tageszeitung , Nowaja Shisn”

(Neues Leben).

Was bewegte Lenin am Hohepunkt der ersten russischen Revolution zum Thema Religion zu schreiben? Rufiland war ein von
der Entwicklung des Kapitalismus aus betrachtet sehr riickschrittliches Land mit {iberwiegend béauerlichen Bevolkerung, einer
weitverbreiteten Religiositdt und einer dominanten Rolle der russisch-orthodoxen Kirche. Ebenso spielte die Religion eine wich-
tige Rolle bei den zahlreichen nationalen Minderheiten, die fast die Halfte der Bevolkerung des Zarenreiches ausmachte.

Dartiiberhinaus war es gerade in einer revolutiondren Umbruchperiode wichtig, daf8 die russischen Marxistinnen — die sich um
Lenin in der bolschewistischen Partei gruppierten — eine klare Linie gegeniiber den weitverbreiteten religiosen Ideen verfolgten.
Einerseits gab es kleinbiirgerlich-linke Stromungen (Narodniki), die einen nebulosen Sozialismus mit religiosen Vorstellungen
verbinden wollten. Andererseits betraten breite Massen die Arena des Klassenkampfes, was eine korrekte Taktik der Bolschewiki

gegeniiber religiosen Vorurteilen besonders wichtig machte.

Die moderne Gesellschaft ist ganz auf der Ausbeutung der
ungeheuren Massen der Arbeiterklasse durch eine verschwin-
dend kleine, zu den Klassen der Grundeigentiimer und
Kapitalisten gehorende Minderheit der Bevolkerung aufgebaut.
Das ist eine Sklavenhaltergesellschaft denn die »freien«
Arbeiter, die ihr Leben lang fiir das Kapital arbeiten, »haben
Anrecht« nur auf solche Existenzmittel, die zum
Lebensunterhalt der Profit erzeugenden Sklaven und zur
Sicherung und Verewigung der kapitalistischen Sklaverei not-
wendig sind.

Die 6konomische Unterdriickung der Arbeiter verursacht und
erzeugt unvermeidlich alle moglichen Arten der politischen
Unterdriickung und sozialen Erniedrigung, der Verrohung und
Verkiimmerung des geistigen und sittlichen Lebens der Massen.
Die Arbeiter konnen sich mehr oder weniger politische Freiheit
fiir den Kampf um ihre 6konomische Befreiung erringen, aber
keinerlei Freiheit wird sie von Elend, Arbeitslosigkeit und
Unterdriickung erldsen, solange die Macht des Kapitals nicht
gestiirzt ist. Die Religion ist eine von verschiedenen Arten geisti-
gen Joches, das iiberall und allenthalben auf den durch ewige
Arbeit fiir andere, durch Not und Vereinsamung niedergedriik-
kten Volksmassen lastet. Die Ohnmacht der ausgebeuteten
Klassen im Kampf gegen die Ausbeuter erzeugt ebenso unver-
meidlich den Glauben an ein besseres Leben im Jenseits, wie die
Ohnmacht des Wilden im Kampf mit der Natur den Glauben an
Gotter, Teufel, Wunder usw. erzeugt. Denjenigen, der sein Leben
lang arbeitet und Not leidet, lehrt die Religion Demut und
Langmut hienieden und vertrostet ihn mit der Hoffnung auf
himmlischen Lohn. Diejenigen aber, die von fremder Arbeit
leben, lehrt die Religion Wohltatigkeit hienieden, womit sie
ihnen eine recht billige Rechtfertigung ihres ganzen
Ausbeuterdaseins anbietet und Eintrittskarten fiir die himmli-
sche Seligkeit zu erschwinglichen Preisen verkauft. Die Religion
ist das Opium des Volks. Die Religion ist eine Art geistigen
Fusels, in dem die Sklaven des Kapitals ihr Menschenantlitz und
ihre Anspriiche auf ein halbwegs menschenwiirdiges Leben
ersaufen.

Doch der Sklave, der sich seiner Sklaverei bewusst geworden ist
und sich zum Kampf fiir seine Befreiung erhoben hat/hort
bereits zur Halfte auf, ein Sklave zu sein. Durch die Fabrik der
Groflindustrie erzogen und durch das stadtische Leben aufge-
klart, wirft der moderne klassenbewusste Arbeiter die religiosen
Vorurteile mit Verachtung von sich, iiberldsst den Himmel den
Pfaffen und biirgerlichen Frommlern und erkampft sich ein bes-
seres Leben hier auf Erden. Das moderne Proletariat bekennt
sich zum Sozialismus, der die Wissenschaft in den Dienst des
Kampfes gegen den religiosen Nebel stellt und die Arbeiter vom
Glauben an ein jenseitiges Leben dadurch befreit, dass er sie
zum diesseitigen Kampf fiir ein besseres irdisches Leben

zusammenschlief3t.

Erkldarung der Religion zur Privatsache — mit diesen Worten
wird gewdhnlich die Stellung der Sozialisten zur Religion aus-
gedriickt. Doch die Bedeutung dieser Worte muss man genau
definieren, damit sie keine Missverstandnisse hervorrufen kon-
nen. Wir fordern, dass die Religion dem Staat gegeniiber
Privatsache sei, konnen sie aber keinesfalls unserer eigenen
Partei gegeniiber als Privatsache betrachten. Den Staat soll die
Religion nichts angehen, die Religionsgemeinschaften diirfen
mit der Staatsmacht nicht verbunden sein. Jedem muss es voll-
kommen freistehen, sich zu jeder beliebigen Religion zu beken-
nen oder gar keine Religion anzuerkennen, d. h. Atheist zu sein,
was ja auch jeder Sozialist in der Regel ist. Alle rechtlichen
Unterschiede zwischen den Staatsbiirgern je nach ihrem religio-
sen Bekenntnis sind absolut unzuldssig. Selbst die Erwdhnung
der Konfession der Staatsbiirger in amtlichen Dokumenten
muss unbedingt ausgemerzt werden. Es darf keine
Zuwendungen an eine Staatskirche, keine Zuwendungen von
Staatsmitteln an kirchliche und religiose Gemeinschaften geben,
die vollig freie, von der Staatsmacht unabhéngige
Vereinigungen gleichgesinnter Biirger werden miissen. Nur die
restlose Erfiillung dieser Forderungen kann Schluss machen mit
jener schmahlichen und verfluchten Vergangenheit, da die
Kirche in leibeigener Abhdngigkeit vom Staat war und die rus-
sischen Biirger in leibeigener Abhangigkeit von der Staatskirche
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waren, da (bis auf den heutigen Tag in unseren
Strafgesetzbiichern und Prozessualordnungen erhalten geblie-
bene) mittelalterliche, inquisitorische Gesetze bestanden und
angewandt wurden, die Glauben oder Unglauben verfolgten,
das Gewissen der Menschen vergewaltigten, StaatspOstchen
und Staatspfriinden mit der Verteilung dieses oder jenes
Staatskirchenfusels verkniipften. Vollstindige Trennung der
Kirche vom Staat — das ist die Forderung, die das sozialistische
Proletariat an den heutigen Staat und die heutige Kirche stellt.
Die russische Revolution muss diese Forderung als unerlass-
lichen Bestandteil der politischen Freiheit verwirklichen. Die
russische Revolution findet diesbeziiglich besonders giinstige
Bedingungen vor, denn die widerwartige Biirokratenwirtschaft
des absolutistischen Polizei- und Leibeigenschaftsstaates hat
selbst innerhalb der Geistlichkeit Unzufriedenheit, Garung und
Empdrung hervorgerufen. So geduckt und unwissend die russi-
sche rechtglaubige Geistlichkeit auch war, sogar sie wurde jetzt
von dem Getdse geweckt, mit dem die alte, mittelalterliche
Ordnung in Russland eingestiirzt ist. Sogar sie schlief3t sich der
Forderung mnach Freiheit an, protestiert gegen die
Biirokratenwirtschaft und Beamtenwillkiir, gegen die polizei-
lichen Spitzeldienste, zu denen die »Diener Gottes« gendtigt
werden. Wir Sozialisten miissen diese Bewegung unterstiitzen,
indem wir die Forderungen der ehrlichen und aufrichtigen
Geistlichen bis zu Ende fithren, diese Leute, wenn sie von
Freiheit sprechen, beim Wort nehmen, von ihnen fordern, dass
sie jedes Band zwischen Religion und Polizei entschlossen zer-
reiflen. Entweder ihr seid aufrichtig — dann mdisst ihr fiir die
vollige Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von der
Kirche, fiir die uneingeschrankte und vorbehaltlose Erkldarung
der Religion zur Privatsache sein. Oder ihr akzeptiert diese kon-
sequenten Forderungen nach Freiheit nicht — dann seid ihr also
immer noch in den Uberlieferungen der Inquisition befangen,
dann klebt ihr also immer noch an den Staatspdstchen und
Staatspfriinden, dann glaubt ihr also nicht an die geistige Kraft
eurer Waffe und lasst euch nach wie vor von der Staatsmacht
bestechen — und dann erkldren euch die klassenbewussten
Arbeiter ganz Russlands den schonungslosen Krieg.

Fiir die Partei des sozialistischen Proletariats ist die Religion
keine Privatsache. Unsere Partei ist ein Bund klassenbewusster,
fortgeschrittener Kampfer fiir die Befreiung der Arbeiterklasse.
Ein solcher Bund kann und darf sich nicht gleichgiiltig verhalten
zu  Unaufgekldrtheit, zu  Unwissenheit oder zu
Dunkelménnertum in Form von religiosem Glauben. Wir for-
dern die vollige Trennung der Kirche vom Staat, um gegen den
religidsen Nebel mit rein geistigen und nur geistigen Waffen,
mit unserer Presse, unserem Wort zu kdmpfen. Aber wir haben
unseren Bund, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Russlands, unter anderem gerade fiir einen solchen Kampf
gegen Jede religiose Verdummung der Arbeiter gegriindet. Fiir
uns ist der ideologische Kampf keine Privatsache, sondern eine
Angelegenheit der ganzen Partei, des gesamten Proletariats.
Wenn dem so ist, warum erklaren wir in unserem Programm
nicht, dass wir Atheisten sind? Warum verwehren wir es
Christen und Gottesgldubigen nicht, in unsere Partei einzutre-
ten?

Die Antwort auf diese Frage soll einen sehr wichtigen
Unterschied zwischen der biirgerlich-demokratischen und der
sozialdemokratischen Fragestellung hinsichtlich der Religion
klarmachen.

Unserem ganzen Programm liegt eine wissenschaftliche, und
zwar die materialistische Weltanschauung zugrunde. Die
Erlauterung unseres Programms schliefit daher notwendiger-
weise auch die Klarlegung der wahren historischen und 6kono-
mischen Quellen des religiosen Nebels ein. Unsere Propaganda
schliefst notwendigerweise auch die Propaganda des Atheismus
ein; die Herausgabe entsprechender wissenschaftlicher
Literatur, die von der absolutistisch-fronherrschaftlichen
Staatsmacht bisher streng verboten und verfolgt worden ist,
muss jetzt einen Zweig unserer Parteiarbeit bilden. Wir werden
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jetzt wahrscheinlich den Rat befolgen miissen, den Engels ein-

mal den deutschen Sozialisten erteilt hat!: die Literatur der fran-
zosischen Aufklarer und Atheisten des 18. Jahrhunderts zu
iibersetzen und massenhaft zu verbreiten.

Doch wir diirfen uns dabei auf keinen Fall dazu verleiten lassen,
die religiose Frage abstrakt, idealistisch, »von Vernunft wegens,
aulerhalb des Klassenkampfes zu stellen, wie das radikale
Demokraten aus der Bourgeoisie haufig tun. Es ware unsinnig,
zu glauben, man konne in einer Gesellschaft, die auf schranken-
loser Unterdriickung und Verrohung der Arbeitermassen aufge-
baut ist, die religiosen Vorurteile auf rein propagandistischem
Wege zerstreuen. Es wire biirgerliche Beschranktheit, zu ver-
gessen, dass der auf der Menschheit lastende Druck der Religion
nur Produkt und Spiegelbild des 6konomischen Drucks inner-
halb der Gesellschaft ist. Durch keine Broschiiren, durch keine
Propaganda kann man das Proletariat aufklaren, wenn es nicht
durch seinen eigenen Kampf gegen die finsteren Machte des
Kapitalismus aufgekldrt wird. Die Einheit dieses wirklich revo-
lutiondren Kampfes der unterdriickten Klasse fiir ein Paradies
auf Erden ist uns wichtiger als die Einheit der Meinungen der
Proletarier {iber das Paradies im Himmel.

Das ist der Grund, warum wir in unserem Programm von unse-
rem Atheismus nicht sprechen und nicht sprechen diirfen; das
ist der Grund, warum wir den Proletariern, die noch diese oder
jene Uberreste der alten Vorurteile bewahrt haben, die
Anndherung an unsere Partei nicht verwehren und nicht ver-
wehren diirfen. Die wissenschaftliche Weltanschauung werden
wir immer propagieren, und die Inkonsequenz irgendwelcher
»Christen« miissen wir bekdmpfen; das bedeutet aber durchaus
nicht, dass man die religiose Frage an die erste Stelle riicken soll,
die ihr keineswegs zukommt, dass man eine Zersplitterung der
Kréfte des wirklich revolutionéren, des 6konomischen und poli-
tischen Kampfes wum drittrangiger Meinungen oder
Hirngespinste willen zulassen soll/ die rasch Jede politische
Bedeutung verlieren und durch den ganzen Gang der 6konomi-
schen Entwicklung bald in die Rumpelkammer geworfen wer-
den.

Die reaktiondre Bourgeoisie hat {iberall danach getrachtet und
beginnt jetzt auch bei uns danach zu trachten, den religiosen
Hader zu entfachen, um so die Aufmerksamkeit der Massen von
den wirklich wichtigen und grundlegenden 6konomischen und
politischen Fragen abzulenken, die das gesamtrussische
Proletariat das sich in seinem revolutiondren Kampf zusammen-
schliefit, jetzt praktisch 16st. Diese reaktiondre Politik der
Zersplitterung der proletarischen Krifte, die sich heute haupt-
sachlich in Pogromen der Schwarzhunderter duflert, kann mor-
gen sehr wohl auch irgendwelche raffinierteren Formen ersin-
nen. Wir werden ihr jedenfalls die ruhige, beharrliche und
geduldige, von jeder Aufbauschung zweitrangiger
Meinungsverschiedenheiten freie Propaganda der proletari-
schen Solidaritat und der wissenschaftlichen Weltanschauung
entgegenstellen.

Das revolutiondre Proletariat wird durchsetzen, dass die
Religion fiir den Staat wirklich zur Privatsache wird. Und unter
diesem, vom mittelalterlichen Moder gesduberten politischen
Regime wird das Proletariat einen breiten und offenen Kampf
fiihren, um die 6konomische Sklaverei, diese wahre Quelle der
religiosen Verdummung der Menschheit, zu beseitigen.

Erlduterung:

1 Engels, Friedrich <1820 - 1895>: Programm der blanquistischen
Kommunefliichtlinge <Auszug>. — (Fliichtlingsliteratur ; II). —

1874. URL: http://www.payer.de/religionskritik/engels02.htm.
— Zugriff am 2005-01-03



DES REVISIONISMUS LETZE WEISHEIT

von Abram Deborin

Einleitende Bemerkungen der Redaktion zum Text und dem Autor

Den folgenden Text von Abram Deborin verdffentlichen wir aus mehreren Griinden in der ersten Ausgabe von Unter der Fahne
der Revolution. Erstens zeigt er die theoretischen Verbindungslinien zwischen der reformistischen Sozialdemokratie und der reli-
giosen, philosophisch-idealistischen Weltanschauung. Im Gegensatz zu den Behauptungen vieler sogenannter MarxistInnen ist
der tatsachliche, unverfilschte Marxismus nicht blofs eine besonderen Analyse der inneren Mechanismen der kapitalistischen
Okonomie oder eine Auffassung der notwendigen politischen Strategie der ArbeiterInnenklasse. Der Marxismus ist weit mehr —
er ist eine in sich geschlossene Weltanschauung, deren Methode alle Einzelwissenschaften, angefangen von der Okonomie, die
Politik, Kultur bis hin zu den historischen und Naturwissenschaften, durchdringt und miteinander verbindet. Diese Methode,
dieser ,Ariadnefaden’ — wie es ein anderer marxistischer Philosph und Schiiler Deborins, Iwan K. Luppol, bezeichnete — ist die

materialistische Dialektik. 1 Abram Deborin selbst definiert das Verhltnis der Philosophie zu den Einzelwissenschaften folgen-
dermafien:
,,Die materialistische Dialektik als umfassende Methodologie muf alle konkreten und empirischen Wissenschaften durchdringen, denn sie ist

sozusagen die Algebra-Wissenschaft, die die inneren Beziehung in den konkreten Inhalt hineinbringt.” 2

Der Reformismus ist jene biirgerliche Stromung innerhalb der ArbeiterInnenbewegung, welche die Privilegien und Interessen der
Biirokratie in Partei und Gewerkschaft ausdriickt, die sich der proletarischen Basis bedienen, um sich der herrschenden Klasse
als deren Handlanger anzudienen. Der Reformismus nimmt heute in Osterreich v.a. die Gestalt der Sozialdemokratie an — und
dazu zdhlt auch der sogenannte , linke” Fliigel wie ,Genosse Buchinger” und die SJ-Fiihrung. Gruppierungen wie die KPO stel-
len mittlerweile — aulerhalb der Steiermark — nur eine Bonzai-Variante des Reformismus dar. Heute steht mit Alfred Gusenbauer
ein bekennender Katholik an der Spitze der SPO und auch die KPO—Fﬁhrung um Walter Baier biedert sich seit Jahren an die
katholische Fokulare-Bewegung an und marschierte sogar artig zur Messe in den Stephansdom. Das ist natiirlich kein Zufall,
haben doch diese Leute den Marxismus nie als Weltanschauung begriffen geschweige denn verstanden.

Umso wichtiger ist es fiir wirkliche, also orthodoxe Marxistinnen, den ideologischen Klassenkampf gegen die religios-
idealistischenTendenzen in der ArbeiterInnenbewegung und der Linken zu fithren. Das Motto der kommunistischen
Theoriezeitschrift Unter dem Banner des Marxismus hat fiir uns heute nichts an Giiltigkeit verloren:

,Indem wir uns schlagen unter dem Banner der optimistischen Weltanschauung des revolutioniren Proletariats, indem wir uns schlagen
unter dem Banner des Marxismus, erkliren wir jeder Art von Religion, jeder Art von Idealismus, jeder Art von Entstellung und Verfilschung

der Wissenschaft den Krieg.” 3

SchlieSlich wollen wir damit einen heutzutage zwar unbekannten, tatsachlich jedoch einen grofsten marxistischen Philosophen
seit dem Tode Lenins vorstellen. Wir wollen daher auch eine kurze Biographie Deborins darlegen: Abram Moiseevic¢ Deborin

wurde 1881 in Kovno (Litauen) geboren. 4 Nach Abschluf einer staatlich-jlidischen Schule erlernt er das Schlosserhandwerk. Er
schlief3t sich einem illegalen marxistischen Arbeiterzirkel an und wird bald von den staatlichen Behorden ausgewiesen. 1903 geht
er in die Schweiz ins Exil, wo er sich Lenin und den Bolschewiki anschliefit. Er studiert Philosophie an der Universitit in Bern
und verdffentlicht bereits trotz seines jungen Alters Beitrdage in der ,Neuen Zeit”, dem unter der Leitung von Karl Kautsky her-
ausgegebenen theoretischen Organ der deutschen Sozialdemokratie die gleichzeitig auch die einfluSreichste Theoriezeitschrift in
der II. Internationale vor 1914 darstellt. 1907 trennt er sich von den Bolschewiki und unterstiitzt die Menschewiki bis 1917, um
sich danach wieder der Partei Lenins anzuschlieSen. Wahrend der Revolution 1917 halt er sich in der Stadt Poltava auf, wo er
zum Vorsitzenden des Sowjets gewahlt wird.

Bereits vor der Revolution widmet er sich intensiv Fragen der marxistischen Philosophie. Sein Lehrer und Begriinder des russi-
schen Marxismus — Grigori Plechanow — gibt im Jahre 1916 dessen bereits 1908 verfafites Buch , Einfiihrung in die Philosophie des

dialektischen Materialismus” heraus. Lenin schrieb damals einige Kommentare zu diesen Friihschriften Deborin. 5

Nach der Revolution widmet er sich der marxistischen Lehrtdtigkeit und unterrichtete am Institut der Roten Professur, der
Kommunistischen Akademie, am von David Rjazanov geleiteten Marx-Engels-Institut (auch Rjazanov, der beste Marx-Kenner
des 20. Jahrhunderts, wurde 1931 wie Deborin ein Opfer der stalinistischen Sauberungen) sowie der Sverdlov-Universitat. Er ent-
wickelte in den 1920er Jahren eine dufSert umfangreiche literarische Tatigkeit und wird zum fithrenden und einflufireichsten
Vertreter der dialektisch-materialistischen Philosophie. Einer seiner Anhdnger beschrieb seinen Status unter den StudentInnen
der Philosophie mit den Worten, Deborin sei ,,der Engels der Gegenwart”.

Die unter seiner Leitung herausgegebene marxistische Theoriezeitschrift Pod Snamenem Marxisma (Unter dem Banner des
Marxismus) spielte in den 1920er Jahren eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung und Ausarbeitung der marxistischen
Weltanschauung nach dem Tode Lenins. Es war daher nur logisch, daf die stalinistische Biirokratie 1930 Deborin und die
Redaktion als ,idealisierende Menschewisten” und verantwortlich fiir die , philosophischen Grundlagen des Trotzkismus” denunzierte
und zerschlug. Danach degenerierte die Zeitschrift zu einem unwissenschaftlichen, vulgdr-,marxistischen”
Rechtfertigungsorgan der an die Macht gekommenen biirokratischen Kaste. Deborin selber kapitulierte unter dem Druck der
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Biirokratie und stirbt 1963 eines natiirlichen Todes.

Seine philosophischen Werke wurden leider nur teilweise auf deutsch tibersetzt und sind weitgehend in Vergessenheit geraten.
Zu Unrecht, wie wir meinen, und wir beabsichtigen daher, in den Spalten zukiinftiger Ausgaben von ,Unter der Fahne der
Revolution” sowohl Arbeiten Deborins und seiner Anhédnger sowie eine Wiirdigung dieser zu veroffentlichen. Die marxistische
Weltanschauung muf3 gerade in der heutigen Epoche der revolutiondren Umbriiche und ideologischen Verwirrungen verteidigt
und weiterentwickelt werden. Revolutiondare KommunistInnen konnen es sich nicht leisten, auf das Studium der Arbeiten eines
der grofiten marxistischen Philosophen seit dem Tode Lenins zu verzichten.

Abschlieffend noch der Hinweis auf die Quellenangabe. Deborins Artikel beruht auf einen Vortrag, den er auf der Tagung der
Gesellschaft streitbarer Materialisten vom 28. November 1924 hielt. Er erschien in der deutschsprachigen Theoriezeitschrift

Fufinoten

Berlin 1960, S. 12

,, Unter dem Banner des Marxismus” (1. Jahrgang (1925-26), Heft 1, S. 64-89).

Liwan K. Luppol: Lenin und die Philosophie. Zur Frage des Verhaltnisses der Philosophie zur Revolution (1928), S. 13

2 Abram Deborin: Materialistische Dialektik und Erkenntnis (1925); in: Abram Deborin: Dialektik und Erkenntnis (russ.) (1929);
zitiert in: Predrag Vranicki: Geschichte des Marxismus, Band 2, S. 582

3 Geleitwort der Reaktion: , Unter dem Banner des Marxismus”, 1. Jahrgang (1925-26), Heft 1, S. 7f.
4 Folgende biographische Angaben beruhen auf Rene Ahlberg: ,Dialektische Philosophie” und Gesellschaft in der Sowjetunion,

5 Siehe W. I. Lenin: Philosophische Hefte, in: Lenin Werke Band 38, S. 572-581

I

Der Revisionismus betrat die Arena der Geschichte mit dem
Anspruch, den Marxismus von seinen angeblich ,unwissen-
schaftlichen” Elementen, denen in erster Reihe der
Materialismus und die Dialektik zugezédhlt wurden, zu ,sdu-
bern”. Der Vater des Revisionismus, Eduard Bernstein, zeichne-
te sich niemals durch besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der
Philosophie aus, weshalb ihm der Marxismus, als einheitliche
Weltanschauung, stets ein Buch mit sieben Siegeln geblieben ist.
Nichts nattirlicher daher, daf3, als unter dem Druck der zur sozi-
aldemokratischen Partei gestofSenen kleinbiirgerlichen und
spiefsbiirgerlichen Elemente die Revision des Marxismus ein-
setzte, sich just Eduard Bernstein an die Spitze dieser Bewegung
stellte. Im philosophischen Teil kritisierte der Revisionismus am
Marxismus in der Hauptsache die dialektische Methode und
materialistische Geschichtsauffassung. Die Dialektik wurde als
ein dem Marxismus vollig wesensfremdes, mit wissenschaft-
licher Erkenntnis angeblich {iberhaupt unvereinbares Element
hingestellt. Von sicherem biirgerlichen Instinkt geleitet, erstreb-
te der Revisionismus den Ersatz der revolutiondren Dialektik
durch vulgédren Evolutionismus, der im Gegensatz zu ersterem
die Moglichkeit von Revolutionen verneint und die Herrschaft
des Prinzips stetiger Aufeinanderfolge postuliert.

Neben der Dialektik wurde auch der Materialismus, der alle
Erscheinungen der Natur wie der Geschichte vom Standpunkte
der Kausalitdit und objektiven Notwendigkeit aus betrachtet,
durch den Revisionismus einer starken Kanonade unterworfen.
Als einzig wissenschaftliche Weltanschauung schliefit der
Materialismus nattirlich auch den Atheismus in sich, so dafs der
Angriff auch ihm galt.

Nachdem der Revisionismus den Materialismus abgelehnt
hatte, schwenkte er zum Kantschen Idealismus ab. Eines scho-
nen Tages verwandelten sich alle Revisionisten in , furchtbar
gesittete” Leute und begannen das Primat der Ethik iiber die
Wissenschaft und das der Theologie iiber die Kausalitdt zu pre-
digen. Der Riickzug vor der wissenschaftlichen
Weltanschauung Marx’ vollzog sich auf der ganzen Front angeb-
lich im Namen der Wissenschaft, in Wahrheit dagegen im
Namen der Interessen kleinbiirgerlicher Mitlaufer der
Sozialdemokratie, die fest am Glauben hangen.

Die Revisionisten hatten seinerzeit seitens der orthodoxen
Marxisten eine gebiihrende Abfuhr erhalten. Im Verlaufe einer
betrachtlichen Zeitspanne stand der revisionistischen Stromung
der linke revolutionére Fliigel gegeniiber. Der Revisionismus
erstarkte indessen immer mehr. SchliefSlich hatte er alle revolu-
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tiondren Elemente aus der Sozialdemokratie endgiiltig ver-
drangt. Gegenwdrtig ist die gesamte Sozialdemokratie einheit-
lich revisionistisch. Das Jubilaum des 70. Geburtstages
Kautskys, der einst an der Spitze des orthodoxen Fliigels der
internationalen Sozialdemokratie gestanden hatte, setzt in die-
ser Beziehung einen endgiiltigen Strich unter die Vergangenheit.
Dieses Jubildaum offenbart die radikale Liquidation just jenes
Marxismus, an dessen Spitze einst derselbe Kautsky gestan-
den.Welche Ironie der Geschichte!

Hatte die deutsche Sozialdemokratie einmal als revolutionare
proletarische Partei ihre Existenz eingebiifit, so mufste sie sich
natiirlich auch auf ideologischem Gebiet vom Marxismus end-
gliltig lossagen. Man konnte hier einwenden, das sei bereits
langst geschehen. Gewifs, im Wesentlichen stimmt das. Doch
mufl dabei im Auge behalten werden, daffi erstens die
Sozialdemokraten auch heute noch ohne eine marxistische
Phraseologie schwer auskommen kénnen, daf8 diese daher noch
lange Zeit beibehalten wurde; zweitens, scheint uns, daf} bisher
den konkreten ideologischen Prozessen, die mit dem
,Umlernen” der Sozialdemokratie zusammenhdngen, nur
geringe Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Welchem Ziele
treibt die Ideologie der sozialdemokratischen Fiihrer zu? Das ist
die Frage, die jeden Marxisten interessieren mufs.

Wir sind iiberzeugt, dafs viele iiberrascht sein werden, zu erfah-
ren, daf3 die Ideologen der Sozialdemokratie, die sich von der
marxistischen , Last” befreit haben, sich nichts Geringerem wid-
men als dem Ausbau einer neuen sozialistischen Religion.
Begann der Revisionismus seine Karriere mit der Entfernung
aller angeblich unwissenschaftlichen Elemente aus dem
Marxismus, so vollendet er nun seine Karriere, wie zu erwarten
und von den orthodoxen Marxisten langst vorausgesehen wor-
den war, mit der Bankrotterklarung der Wissenschaft, d. h. mit
dem prinzipiellen Verzicht auf die Wissenschaft zugunsten des
Glaubens, zugunsten der Religion.

Wie die Russen Bulgakow, Struve und Berdjajew, verzweifeln
nun auch die Ideologen der deutschen Sozialdemokratie an der
Wissenschaft, suchen sie und finden sie ihre Rettung allein in
der Ethik und Religion. Sie bespeien jetzt auf alle Art ihre eige-
ne stiimperhafte Revolution und suchen zu beweisen, Krieg und
Revolution hitten alle Welt von der Unzuldnglichkeit des
Marxismus augenfallig tiberzeugt. Der Marxismus habe ihrer
Meinung nach Bankrott gemacht, weshalb eine neue Revision
desselben im Geiste einer ethischen und religiosen
Weltanschauung erforderlich sei.



Um das zu belegen, seien hier einige Stellen aus Artikeln ver-
schiedener sozialdemokratischer Literaten angefiihrt.

Ein gewisser Arthur Bonus weist in einem 1919 in den
,Sozialistischen Monatsheften” unter dem Titel ,Religion und
Revolution” erschienenen Artikel nach, daB8 sich Marx’ Negation
der Religion den Anschauungen biirgerlicher Aufklarer des 18.
Jahrhunderts anschliefse. Besagter gottesfiirchtiger Mann stellt
den Marx’schen Anschauungen iiber die Revolution allen
Ernstes die Lehre Christi entgegen. Wahrend Marx auf dem
revolutiondren Standpunkt stehe und das Proletariat zum
Sturze der Herrschaft der Bourgeoisie auffordere, habe ,unser
Herrgott Jesus Christus” niemals zum Aufstand aufgefordert
noch die Notwendigkeit des staatlichen Umsturzes eingesehen.
Der revolutiondren Gewalt habe Christus die Kraft des Wortes
und des Geistes entgegengestellt. ,Und so liegt auch die
Zukunft der Arbeiterbewegung”, fiihrt unser neugebackener
Apostel aus, ,in der Vorbereitung und dem Vertrauen auf die

Kraft des Geistes, der ohne Gewaltanwendung siegt.”1

Ein weiterer Apostel neuer Religion, namens Hans Ehrenberg,
beweist, da alles Ubel der biirgerlichen Wissenschaft der natur-
wissenschaftlichen Weltanschauung und dem Geiste der Kritik
entstamme. Zum Gliick sei damit jedoch noch nicht die ganze
Arbeiterklasse vergiftet. ,Nur ein Kkleiner Teil der
Arbeiterschaft”, schreibt Ehrenberg, ,ist von dem
Bildungshochmut des akademischen Biirgertums angesteckt
worden und hat sich von Bibelkritik und naturwissenschaft-
licher Weltanschauung seine religiosen Gefiihle verderben las-
sen.” Der Arbeiter habe sich bisher, dank der feindseligen
Stellung der Kirche zum Sozialismus, der Religion gegeniiber
indifferent verhalten. , Bisher hat die christliche Religion nur das
Kleid des Bauern und das des Biirgers getragen; das Kleid des
Arbeiters ist der Kirche unbekannt gewesen und bis jetzt auch
unbekannt geblieben”, kiindet uns derselbe Verfasser weiter.
Jetzt sei die Zeit gekommen, in der der Arbeiter dem
Christentum seinen Stempel aufzudriicken, es zu seiner
Religion zu machen habe.

Natiirlich sind die Apostel der neuen ,sozialistischen Religion”
auch um das Erfinden entsprechender Formen des
Gottesdienstes besorgt. ,Dafi es an Religion in den
Gottesdiensten fehlt”, schreibt einer der heiligen Viter der
neuen sozialistischen Kirche, ,liegt vor allem daran, daff die
neue Frommigkeit noch nicht den Weg zur Darstellung ihres
Fiihlens gefunden hat”.

Ein gewisser Perthel vertieft die Frage und resiimiert die
Aufgaben des Sozialismus in einem ,Frommigkeit und
Sozialismus” iiberschriebenen Artikel wie folgt: , Eine neue Zeit
steht vor der Tiir, die auch hier eine neue Wirklichkeit schaffen
wird. Aufgabe des Sozialismus wird es sein, die Frommigkeit
von der zu kurzen Zielsetzung auf das Ich zu befreien, Aufgabe
der Frommigkeit, den Sozialismus mit letzten ewigen Kréften

zu durchstréomen. 2

So also sehen die Aufgaben des Sozialismus aus! Werden sich
wirklich Arbeiter finden, die solchem Fieberwahn ernsthaft
Gehor schenken? MufS es denn nicht jedem Arbeiter klar sein,
dafs ihm Steine statt Brot vorgesetzt werden und er mit
Kindereien genarrt wird?

Alle erwahnten Verfasser suchen nachzuweisen, dafd die
Revolution die Unzuldnglichkeit des Marxismus oder, wie sie
sich ausdriicken, des ,,0konomischen Sozialismus” offenbart
habe. Das Grundiibel des Marxismus sehen diese Herrschaften
in jener atheistischen Denkrichtung, die der materialistischen
Weltanschauung Marx’ entspringe. Daher, erkldren sie, miisse
man den Materialismus und Atheismus entschieden ablehnen
und sich auf den Boden des religiosen Sozialismus stellen. Die
Revolution sei antireligios und mit Gewaltanwendung verbun-
den. Dabei habe man ferner fest im Auge zu behalten, daf$ soge-
nannte materielle Revolutionen im Leben der Volker nichts
anderten. Religiose Erlebnisse allein bestimmten den Gang der
Geschichte. Der Geist siege ohne jede Gewaltanwendung.

Darum miisse der Sozialisierung der Produktionsmittel , eine
Sozialisierung des Geistes und Gewissens” vorausgehen.

Doch selbst der bornierteste Blodsinn besitzt seine Logik.
Bestimmt einmal die Religion den Lauf menschlicher
Geschichte, ist die Religion erst einmal zur Quelle aller
Verdnderungen im Leben der Voélker geworden, so ist es nur
logisch und folgerichtig, zuvor erst eine ,Sozialisierung des
Geistes und Gewissens” zu fordern. Nehmen wirklich deutsche
Arbeiter ein solches Geschwitz ernst?

Leider erhalten alle diese Narreteien seitens der deutschen
Arbeiter nicht die ihnen gebiihrende Abfuhr. Ja, gewisse, noch
riickstandige, in religidsen Vorurteilen befangene Arbeiter
scheinen immer noch bereit zu sein, ihrem eigenen Henker den
fiir sie bestimmten Strick zu halten.

Das Auftreten der Bonus, Ehrenberg, Perthel, Allwohn u.a. in
den , Sozialistischen Monatsheften”, mit der Predigt einer neuen
Religion, stellt jedoch keineswegs eine vereinzelte, isolierte
Erscheinung dar, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Der
religicsse Wahn hat im Gegenteil breiteste Kreise der
Sozialdemokratie erfafst. Wie wire es sonst zu erklaren, dafs in
dem vor dem Gorlitzer Parteitag der SPD, der das alte Erfurter
Parteiprogramm liquidierte, herausgegebenen Sammelheft zur
Programmrevision die gleichen Ideen wie in den
,Sozialistischen Monatsheften” entwickelt wurden? Darin fiihrt
beispielsweise Gustav Radbruch zur Religionsfrage folgendes
aus: ,Dafl eine gemeinsame Weltanschauung, eine neue
Religiositat in der Arbeiterklasse im Entstehen ist, kann kein fei-
neres Ohr {iberhdren. Gerade in dem empdrten Aufschrei gegen
die Kirche und ihre Pfarrer, wie man ihn bei den Kampfen um
die weltliche Schule sooft horte, wird schmerzlich enttauschte
Sehnsucht nach Religion deutlich vernehmbar. Und nicht nur
Sehnsucht — jene weltfromme und diesseitsfrohe Religiositat
selber wird in ihren Grundlinien schon erkennbar. Gerade auf
Grund der materialistischen Geschichtsauffassung mufsten wir
ja erwarten, dafl auch das empordriangende Proletariat einen
kulturellen, einen religiosen ,Uberbau’ iiber sich hinaus setzen
werde. Religion ist Privatsache — das mag richtig sein in der
Bedeutung, daf8 Religion nicht Staatssache sei; unrichtig ist es
sicherlich in dem Sinne, dafS Religion nur Sache des einzelnen,
nicht Sache der Gemeinschaft sei, Sache der ganzen
Arbeiterklasse. Die Privatisierung der Religion in diesem Sinne
stinde in schérfstem Widerspruch zur Sozialisierung der
Wirtschaft und auch des Geistes, die das Wesen des Sozialismus

ausmacht.”3

Das angefiihrte Zitat ist in jeder Hinsicht bemerkenswert. Der
gelehrte Jurist Radbruch scheint ein auflerordentlich scharfes
,Gehor” zu besitzen. Er braucht nur das Ohr an die Erde zu
legen, um das Wachsen des neuen religiosen Bewufitseins, die
Entstehung einer neuen ,Religiositit” zu vernehmen. Gemaf3
einem ihm zur Verfiigung stehenden sechsten Sinn erkennt er
sogar in der Emporung der Arbeiter gegen die Kirche und das
Pfaffentum eine Sehnsucht der Arbeiter nach Religion. Das ist
dasselbe, als wollten wir sagen, die Emporung der Arbeiter
gegen den Krieg bedeute nichts anderes als die Sehnsucht der
Arbeiter nach einem Kriege. Im weiteren stellt sich heraus, dafs
Radbruch im Verein mit Allwohn, Ehrenberg und anderen
Federfiichsen der ,,Sozialistischen Monatshefte” — Radbruch
verfiigt nicht nur {iber ein scharfes Gehor, sondern auch iiber
einen beneidenswerten Gesichtssinn — bereits die Konturen der
neuen Arbeiterreligion erkannt hat, {iber die er sich allerdings
wohlweislich ausschweigt. Besonders erheiternd wirkt indessen
die Behauptung Radbruchs, gerade die materialistische
Geschichtsauffassung fordere, daff man sich einen religiosen
,Uberbau” setze. Das zeigt, wie man jede Lehre verdrehen kann.
Gestiitzt auf sein ,tiefes” Verstandnis fiir den Marxismus, for-
dert Radbruch weiter, die Religion solle Sache der gesamten
Arbeiterklasse werden — wozu man mit der Sozialisierung des
Geistes zu beginnen habe. Schade, daf} die Sozialdemokratie, die
seinerzeit = die  Einsetzung  einer  wirtschaftlichen
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Sozialisierungskommission ,erzwang”, gleichzeitig nicht auch
ein proletarisches Kirchenkonzil zur Sozialisierung der Religion
einberufen hat; die Tatigkeit eines solchen Konzils wire sicher-
lich ebenso fruchtbringend verlaufen wie die Tatigkeit der wirt-
schaftlichen Sozialisierungskommission.

An einer anderen Stelle seines ,hervorragenden” Artikels
schreibt Gustav Radbruch: ,, Auch hat die Kirche, und die katho-
lische Kirche mehr noch als die evangelische, eine grofie
Anpassungs- und Aufnahmefihigkeit erwiesen gegeniiber den
Wandlungen der Wirtschaft und der Weltanschauung. Der
Versuch muf$ auch diesmal gemacht werden, den alten Bau fiir
den neuen Geist zu erobern, ehe man sich entschliefst, neben den

Ruinen der alten Kirche einen Neubau zu errichten.”4

Wie sich’s einem anstandigen Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei geziemt, ist Radbruch jedoch weit
entfernt, etwa zu irgendwelchen radikalen Handlungen auf dem
Gebiete der Schaffung einer neuen Religion aufzufordern. Er
denkt gar nicht daran, Grundfesten zu erschiittern. Daher, meint
Radbruch, solle man keine neuen sozialdemokratischen Kirchen
errichten, solange nicht alle Mittel zur Reformation der katholi-
schen und der protestantischen Kirche erschopft seien. Eine der
grundlegenden Aufgaben der Arbeiterklasse besteht somit in
der Sozialisierung des Katholizismus und des Protestantismus.
Der Antrag Radbruchs an den Parteitag der SPD in der
Religionsfrage lauft denn auch in dieser Hinsicht auf folgendes
hinaus:  ,Ermdglichung  der  Pflege  proletarischer
Weltanschauung und Religiositdt innerhalb und auflerhalb der
bestehenden Religionsgesellschaften.”

Ein anderer Verfasser konstatiert in einem ,, Staat und Religion”
uberschriebenen Artikel vor allem, daf3 wir, , die Kraftstoffelei
Ludwig Biichners tiberwunden haben”. Der Verfasser des
Artikels, J. Meerfcld, will damit sagen, daff sie sich vom
Materialismus und damit also vom Marxismus losgesagt, ihn
aber mitnichten auf dem Wege wissenschaftlicher Kritik tiber-
wunden hatten. Ludwig Biichner ist unseren Christenmenschen
zur Vogelscheuche und zum Popanz alter Heuchler geworden.
Wenn diese Herrschaften von Biichner reden, meinen sie in
Wirklichkeit den Materialismus schlechthin und den Marxschen
insbesondere. Gewifs ist der dialektische Materialismus, von
dem unsere Sozialkatholiken keinerlei Vorstellung haben, sehr
weit entfernt vom Materialismus Biichners. Dennoch muf3 offen
erklart werden, daB, im Vergleich zu den modernen sozialdemo-
kratischen Pygmaen, Ludwig Biichner ein wahrer Riese ist. Der
Vorzug ersterer vor den Materialisten besteht darin, daf sie ,ein
grofleres Verstandnis fiir die metaphysischen Bediirfnisse besit-
zen”, wie sich unser unbezahlbarer Verfasser ausdriickt. Nach
solchen Erklarungen ist naturgemafs auch die Grundlage fiir
eine ,Versohnung des Sozialismus mit dem Christentum” gege-
ben, was auf dem Boden des Materialismus niemals geschehen
konnte. Haben wir ja doch in der Partei, sagt er weiter, , dog-
mengldaubige katholische Geistliche, die stramme Marxisten
sind“. Und was die Arbeiter betrifft, so ,verlangen sie
Vertiefung, sie diirsten nach Erkenntnis; stdrker als friiher
dréangt sich in ihren, vom Kriege zerrissenen Seelen die Frage
Gott und Welt und die Frage, wie durch den Staatsorganismus
religioses Empfinden ausgewertet werden soll, in den

Vordergrund“.5

Weiter teilt uns der in dieser Frage so kompetente Autor mit,
dafl ,ungemein zahlreiche unserer Parteimitglieder sich aktiv
am religiosen Gemeinschaftsleben beteiligen und weder auf die
dufleren Formen dieses Gemeinschaftslebens noch auf ihr inner-

liches Verhéltnis zur Religion und Kirche verzichten wollen”.6

Wenn die Dinge so liegen, daf es in der Sozialdemokratischen
Partei ,,dogmengldaubige katholische Geistliche gibt, die stram-
me Marxisten sind”, und die grole Masse der Parteimitglieder
am kirchlichen Leben aktiv teilnimmt, so wird allerdings das
Streben sozialdemokratischer Ideologen, den ,wissenschaft-
lichen Sozialismus” mit dem ,rechtglaubigen Christentum® in
Einklang zu bringen, menschlich begreiflich. So tief war die
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Theorie der Sozialdemokratie noch nie gefallen! Man wére ver-
sucht, tiber all das zu lachen, besafie die Sozialdemokratie nicht
noch einen bestimmten Einfluff auf die Arbeiter. Leider ist die
Autoritat der Sozialdemokratie bei den Arbeitern noch grof3.
Darum ist der ideologische Kampf um den echten Marxismus
und die Bekdmpfung aller seiner Entstellungen, insbesondere
aber seiner Ersetzung durch die Theologie, die allerdringendste
Aufgabe der Gegenwart.

IL.

Die hier besprochene religiose Bewegung in der
Sozialdemokratie hat nun ihren Theoretiker in der Person Max

Adlers” gefunden, der dieser praktischen religidsen Bewegung
die philosophisch-mystische Begriindung liefert. Max Adler war
stets Kantianer, sowohl in Fragen der Erkenntnistheorie als auch
der Ethik. Und das geniigt natiirlich vollstandig, um weitsichti-
ge Leute von der Art des katholischen Theologen Steinbiichel,
von dem weiter unten noch die Rede sein wird, hoffnungsvoll
zu Adler als dem ,,Mann der Zukunft” emporschauen zu lassen.
Schon 1921 hatte Steinbiichel prophezeit, die Briicke vom
Marxismus zur Religion wiirde dereinst der ethische
Sozialismus schlagen.

Der Revisionismus stellt die theoretische Verfialschung des
Marxismus durch die biirgerliche Ideologie dar. Der ,radikale”
Max Adler hat von jeher die biirgerliche Ideologie in der marxi-
stischen Weltanschauung kultiviert. Da nun der Kantianismus
unter den modernen Ideologen der Bourgeoisie die grofite
Verbreitung geniefit, ist es nur zu natiirlich, dafs sich der ideelle
Einflufs der Bourgeoisie auf das Proletariat in Versuchen einer
Kombination von Kantschem Idealismus und Marxismus gel-
tend machte.

Marx hat es sich wohl nie traumen lassen, dafs der von ihm ein-
gefiihrte wissenschaftlich tiefe Begriff des vergesellschafteten
Menschen mit der Zeit zum Ausgangspunkt einer neuen
Religion gemacht werden wiirde. Nun, Max Adler hat ein gan-
zes religios-philosophisches System geschaffen, dem er den
Begriff des vergesellschafteten Menschen zugrunde legt, wobei
unser Philosoph den vergesellschafteten Menschen in ein mysti-
sches Wesen, einen transzendentalen , kritischen” Gott, verwan-
delt.

Nicht unbefleckter Empfangnis verdankt der Adlersche Gott
seine Existenz, auch entsprang er nicht dem Haupte Jupiters,
sondern lediglich Max Adlers selbst, der ihn im Wege einer
Verkoppelung Kants und Marx’ zeugte. Was fiir Wunder doch
heutzutage noch geschehen! Nachdem unser Philosoph den ver-
gesellschafteten Menschen zundchst in ein mystisches
Ungeheuer verwandelt, begriindet er diese heroische Tat durch
Kant, gibt ihr eine religios-philosophische Unterlage und erhalt
auf solche Weise eine neue sozialistische Religion.

In der Tat ist jedes individuelle Subjekt ein allgemeines Subjekt,
ein vergesellschafteter Mensch. Das besagt, dafs in jedem
Individuum die Gesellschaft enthalten ist. Gewifs ist nahezu der
gesamte Inhalt des individuellen Bewufitseins — alle
Vorstellungen, Begriffe und Ideen — ein sozialer Inhalt. Soweit
wire also alles richtig, und all das lehrte uns Marx. Darauf setzt
nun aber bei Adler ein unglaublich mystisches Durcheinander
ein, daff nur ein , Gott” entwirren kann. Durch Verkoppelung
des Marxschen Begriffes des sozialen oder vergesellschafteten
Subjektes mit der Kantschen Erkenntniskritik gelangt Adler zur
Postulierung von a priori-Funktionen des vergesellschafteten
Menschen und zur Verlegung des gesamten empirischen und
realen Inhalts des ,,Sozialismus” auf das Bewufitsein dieses sozi-
alen Subjekts. Der , vergesellschaftete Mensch”, nicht der leben-
dige, konkrete Mensch, sondern das vergesellschaftete
BewufStsein ist somit der Trager des Sozialismus des Geistes und
der Demiurg der Wirklichkeit. Es wiirde uns zu weit fiihren,
wollten wir diese mystische Konstruktion einer ernsthaften
Kritik unterziehen. Uberdies ist das eine langweilige, sogar sehr
langweilige Sache!



Adler erkldrt also den ,Sozialismus” zur formal-gnoseologi-
schen (erkenntnistheoretischen, die Red.) Kategorie des verge-
sellschafteten sozialen Menschen. Wir {ibergehen hier die
Verwechslung der Begriffe ,sozial” und ,sozialistisch”. Das
transzendentale BewufStsein Kants stellt sich nach der Lehre
Adlers dar als identisch mit dem Marxschen Begriff des verge-
sellschafteten Menschen. Wie das transzendentale Bewuf3tsein
ein tiberindividuelles Bewufstsein sei, so bedeute auch der , ver-
gesellschaftete Mensch” die Uberwindung des Individualismus
und Bejahung des ,Sozialismus”. In diesem Sinne sei Kant
gewissermafen der grofite Sozialist gewesen, da er bis zu den
letzten Quellen, bis zum Sozialismus des Bewufdtseins, zum
Sozialismus des Geistes vorgedrungen sei. Es kiimmert Adler
nicht, dafd das transzendentale Bewufitsein Kants zum
Unterschied von dem ,vergesellschafteten Menschen” Marx
eine rein formale, iibergeschichtliche und {iberempirische
Kategorie darstellt und seinem ganzen Wesen nach innerlich
widerspruchsvoll ist. Doch, wie erwahnt, kénnen wir hier auf
die Einzelheiten der Begriindung der Unzulédnglichkeit der
Theorie des transzendentalen Bewuftseins nicht eingehen. Wir
beschranken uns auf obige Bemerkungen.

Das Kantsche {iiberindividuelle Bewufitsein, das tiber der
Wirklichkeit steht und ihr seine Gesetze diktiert, verfiigt iiber
eine Reihe von a priori-Funktionen, d. h. von der Erfahrung
unabhéngiger Funktionen. Mit diesen a priori-Funktionen stat-
tet nun Max Adler seinen , vergesellschafteten Menschen” aus,
der (nach Adler) denn auch nichts anderes sei als das transzen-
dentale Subjekt Kants. In voller Ubereinstimmung mit Kant
akzeptiert Adler drei Arten des Bewufitseins oder drei grundle-
gende Funktionen desselben: die Erkenntnis-, die Willens
(Moral)- und die Glaubensfunktion. So wird die Funktion des
Glaubens oder das religiose Bewusstsein zu einem Element der
menschlichen Natur. Der Glaube bildet eine notwendige und
allgemeingiiltige Form des BewufStseins des vergesellschafteten
Menschen, ohne welchen Bewufstsein iiberhaupt undenkbar sei.
Max Adler war niemals orthodoxer Marxist. Dennoch hatte er
sich bisher nie zu so reaktiondren Schlussfolgerungen verstie-
gen, obwohl die Zulassigkeit solcher SchlufSfolgerungen sich
aus seiner allgemeinen, idealistischen Weltanschauung ergab.
Wir sagen es offen heraus, daf§ die Religion Adlers weit reaktio-
ndrer ist als alle positiven Religionen, denen der primitive, naive
Volksglaube heute noch anhéngt. Ist doch vom Standpunkt
Adlers, wie oben ausgefiihrt, der Glaube der menschlichen
Natur schlechthin immanent, wéahrend er andererseits eine syn-
thetische, sowohl Erkenntnisfunktionen als ,ethische”
Funktionen in sich schlieSende Kategorie darstellen soll. Der
Glaube sei die bestimmende Funktion und liege deshalb sowohl
theoretischer Erkenntnis wie praktischem Handeln zugrunde.
Von diesem mystischen Standpunkte aus erklart Max Adler wei-
ter, wir seien die Tréger transzendentaler Ideen, die jeder
Wirklichkeit vorausgingen, seien rein geistige Wesen. Die
Religion aber sei die Offenbarung unseres Geistes, d.h. des
Geistes des vergesellschafteten Menschen.

Die wissenschaftliche Erkenntnis halte der Kritik schon deshalb
nicht stand, weil sie ausschliefSlich mit den Kategorien der
Kausalitdt und Notwendigkeit operiere, wahrend nichts ohne
die Anwendung der Kategorie der Zweckmafigkeit erklart wer-
den koénnte. Die Entwicklungslehre, der Darwinismus, wie der
Marxismus miifiten vom Standpunkte der der Welt eigenen
immanenten Zweckmagigkeit einer Revision und Umwertung
unterzogen werden. Der geschichtliche Fortschritt, der, laut
Adler, in erster Linie im Fortschritt der Vernunft bestehe (da
Adler im Einklang mit allen Idealisten, insbesondere Kant und
Hegel, die Vernunft zur Grundlage der Welt macht), sei ohne die
Idee eines Endzieles, d.h. ohne Gott, ebenso undenkbar wie eine
Naturentwicklung iiberhaupt. Das Leben des Menschen als sol-
ches, erklart Adler, wiirde, gédbe es keinen Gott, jeden Sinnes bar
sein. Die Garantie dafiir, dafd der geschichtliche Fortschritt nicht
innehélt, sondern ad infinitum (bis zur Unendlichkeit, die Red.)
dauert, wie, dafy er zum Triumph des Sozialismus fiihrt, liege in

Gott, nicht aber in den objektiven materiellen Bedingungen der
Wirklichkeit. Wenn aber Gott die Garantie alles menschlichen
Fortschritts und des Triumphes des Endziels ist und der Prophet
Adler uns versichert, Gott habe sich die Verwirklichung des
Sozialismus zum Ziele gesetzt, so konnen wir uns jeden Kampf
sparen und beruhigt nach Hause gehen. Dem Proletariat bleibt
nur iibrig zu glauben. Glaube aber versetzt bekanntlich Berge.
Am Schlusse dieses Kapitels scheint es uns am Platze, Adlers
Buch einige Proben zu entnehmen, um dem Leser ein Bild der
ungewohnlichen Kraft des religios-mystischen Enthusiasmus
Adlers, besser der ganzen Tiefe seines Sturzes zu geben. So lesen
wir z.B.:

,Die Welt des religiosen Bewufltseins ist durch direkte
Anschauung nicht zu erfassen. Wir konnen sie nur in
Gleichnissen uns selbst versinnlichen. Wenn wir daher von
einem ewigen Leben sprechen und von einem hochsten, allwei-
sen und allméchtigen, allgiitigen und allgerechten Wesen, so
sind das nur Bilder, unter denen wir uns den ganzen Inhalt des-
sen deutlich machen, was im religidsen Bewufitsein zum
Ausdruck ringt.” Oder: ,Der eigentliche Sinn der Entwicklung
liegt gar nicht dort, wo ihn der Naturalismus (lies
Materialismus! A. D.) bisher gesehen hat, in der Heranbildung
des tierischen Lebens zum Menschen, sondern in der

Fortbildung des Menschlichen zum Géttlichen.”8

In angenehmer Erwartung der Verwandlung des Menschen
Adler in einen fleischlosen Engel verharrend, gestatten wir uns
gleichzeitig, unsere Wartezeit (Zeit ist reichlich genug vorhan-
den!) zu einer Auseinandersetzung mit andern gottlichen
Kreaturen auszuniitzen, und zwar mit dem Katholiken Theodor
Steinbiichel und dem Sozialdemokraten Albert Kranold.

III.

Die katholische Kirche zeichnet sich, wie bekannt, durch
Klugheit, praktischen Sinn, insbesondere aber durch ihre
Anpassungsfahigkeit aus. Sie bekampft mit Feuer und Schwert
das Emporkommen neuer Ideen und schreitet selbst zur physi-
schen Vernichtung der ,Ketzer”, doch nur bis zu einem gewis-
sen Zeitpunkt. Denn sie versteht es, auch rechtzeitig den
Riickzug anzutreten, sobald sie sich von der Unvermeidlichkeit
des Sieges neuer Wahrheiten, neuer Ideen oder einer neuen
gesellschaftlichen Klasse tiberzeugt hat. Bei allen gesellschaft-
lichen und ideellen Umwalzungen indessen bleibt sie sich selbst
treu, bleibt sie lediglich um die Interessen Gottes, der Kirche
und der christlichen Moral besorgt. So ist es daher nur natiirlich,
dafl die katholische Kirche, die sich durch auflergewdhnliche
Weitsichtigkeit auszeichnet, es versucht, sich in den modernen,
erbitterten Kampf der Klassen einzumischen und ihre
,Autoritdt” ebenfalls in die Waagschale zu werfen. Die katholi-
sche Kirche, die die Ideologie der feudalen Klassen widerspie-
gelt, hat es verstanden, sich nach dem Siege der Bourgeoisie
tiber die feudale Gesellschaft auch unter dem neuen Herrn hdus-
lich einzurichten. Sie hat der Bourgeoisie auf Treu und Glauben
gedient und dient ihr noch. Gegenwirtig nun, da die
Arbeiterklasse sich anschickt, das Joch der Bourgeoisie abzu-
schiitteln, beginnen, wenigstens in den fortgeschrittensten
Landern, weitsichtige Vertreter des Katholizismus sich bereits
dem Sozialismus ,anzupassen”. Eifrig und nicht ohne Erfolg
studieren sie die Werke von Marx und Engels, Plechanow und
Lenin wie auch anderer marxistischer Schriftsteller, in denen sie
gesunde Ideen und sogar unstrittige Wahrheiten zu finden ver-
meinen, die fiir wahre Christen durchaus annehmbar seien. Sie
befassen sich allen Ernstes mit den Problemen des
Klassenkampfes, der Diktatur des Proletariats, der sozialen
Revolution und der gleichen mehr. Durch katholische Pfaffen
entsprechend préparierter Marxismus findet andererseits auch
sympathische Aufnahme seitens sogenannter Marxisten-
Sozialdemokraten, die, zumindestens in Deutschland und
Osterreich, endgiiltig ins Lager der Metaphysik und Religion
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abgeschwenkt sind. Ubrigens ist der Weg zum Pfaffentum auch
von einem Idealismus sogar Kantscher Pragung, wie wir gese-
hen haben, nicht gerade lang. Die Verféalschung des Marxismus
hat somit bereits von beiden Seiten her eingesetzt. Es ist auch
schwer zu entscheiden, wer hierbei wen bereits tibertroffen hat:
Die katholischen Theologen die sogenannten ,Marxisten”, oder
die sogenannten ,Marxisten” die katholischen Theologen.

Diese Tendenz kommt den Sozialdemokraten besonders scharf
in einem Artikel Albert Kranolds zum Ausdruck, der in der Karl
Kautsky gewidmeten Festschrift erschienen ist und sich , vom

Sozialismus als sittlicher Idee”? betitelt.

In diesem Artikel unterwirft der Verfasser das 1921 erschienene
Buch des katholischen Theologen Theodor Steinbiichl ,der
Sozialismus als sittliche Idee” einer Kritik. Zunachst stellt er fest,
dafl der Sozialismus unter den Vertretern der katholischen
Kirche grofle Erfolge zu verzeichnen habe, und das Buch
Steinbiichls mit Genehmigung der obersten katholischen
Kirchenbehorden, die augenscheinlich die ganze Tiefe der Idee
der Autonomie der Personlichkeit, die Idee der Menschenwiirde
und der sozialen Gerechtigkeit erfasst hatten, gedruckt worden
sei. Kranold betont mit Recht, daf§ in Deutschland dank den
Ereignissen des letzten Jahrzehnts eine Anndherung zwischen
Katholizismus und Sozialismus stattgefunden habe. Es gentigt
an das Zusammengehen der Zentrumspartei mit der
Sozialdemokratie in den Koalitionsregierungen zu erinnern.
Was Wunder daher, daf$ die sozialdemokratische Praxis der letz-
ten Jahre nun auch einer neuen theoretischen Fundierung
bediirfe. Der praktische Opportunismus ist mit dem theoreti-
schen Revisionismus aufs Engste verbunden. Die
Koalitionspolitik, die Anndherung zwischen Katholizismus und
Sozialismus auf politischen Boden, muss logischerweise auch
eine Annédherung in der Theorie nach sich ziehen. Was ermég-
lichte ein Zusammenarbeiten der Sozialdemokratie mit der
Zentrumspartei? Kranold antwortet: Das Zusammenarbeiten
war aus dem Grunde moglich, weil die Lehre der Kirchenvéter
und  grofien  Scholastiker = des  Mittelalters  viele
Berithrungspunkte mit der sozialistischen Staats- und
Gesellschaftslehre aufweise und die Wirtschaftsauffassung der
klassischen Epoche des Katholizismus im Mittelalter einen
scharf ausgeprédgten antikapitalistischen Charakter besessen
habe. Auflerdem habe sich die katholische Kirche stets durch
einen hochentwickelten Wirklichkeitssinn und ein Verstandnis
fiir den Geist der Zeit ausgezeichnet. Den Universalcharakter
der katholischen Kirche erklare auch die Tatsache, dafs sie sich
iiber nationale Beschranktheit und Klassengegensitze zu erhe-
ben fiir fahig erwiesen habe.

Die katholische Kirche habe sich zum Mindesten seit dem
Ausgang des Mittelalters ,nicht mehr, wie die protestantische
Kirche, mit einzelnen Klassen vollkommen identifiziert”.
(Welche Vorsicht im Ausdruck!)

Die Notwendigkeit der Anndherung zwischen Sozialdemokratie
und Katholizismus zwing Kranold, die katholische Kirche zu
Ungunsten der protestantischen zu idealisieren. Der
Protestantismus, entwickelt unser Verfasser weiter, sei geistig
mit dem Kapitalismus verbunden. Wie der Kapitalismus eine
individualistische Wirtschaftsform darstelle, so reprasentiere
der Protestantismus die klassische Form des religiosen
Individualismus. Gewiss hatten sich in den letzten Jahrzehnten
sozialistische oder antikapitalistische Bestrebungen auch in der
protestantischen Kirche geltend gemacht; im groflen und gan-
zen jedoch sei sie dem Sozialismus gegeniiber feindselig gesinnt
geblieben und verharre bei ihrer kapitalistischen Einstellung.
Anders verhalte sich die Sache mit dem Katholizismus zu dem
unser Verfasser zu Folge der langjahrigen Verbindung zwischen
Zentrum und Sozialdemokratie in heiSer Liebe entbrannt ist.
Nattirlich sei auch der Katholizismus, meint Kranold, lange Zeit
der ideelle Ausdruck einer bestimmten Wirtschaftsweise gewe-
sen. Im Mittelalter, in der Epoche der Feudal- und
Zunftwirtschaft, hitte die katholische Kirche die Interessen
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einer bestimmten sozialen Gruppe, z.B. des Rittertums vertre-
ten. Faktisch seien ja — das hebt Kranold selbst hervor — grofSe
Kreise der katholischen Kirche auch heute noch mit dem
Kapitalismus verbunden. Nichtsdestoweniger bestehe zwischen
Sozialismus und Katholizismus eine innere Verbundenheit und
Verwandtschaft. Threm Wesen nach sei die katholische Kirche
stets antikapitalistisch eingestellt gewesen. Die Verwandtschaft
zwischen Katholizismus und Sozialismus erklédre sich aus der
Ahnlichkeit der Wirtschaftssysteme des Sozialismus und des
Feudalismus. Die katholische Ideologie sei vom Geiste der
Solidaritdt durchdrungen, denn sie spiegle ideell das feudale
Wirtschaftssystem wider, bei dem das Individuum in der
Feudalgruppe aufgegangen sei. Mit der Abschaffung der
Feudalwirtschaft sei der Katholizismus seiner sozialen Basis
beraubt worden und genétigt gewesen, sich neuen
Verhiltnissen anzupassen, wobei er sich teilweise von kapitali-
stischem und individualistischem Geiste habe erfiillen lassen.
Doch nur teilweise. Nachdem er der sozialen Basis der er ent-
sprossen verlustig gegangen sei, im Kampfe gegen den
Protestantismus aber doch seine ,Jungfraulichkeit” behauptet
habe, habe der Katholizismus laut Versicherung des
,Sozialisten” Kranold, eine besondere Stellung iiber den
Klassen bezogen und sei iibernational geworden! Die katholi-
sche Kirche lasse allen sozialen Gruppen und Klassen eine ein-
heitlich herzliche Fiirsorge angedeihen. Ohne sich durch eine
der selben fest binden zu lassen, und habe durch Verzicht auf
Teilnahme an dem sie umtobenden sozialen Kampfe freiwillig
den weltlichen Angelegenheiten entsagt. Auf der andern Seite
aber lege sie doch wiederum eine erstaunliche Fahigkeit zur
Aufnahme neuer Ideen wie zur Anpassung an neue politische
und soziale Verhiltnisse an den Tag. Auf diese Weise habe sich
die katholische Kirche ihre ganze Unschuld und Reinheit
bewahrt und sich im Laufe ihrer jahrhundertelangen Geschichte
durchaus makellos erhalten.

So habe unsere liebliche keusche Prinzessin nahezu ganze zwei
Jahrtausende in Erwartung des wahren Prinzen und
Brautigams, ndmlich des modernen Sozialismus, wie angenagelt
gesessen. Die katholische Kirche habe im Laufe ganzer, von hef-
tigen Klassenkdampfen, sozialen Umwalzungen und ideologi-
schen Krisen erfiillten Jahrhunderte ein gewissermafien tiberir-
disches, tibergeschichtliches, dem weltlichen Rummel und welt-
lichen Getriebe entriicktes Dasein gefiihrt. Inzwischen sei aus
dem Schofle des Nichts die Arbeiterklasse geboren worden, sei
herangewachsen und mannbar geworden. Zu dieser
Arbeiterklasse sei nun unsere unbefleckte Jungfrau in lammen-
der Liebe entbrannt. Eines schonen Tages hatte dann die katho-
lische Kirche die Verwandtschaft ihrer Lehre mit jener der gro-
fsen Denker des Sozialismus einsehen und erkennen miissen.
Alle diese schonen Dinge erzéhlt uns Herr Kranold. Der Leser
sieht, dafl Kranold, in der doppelten Eigenschaft eines
Neukantianers und Sozialdemokraten, seine Mission nicht
schlecht erfillt. Immer wieder sucht er seinen Lesern zu bewei-
sen, der Gegensatz zwischen Katholizismus und Sozialismus sei
gar nicht so grofs, wie man dies gemeinhin annehme. Auf jeden
Fall sollte er. nicht grofs sein, sagt unser unbezahlbarer Verfasser.
G. W. Plechanow meinte einmal, man konne den Marxismus
verbinden, womit man nur immer wolle, selbst mit dem
Spiritismus. Es kdme alles nur darauf an, wie man es anstelle.
Mit Hilfe des Eklektizismus, schrieb er, liefle sich alles, was
einem gerade in den Kopf komme, ,verbinden”. Das stimmt
natiirlich. Aber jede solche eklektische Verbindung besitzt, wie
unser Beispiel lehrt, einen realen Untergrund. Die Verbindung
des Marxismus mit dem Katholizismus, mit der Lehre der
Kirchenviter, ist selbstverstandlich logisch ein Unding; aber
eine solche ,Verbindung” diktiert die Notwendigkeit der
Verbindung” des Zentrums mit der Sozialdemokratie. Diese
,Verbindung” kann auf dem Gebiet der Theorie naturgemafs nur
ein Eklektiker a la Kranold vollbringen. Als heftiger Gegner des
Materialismus und feuriger Anhanger des Idealismus fiihlt er
die Verwandtschaft mit der Weltanschauung des Katholizismus.



Sein Pech ist nur, dafi er seinen Idealismus fiir Marxismus aus-
gibt und, um den Marxismus Katholiken, Protestanten,
Mohammedanern usw. mundgerecht zu machen, ihn gleich
allen seinen Gesinnungsgenossen auf alle erdenkliche Art ver-
falscht.

Wir haben gesehen, was alles Kranold an geschichtlicher Liige
iiber die Rolle des Katholizismus in Vergangenheit und
Gegenwart angehduft hat. Und all das ausschliefilich zu dem
Zwecke, der Sozialdemokratie den Katholizismus annehmbar
zu machen. Doch verfolgt Kranold noch einen weiteren Zweck,
namlich den einer Verfidlschung des Marxismus zur
Befriedigung der Wiinsche

der Katholiken. Das erste Hindernis, auf das der arme Kranold
beim Versuch der Verwirklichung der letztgenannten Absicht
stofit, ist die ablehnende Haltung des Marxismus gegeniiber der
Religion. Dieser Umstand bringt unsern neuen Kreuzritter
jedoch keineswegs in Verlegenheit. Er hat die Kantsche Schule
durchgemacht. Die , kritische” Methode und Philosophie hilft
ihm aus der Klemme. Von dem gelehrten Kantianer erfahren
wir, Marx und Engels hdtten die Religion als solche weder
geleugnet noch sie als eine historisch bedingte Erscheinung
angesehen. Religionen seien, wie alle geschichtlichen
Erscheinungen, wohl der Wandlung unterworfen, die Religion
als solche jedoch stehe iiber den Zeiten. Mehr noch: Die Religion
bilde einen wesentlichen Teil der menschlichen Natur. Nur ihre
verschiedenen konkreten Formen seien Produkte der Geschichte
und daher Verdanderungen unterworfen. Daher widersetzt sich
Kranold der Vorstellung, als konne in der Geschichte der
Menschheit einmal eine religionslose Zeit eintreten. Ist einmal
Religion mit dem Menschen verbunden, wie der Kopf mit dem
Rumpf, so wird der Mensch, so wenig er ohne Kopf leben kann,
auch nie ohne Religion auskommen koénnen. Dieser
,Kompromifs” mufl alle Glaubigen, insbesondere aber die
katholischen Theologen, voll und ganz zufrieden stellen.

Marx und Engels sollen nun derselben Ansicht gehuldigt haben.
Man habe sie bisher nur falsch verstanden. Zum besseren
Verstandnis ihrer Gedanken bedurfte es des Erscheinens des
Herrn Kranold, der uns belehrt, dafs die Begriinder des
Marxismus wohl Gegner des Theismus, aber nicht der Religion
schlechthin gewesen seien. ,,Wenn Engels und Marx in einzelnen
Auflerungen” — schreibt unser unvergleichlicher Sophist —
,meinen, die Religion miisse vollkommen iiberwunden werden
in einer sozialistischen Gesellschaft, so meinen sie damit, wie
man aus den Einzelheiten dieser Auferungen klar erkennen
kann, den, Theismus, die theistische Form der Religion, vielfach
nicht einmal jeden Theismus, sondern lediglich die christliche
Form des Theismus. Der sozialistische Mensch soll nach ihnen

freilich atheistisch, aber nicht areligios sein.“10 A. Kranold hat
sich somit durch einen Sprung in die Philosophie gerettet. Aber
Engels ist Kranold zuvorgekommen. Um solchen philologischen
und etymologischen Tricks zuvorzukommen, hat Engels in ganz
unzweideutigem Sinne darauf hingewiesen, daf§ solche Tricks
lediglich den Zweck verfolgen, der idealistischen Philosophie
eine Hintertiir zu 6ffnen. Engels schreibt wortlich: , Religion
kommt her von religare und heifst urspriinglich Verbindung.
Also ist jede Verbindung zweier Menschen eine Religion (nicht
nach Engels Meinung natiirlich, wohl aber jener, die ihre
Zuflucht zu etymologischen Tricks nehmen. A.D.). Solche ety-
mologischen Kunststiicke stellen das letzte Auskunftsmittel der
idealistischen Philosophie dar. Nicht was das Wort nach der
geschichtlichen Entwicklung seines wirklichen Gebrauchs
bedeutet, sondern was es der Abstammung nach bedeuten soll-
te, das soll gelten. Und so wird die Geschlechtsliebe und die
geschlechtliche Verbindung in eine ,Religion” verhimmelt,
damit nur ja nicht das der idealistischen Erinnerung teure Wort
Religion aus der Sprache verschwinde. Gerade so sprachen in
den vierziger Jahren die Pariser Reformisten der Louis
Blancschen Richtung, die sich ebenfalls einen Menschen ohne
Religion nur als ein Monstrum vorstellen konnten und uns sag-

ten: Donc, Tathelsme c’est votre religion! Wenn Feuerbach die
wahre Religion auf Grundlage einer wesentlich materialisti-
schen Naturanschauung herstellen will, so heifdt das soviel, wie
die moderne Chemie als die wahre Alchimie auffassen. Wenn
die Religion ohne ihren Gott bestehen kann, dann auch die

Alchimie ohne ihren Stein der Weisen.“11 Kranold, der die
Religion fiir ein wesentliches Attribut menschlicher Natur, d.h.
fiir etwas dem Menschen , Angeborenes” halt, produziert uns
also hier seine eigenen ,Gedanken” oder vielleicht die
Gedanken Kants. Mit dem Marxismus hat sein Standpunkt
nichts gemein. Wir haben gesehen, wie entschieden Engels
gegen Feuerbachs MifSbrauch des Wortes Religion protestiert.
Mit Recht wollte er selbst das Wort Religion aus der mensch-
lichen Sprache verbannt wissen, da er sich der Schadlichkeit sei-
nes Gebrauchs wohl bewuft war. Dabei muf8 noch betont wer-
den, daff Feuerbach in seinen antireligitsen Bestrebungen so
weit ging, daf3 er die Verbreitung des Atheismus auf diktatori-
schem, d.h. gewaltsamen Wege fiir moglich hielt. Heute dage-
gen erkldren sich Philosophen der deutschen Sozialdemokratie
bereit, die Religion zum Zwecke der ,Anndherung” an die riik-
kstandigsten und reaktionarsten Gesellschaftsgruppen zu beja-
hen!

IV.

Steinbtichel ist mit den Marxisten und sogar mit den deutschen
Sozialdemokraten wegen ihres Verhéltnisses zur Religion sehr
unzufrieden, doch hofft er, dafi der ethische Idealismus der
,marxistischen” Kantianer den Ubergang zur religiosen
Weltauffassung vermitteln werde. So wiirde zwischen
Christentum und Sozialismus eine feste gegenseitige
Verbindung hergestellt und der Gegensatz zwischen Katholiken
und Sozialisten verschwinden. Besteht doch der Grundgedanke
des Steinbiichelschen Buches just darin, daf8 der Sozialismus
eine sittliche Idee sei, die nur noch einer religiosen Begriindung
bediirfe. Eine solche Begriindung aber vermdge nur der
Katholizismus zu geben. Dieser sei bereit, den Sozialismus
anzunehmen, selbst einen erheblichen Teil der Marxschen
Lehre, doch nur unter der Bedingung der Anerkennung der
katholischen Kirche.

Nach Steinbiichel ist das Verhiltnis der Sozialisten zur Religion
ein unbestimmtes. Diejenigen Sozialisten, die ndher zu Marx
und Feuerbach stiinden, verhielten sich der Religion gegeniiber
ablehnend und spréachen ihr jeden selbstandigen Wert ab.

,Fiir sie gilt noch heute das 1874 gegen Hohoff gepragte Wort
Bebels: »Christentum und Sozialismus stehen sich gegeniiber
wie Feuer und Wasser. Der sogenannte gute Kern im
Christentum ist nicht christlich, sondern allgemein menschlich,
und was das Christentum eigentlich bildet, der Lehren- und

Dogmenkram, ist der Menschheit feindlich”.12 Je radikaler die
politische Richtung sei, fahrt Steinbiichel fort, desto feindlicher
sei ihr Verhaltnis zum Christentum. Der russische
Kommunismus z. B. trete als entschiedener Gegner der Religion
auf und kehre erneut zu den alten Dogmen Marx’ und

Feuerbachs zuriick.13 Selbstverstindlich sei bei den
Revisionisten ein toleranteres Verhiltnis zur Religion zu ver-
zeichnen. In diesen Kreisen reife allmahlich ein tieferes
Verhiltnis zur Religion heran. Je mehr sich der moderne
Sozialismus der Ethik zu orientiere, desto mehr wiirde er vom
Verstdndnis fiir die Religion durchdrungen werden. ,,Die Ethik
vermag”, wie er sich ausdriickt, ,die Vermittlung zwischen

Sozialismus und Religion zu iibernehmen.”14 An einer andern
Stelle hebt er erneut hervor, daf§ die Anndherung des neuesten
Sozialismus an das Christentum nicht tiber religiés-dogmatische
Vorstellungen, sondern iiber die Ethik erfolge. Das dogmatische
Christentum fande vorerst noch keinen Platz im Sozialismus,
doch verspiire der Sozialismus bereits eine starke Sehnsucht
nach dem Evangelium, was unwiderleglich Willbrandt,
Allwohn und eine ganze Reihe Artikel der ,Sozialistischen
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Monatshefte” bewiesen, in denen in der Tat eine Art neuer
Religion, moge sie auch vorlaufig noch in ethischer Verkleidung
auftreten, gepredigt wiirde. Darum hat Steinbiichel vollkom-
men recht, wenn er erklart, diese ,Neigung des Sozialismus zur
Religion” bedeute ,die Uberwindung der positivistischen
Denkweise von Marx”, d.h. die endgiiltige Abwendung vom
Marxismus. Denn Marx stand fest auf dem Boden des
Materialismus, wahrend die heutigen ,Sozialisten” langst ins
Lager des Idealismus tibergegangen sind.

Die philosophischen Anschauungen, die Marx vertreten habe,
hétten ihn vom Christentum und von der Religion ,abgesto-
fen”, bemerkt Steinbiichel ganz richtig. Die philosophischen
Anschauungen der modernen Sozialisten dagegen miif3ten diese
allmahlich zu einem vertieften Verstindnis des religiosen
Problems bringen. Darum ist unser schlauer und weitblickender
Vertreter des Katholizismus bereit, diesen sogenannten ethi-
schen Sozialisten die Hand zu reichen, da diesen der
Sozialismus aus einem Gegenstand der Wissenschaft bereits
langst zu einem Gegenstand des Glaubens geworden sei.
Natiirlich hat Steinbiichel von seinem Standpunkte aus voll-
kommen recht, wenn er darauf hinweist, daf$ es ohne Gott keine
Religion gdbe. Aber leugnen denn die sich fiir Marxisten ausge-
benden Kantianer etwa Gott? Mitnichten. Sogar der , radikale”
Max Adler schreibt in seinem neuen Buche tiber Kant, daf3 ,, das
eigentliche Objekt des Glaubens eben jene unbegrenzte
Vernunftentwicklung ist, deren bloff empirischer Ausdruck die
Entwicklung der Menschheit ist, und daf3 erst ihretwegen Gott
und Unsterblichkeit als theoretisch mogliche und praktisch not-
wendige Bedingungen dieser Unbegrenztheit unabtrennbare

Bestandteile dieses Glaubens werden.”15 Der Glaube an Gott in
der praktischen Vernunft Kants reprasentiert bei Adler nichts
anderes als den Glauben an die Moglichkeit menschlicher
Entwicklung. Die Menschheit konne nach ihm ohne einen sol-
chen Glauben nicht auskommen, denn Gott sei der ,Biirge” des
Erfolges all unseres Beginnens. Der ,radikale” Max Adler findet
im Gotte Kants alle jene Vorziige vereinigt, ohne die er sich
weder den Marxismus noch die menschliche Entwicklung noch
auch die der Natur zu denken vermag.

Welche Vorziige hat der Kantsche Gott gegeniiber dem Gott der
positiven Religionen? Der alte Gott war Anfang und Ende der
Welt; er stand im Mittelpunkt einer unkritischen mythologi-
schen Religion. Der Kantsche, der neue, der ,kritische” Gott
dagegen bedinge die menschlichen Erfolge und sei das Mittel
zur Verwirklichung der menschlichen Ziele. Diese philosophi-
sche Gottesidee unterscheidet sich unseres Erachtens ihrem
Wesen nach durch nichts vom alten Gott, mag der ,Marxist”
Adler noch so schlaue Kniffe anwenden und hochtrabende
Argumente ins Feld fiihren.

Nachdem Max Adler einmal den von Kant erfundenen , kriti-
schen” Gott (das Allheilmittel der Kantianer gegen jedes Ubel
bildet bekanntlich das Wortchen , kritisch” oder ,transzenden-
tal”) sich zum Schutzgeiste auserkoren, ist es nur selbstver-
standlich, daf er ein ganzes Kapitel seines Buches der Kritik des
naturalistischen Entwicklungsgedankens widmet. Dieses famo-
se Kapitel beginnt also: , Es liegt nur an einem Vorurteil, welches
durch die unserm Zeitalter bis jetzt noch gewohnte naturalisti-
sche Grundauffassung von der Entwicklung fast zur
Denknotwendigkeit geworden ist, wenn diese erkenntniskriti-
sche Zuriickfithrung des Fortschrittsbegriffs auf einen religiosen
Glauben zunichst vielfach auf dufSersten Widerstand stofien

wird.“16 Darauf wendet sich unser Philosoph aufs entschieden-
ste gegen die weitverbreitete Ansicht und das herrschende
,Vorurteil”, wonach die Entwicklung in Natur und Gesellschaft
als ein einheitlicher, umfassender, nattirlicher Prozef3, der alle
Erscheinungen der Welt zu einer kosmischen Einheit und einem
gesetzmdfligen Ganzen zusammenfasse, zu betrachten sei.

Vor allem protestiert Max Adler dagegen, da8 die Entwicklung
lediglich vom Standpunkt der Kausalitit betrachtet und
erforscht werde. Jeder Entwicklung liege ein bestimmtes Ziel
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zugrunde.

Unser Marxist stellt sich daher auf den Standpunkt der
Teleologie oder der Zielstrebigkeit, wie er sich mit Karl Ernst v.
Bér ausdriickt. Die geologische Entwicklung der Erde oder die
kosmische Entwicklung des Sonnensystems stellten nur inso-
weit eine Entwicklung dar, als sie sich auf ein bestimmtes Ziel
bezogen. Im Weiteren unterwirft Adler die Evolutionstheorie
Spencers und die Lehre Darwins wegen des ihnen zugrunde lie-
genden ,Naturalismus” einer scharfen Kritik und nimmt die
vitalistische Theorie gegen die physio-chemischen Theorien
eines Weiffmann und Jacques Loeb in Schutz. Dies die
Einstellung Adlers zum Problem der Entwicklung der anorgani-
schen Natur und der Organismenwelt. Was nun die menschliche
Gesellschaft betrifft, so past Max Adler die Marxsche Lehre
auch hier seinen eigenen Wiinschen an, indem er sie auf eine
ethische, somit religiose Basis stellt. Die soziale Entwicklung als
spezifische Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens entsprin-
ge lediglich den vom Menschen erstrebten Zielen und dem
Glauben an ihre Erreichbarkeit, der der Zielstrebigkeit im
Verlaufe der Entwicklung all ihrer Etappen von der instinktiven
Uberzeugung an bis zur religiosen GewiSheit zugrunde liege.
»Das religiose BewufStsein”, erklart zur grofiten Freude des
Herrn Steinbiichel derselbe Adler, ,bilde ein wesentliches
Moment der Entwicklungsidee im Sinne eines Fortschritts.”
,Man mufi nur eben festhalten, was wir aus der Kantschen
Kritik des religiosen BewufStseins als Resultat gewonnen haben,
dafs das Wesentliche desselben gar nicht in einem bestimmten
Bekenntnisse liegt, daher auch gar nicht im Glauben an Gott,
sondern dafl dieser Glaube an Gott, wo er als religioses
Phanomen vorliegt, selbst nichts anderes ist als eine bestimmte
Richtung und Energie des Bewufitseins, namlich diejenige des
Glaubens an einen Sinn des Daseins und der Seelenstimmung,

in diesem Sinne zu leben und zu wirken.”17

Ein Sozialismus ohne Glauben sei, laut unserm Kantianer,
undenkbar. Der Marxismus konne wohl von der Notwendigkeit
des geschichtlichen Fortschritts und seiner Entwicklung in der
Richtung zum Sozialismus sprechen, aber dariiber hinaus bilde
der Glaube an die Moglichkeit der Verwirklichung des
Sozialismus ein wesentliches Moment dieser Entwicklung.
Ohne Glauben sei der Sieg des Proletariats unmoglich. Ohne
,Glauben” an den Sozialismus kénne man fiir ihn auch nicht mit
der Uberzeugtheit von seinem Erfolge und seinem Siege kamp-
fen.

Nun verhalten sich in Wirklichkeit die Dinge aber so, daf3 alle
religids gestimmten ,Sozialisten” oder ,Marxisten” hierbei eine
unzulédssige Begriffsunterschiebung begehen. Mit dem Glauben
in religiosem Sinne darf doch nicht ein Glaube oder eine
Gewif$heit, die auf wissenschaftlicher Erkenntnis beruht, ver-
wechselt werden. Adler dagegen legt uns ein ganzes Buch vor,
in dem er Religion, Gott, Seele und &dhnliche hehre Dinge in
Verbindung mit seinem Glauben behandelt, wobei letzterer an
eine , kritisch” gelduterte Vorstellung {iber Gott, objektiven Sinn
des Lebens, immanente Zweckmafigkeit des Weltprozesses und
dergl. mehr angeschlossen wird. In der Sprache eines religios
eingestellten Menschen besitzt der Glaube einen durchaus ein-
deutigen Sinn: Er bedeutet die Uberzeugung, daf es ein um die
menschlichen Dinge wie um eine bestimmte Ordnung in der
Natur sich bekiimmerndes hoheres Wesen gebe. , Der Glaube ist
die Daseinsform des religiosen Bewufitseins”, lautet Adlers
eigene Definition. Das theoretische Bewufstsein aber beruht
nicht auf dem Glauben, sondern auf der Erfahrung, dem
Wissen. Das begreift selbst Adler, spricht er doch davon, daf3
man das, was man wisse, nicht zum Gegenstand eines Glaubens
im religisen Sinne machen diirfe. ,,Der Glaube hat erst dort sei-
nen Platz, wo ich nichts mehr wissen kann, aber auch nichts zu
wissen brauche, weil es hier gar nicht mehr auf ein Wissen, son-

dern auf ein Wollen ankommt.”18 Andererseits aber ergeht sich

Adler in Spekulationen iiber den psychologischen Wert, den die
Begriffe Gott und Seele besitzen. Die Gottesidee erscheint Adler



als Ordnungsidee. Im kritischen Stadium der Entwicklung der
Religion verwandle sich die transzendente Auffassung von Gott
in die unserm gesamten Leben immanente Anschauung,
wonach wir sowohl uns selbst als den ganzen empirischen
Weltprozef3 uns als einen Teil eines anders denkbaren intelligi-
blen Ganzen déchten, das uns in Form von Natur und psycholo-
gischer Erfahrung lediglich als Erscheinung gegeben sei. So
wird der Gottesbegriff aus einer Vorstellung von einem allge-
genwirtigen personlichen Wesen wund Schopfer der
Weltordnung zur Idee dieser Ordnung. Gestiitzt auf den
,Kritizismus” sucht Adler den Leser von der Notwendigkeit der
Anerkennung der Gottesidee und der Unsterblichkeit der Seele
seitens der Menschheit zu tiberzeugen. Seiner Meinung nach
seien diese Ideen fiir uns unentbehrlich, andernfalls das Leben
unertraglich werden wiirde. Diese Ideen entsprangen tiefsten
Bediirfnissen unseres Wesens und offenbarten eine zweckmafsi-
ge Einrichtung der Welt.

Wir wollen uns bei der Adlerschen Religion nicht langer aufhal-
ten. Wir griffen etliche Stellen aus seinem letzten Buche heraus,
um zu zeigen, dafy der westeuropdische Sozialismus nicht nur
bis auf die Knochen idealistisch ist, sondern dartiber hinaus
bereits einen religiosen Idealismus zur Grundlage seiner
Weltanschauung gemacht hat. Mogen Herr Adler und seine
Gesinnungsgenossen die Vorziige des Kantschen Gottes gegen-
iiber denen des christlichen oder hebréischen noch so preisen,
wir halten alle Gétter fiir gleich viel wert und einander ebenbiir-
tig. Wir vermdgen mit Lenin zwischen gelben und schwarzen
Teufeln keinen Unterschied zu konstatieren.

Steinbiichel klagt mit Unrecht. Er hat allen Grund, zufrieden zu
sein.

V.

Wir haben soeben von Adler erfahren, dafi Sozialismus ohne
Glauben, ohne religioses Bewufitsein ein Unding sei, der
Sozialismus umgekehrt gerade dem Glauben seine Lebenskraft
verdanke. Kranold seinerseits bemiiht sich, nachzuweisen, dafs
der moderne Sozialismus mit dem Marxismus durchaus nicht
identisch sei, da der Sozialismus nichts anderes als eine sittliche
Idee darstelle, somit in engster Verwandtschaft mit der christ-
lichen Ethik stiinde. Seiner tiefsinnigen Lehre nach ist der
Sozialismus eine Religion, deren konkreten Inhalt ein sittliches
Ideal bilde. In diesem Punkte wird nicht nur Max Adler, son-
dern auch Theodor Steinbiichel Kranold vollkommen beipflich-
ten. Der Sozialismus leugne lediglich die christliche
Schopfungstheorie, entlehne dagegen als sittliche Idee, sofern
Religion nach Kant ihrem Wesen nach mit der Ethik {iberein-
stimme, seinen Inhalt der christlichen Ethik. Die Nachstenliebe,
die Ideen der Briiderlichkeit wund  Gerechtigkeit,
Menschenwiirde und menschlichen Gemeinschaft, kurz der
gesamte ethische Inhalt des Sozialismus decke sich mit der
Lehre des Christentums. Die Ethik, orakelt derselbe Mann, stel-
le das wahre Wesen des Sozialismus, der Sozialismus darum ein

System des Idealismus dar.19

Haéufig wurde darauf verwiesen, meint unser Kantianer, daf der
Sozialismus nichts anderes sei als die Bewegung der
Arbeiterklasse. Das sei jedoch blofser Schein und gelte nur fiir
das Aufere der Erscheinung, das dem Wesen des Sozialismus
nicht entsprache. Gewif3 miisse zugegeben werden, daf3 die
moderne sozialistische Bewegung bis zu einem gewissen Grade
noch die Klassenbewegung des Proletariats reprasentiere, doch
verliere sie immer mehr ihren Klassencharakter. Man solle doch
die sozialistische Bewegung nicht mit der sozialistischen Lehre
verwechseln, wie man ja auch die Kirche nicht mit der christ-
lichen Lehre identifizieren diirfe.

Was nun den Marxismus betreffe, so bilde er, obzwar er noch
nicht tiberwunden sei, doch nur ein vergangliches Element des
Sozialismus, im Gegensatz zum Sozialismus als sittlichem Ideal,
das ewigen und unvergénglichen Wert besitze. Und in der Tat
ist der Marxismus allen Kantianern schon deshalb ein Greuel,

weil er materialistisch und atheistisch ist und gerade absolute
Werte und Normen verneint, ohne welche das Leben angeblich
jeden Sinnes bar sein solle. Die neuen Kantjiinger beginnen also
bereits den Klassencharakter in der modernen sozialistischen
Bewegung zu verneinen. Sie tun das in der Absicht, aus dem
,ewigen ethischen Wesen” dieser Bewegung eine iiber den
Klassen und den Zeiten stehende, fiir alle Klassen annehmbare,
absolute Theorie zu machen. Und all das geschieht in der
modernen Klassengesellschaft, in der das Proletariat sich unter
blutigen Kampfen den Weg zum Sozialismus bahnt!

Der Marxismus lehrt, dafs in der Klassengesellschaft die Moral
lediglich die Widerspiegelung der sozialen und 6konomischen
Lage einer Klasse ist. Darum gibt es in der Klassengesellschaft
keine tiber den Klassen stehende Moral, und kann es keine
geben. Desgleichen gibt es vom Standpunkt des Marxismus
auch keine absolute Moral, d.h. keine fiir alle Zeiten und Volker
bindenden absoluten ethischen Normen. Die Kantianer, die die
einheitliche Wirklichkeit in zwei Halften spalten, ein Sein und
ein Sollen, die Erscheinung und das Ding an sich, die wahr-
nehmbare und die intelligible Welt, postulieren auch eine dop-
pelte Moral: Eine vergéangliche, geschichtlich bedingte und eine
absolute, gewissermafien tiibergeschichtliche. Diese doppelte
Buchfiithrung geben die ,marxistischen” Kantianer als Marx’
Lehre aus. So behauptet Herr Kranold nebst einer Reihe seiner
Gesinnungsgenossen, Marx’” Methode sei eigentlich auch Kants
Methode, Marx’ Materialismus dagegen, an dem héchstens noch
der ,Vulgdrmarxist” Engels festhalte, lediglich ein
Mifverstandnis. Was die Marxsche Auffassung der Ethik anbe-
langt, so hat Kranold hier einen Ausweg gefunden, und zwar
einen ebenso , scharfsinnigen” wie bei der Behandlung des reli-
giosen Problems. Wenn Marx und Engels, fiihrt er in der
Kautsky-Festschrift aus, die absolute Moral verwarfen, so ver-
warfen sie eben nur die Behauptung, wonach angeblich eine fak-
tisch absolut geltende Moral, d. h. eine ewige Moral existiere,
die zeitliche Geltung besdfle. Mit diesem Sophisma will der
Verfasser anscheinend sagen, dafl auch Marx eine absolute
Moral anerkannt habe, die jedoch, als eine Art Ding an sich,
nicht in der Zeit existiere, da sie ewig und von den realen
Bedingungen unabhingig sei. In gleichem Sinne sei auch der
Sozialismus eine ewige sittliche Idee, ein absolutes Ideal. Die
absolute Moral konne aber unmoglich zu einer historischen
Tatsache, d.h. zu einer faktisch wirksamen Moral werden, da sie,
sobald sie in den Zeitstrom hineingezogen wiirde, ihren absolu-
ten, d.h. aulerzeitlichen. Charakter verlieren miifste.

Der Theologe Steinbiichel, der auf dem Boden der christlichen
absoluten Ethik steht, begriindet diese ebenfalls im Geiste der
Kantianer. Auch hier kommt die innere Verwandtschaft des
Kantschen Idealismus mit der christlichen Weltauffassung zum
Durchbruch. ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt!” — dies im
wesentlichen das Ergebnis der ,Erkenntnistheorie” Adlers, der
,tiefen” Philosophie Kranolds und des christlichen Credo
Steinbtichels. Das sozialistische Wirtschaftssystem wird, selbst-
verstindlich, von allen anerkannt, einschlieSlich dem
Katholiken Steinbiichel. Was fiir grofiartige Eroberungen doch
der Sozialismus macht! Nur hat diese Anerkennung einen klei-
nen Haken: Man betrachtet namlich die sozialistische Wirtschaft
als blofles Mittel zur Verwirklichung eines absoluten sittlichen
und religiosen Ideals. Steinbiichel ist mit Marx’ Sozialismus
unzufrieden, weil Marx, laut Steinbiichel, die Menschheit und
die einzelnen Menschen als deren Glieder fiir hochste Werte
erklarte. Er erhebe sich damit nicht {iber den Boden des
Feuerbach-sehen Humanismus. Das Christentum dagegen gebe
dem Humanismus eine religiose Begriindung, insofern es der
Menschheit Gott tiberordne.

Uns diinkt, daf8 der sogenannte ethische oder Kantsche
Sozialismus nun seine entscheidende Schwenkung zum religio-
sen Sozialismus vollzogen hat. Wir haben das am Beispiel Max
Adlers bereits gesehen. Dasselbe gilt fiir Kranold, der fiir den
religidsen Sozialismus lediglich den Gott Martin Bubers fiir
annehmbar erklart. Wer den Wunsch hat, diesen ,,sozialistischen
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Gott” kennenzulernen, den verweisen wir auf den erwahnten
Artikel Kranolds.20

VL

Im Zusammenhang mit den vorstehend dargelegten
Anschauungen der ,religiosen Sozialisten” halten wir es fiir
angebracht, hier einige ABC-Wahrheiten iiber den
Zusammenhang des Marxismus mit dem Materialismus und die
Stelle, die der Ethik im Marxismus zukommt, folgen zu lassen.
Dabei wird der Leser erneut bestitigt finden, dafl es ohne
Materialismus auch keinen Marxismus gibt. Die ganze
Marxsche Lehre lauft letzten Endes auf die Anwendung des
Materialismus auf gesellschaftliche und geschichtliche
Erscheinungen hinaus. So faiten Marx und Engels ihre histori-
sche Aufgabe auf. Die Zuriickweisung des Materialismus fiihrt,
wie wir gesehen haben, unvermeidlich zur volligen Abkehr vom
Marxismus, d.h. aber zum Triumph des Idealismus und der
Religion. Der alte Materialismus besafs wohl in Bezug auf die
Erforschung und das Studium der Natur eine konsequent
durchgefithrte Auffassung, beging jedoch sofort Verrat an sich
selbst und verfiel dem Idealismus, sowie er sich gesellschaft-
lichen und geschichtlichen Problemen zuwandte. Erst der
Marxismus hat den Materialismus zu einer einheitlichen,
geschlossenen Weltanschauung gemacht, denn er begniigte sich
nicht damit, nur die Naturerscheinungen materialistisch auszu-
legen und zu erklaren, sondern unterwarf seiner materialisti-
schen Betrachtungsweise auch die geschichtlichen und die wirt-
schaftlichen Vorgange. Der naturwissenschaftliche und histori-
sche Materialismus sind unzertrennlich miteinander verbunden.
Daneben begann man, Natur und Geschichte als gesetzmafSiger
Entwicklung unterworfene Prozesse zu betrachten, die dem
Kausalitdtsgesetz gehorchen. Die alte Naturphilosophie wie
auch die Geschichtsphilosophie haben den wirklichen, objekti-
ven realen und natiirlichen Zusammenhang der Erscheinungen
durch eine, wie Engels sich ausdriickt, ideelle, ausgedachte und
phantastische mit einem Wort kiinstliche Verbindung ersetzt.
Auf dem Gebiete der Geschichte wie dem der Natur galt es,
,diese gemachten kiinstlichen Zusammenhénge zu beseitigen
durch die Auffindung der wirklichen, eine Aufgabe, die schlief3-
lich darauf hinauslauft, die allgemeinen Bewegungsgesetze zu
entdecken, die sich in der Geschichte der menschlichen

Gesellschaft als herrschende durchsetzen”21

Nicht nur der Idealismus, sondern auch der Marx voraufgegan-
gene Materialismus stiitzen sich zur Erklarung der geschicht-
lichen Erscheinungen auf die Ideologie. Der Marxismus hat
dagegen als erster auch die Ideologien selbst zum Gegenstand
materialistischer Forschung gemacht. Die Inkonsequenz des
alten Materialismus bestand laut Engels nicht darin, dafs ,,ideel-
le Triebkrafte anerkannt werden, sondern darin, dafl von diesen
nicht weiter zuriickgegangen wird auf ihre bewegenden

Ursachen”zz, kurz, ,die treibenden Krafte dieser treibenden
Kréfte” aufzudecken. Der historische Materialismus hat bewie-
sen, daf$ die ausschlaggebenden Ursachen der sozialen und poli-
tischen Verdanderungen nicht in philosophischer, ethischer oder
religioser Ideologie zu suchen seien, sondern in der
Veranderung der Produktionsweise. Andererseits jedoch leug-
net der Marxismus keineswegs schlechthin die Bedeutung der
Ideologien, sondern gibt ihnen eine wissenschaftliche
Erklarung, indem er sie als die ideelle Widerspiegelung gesell-
schaftlicher Beziehungen betrachtet.

Marx hat bewiesen, dafd der Sozialismus das objektiv notwendi-
ge, unvermeidliche Ergebnis der Entwicklung der modernen
sozial-6konomischen Formation ist, und daf$ er die Losung aller
ihr entspringenden Gegensitze darstellt. Somit ist der
Sozialismus weder eine Religion noch eine sittliche Idee — all
das ist eitles Geschwitz miifiger Phantasten —, sondern eine
bestimmte gesellschaftliche Formation, eine gesellschaftliche
Wirtschaftsordnung, in der die Produktionsmittel zum

Seite 32

Kollektiveigentum geworden und die Scheidung der Menschen
in Klassen verschwunden ist. Gleichzeitig stellt der wissen-
schaftliche Sozialismus, als eine bestimmte Lehre, nichts ande-
res dar als die geistige oder ideelle Widerspiegelung der gesell-
schaftlichen Widerspriiche und des Klassenkampfes; kiirzer
gesagt: Der wissenschaftliche Sozialismus ist, um mit Engels zu
reden, der theoretische Ausdruck der Arbeiterbewegung. In sei-
ner Eigenschaft als Theorie hat der wissenschaftliche
Sozialismus das Studium der geschichtlichen Bedingungen, des
Weges und der Mittel zur Verwirklichung des Sozialismus als
einer sozialokonomischen Ordnung, eines bestimmten Systems
gesellschaftlicher Beziehungen zum Gegenstand.

,Sozialisten”, die eine , Notwendigkeit”, dem Sozialismus ein
ethisches oder religioses Fundament zu geben, postulieren, ver-
neinen damit faktisch die objektive Notwendigkeit des
Sozialismus, d.h. seine materielle und historische Bedingtheit.
Sie ersetzen objektive Notwendigkeit durch subjektiv-phantasti-
sche Konstruktionen und unterwiihlen durch religidse und ethi-
sche ,Forderungen” das wissenschaftliche Fundament des
Sozialismus.

Wihrend diese Herrschaften den russischen Kommunisten
Utopismus vorwerfen, sprechen sie gleichzeitig ganz offen von
der Notwendigkeit einer Kombination der ,Wissenschaft” mit
der ,Utopie” Damit soll anscheinend irgendeine neue
,Synthese” gemeint sein, bei der der Marxismus durch
Verdiinnung mit ethischem und religiosem Weihwasser aufge-
16st, der Marxsche wissenschaftliche Objektivismus vom atheri-
schen Gott Bubers oder dem , kritischen” Gott Adlers verschlun-
gen wird.

Alle religios gesinnten , Kritiker” des Marxismus haben gegen
Feuerbach und Marx wegen deren atheistischen Anschauungen
eine besondere Abneigung. Zwar sind sie auflerstande, dem
Atheismus aufler ehrbarer Gesinnung und ,etymologischen
Kunststiicken” etwas Positives entgegenzusetzen. Das stort sie
indessen nicht im geringsten. Vom Standpunkt Feuerbachs und

Marx” ist die Religion eine verzerrte, phantastische
Widerspiegelung der wirklichen Welt, d.h. der Natur und der
menschlichen Gesellschaft. Die wissenschaftliche

Weltanschauung und die sozialistische Organisation der
Gesellschaft verdrangen die Religion endgiiltig. Macht denn der
Atheismus nicht gerade jetzt gewaltige Fortschritte? Sind
Phrasendreschereien, gleich denen, dafs ein Leben ohne Gott
undenkbar oder die religiose Beule am Schédel vieler Menschen
der menschlichen Natur angeboren sei, nicht bewufite
Falschungen der Wirklichkeit?

Die Religion ist dem Untergang verfallen. Die religiose
Widerspiegelung der wirklichen Welt, bemerkt Marx mit Recht,
kann {iberhaupt erst dann verschwinden, wenn die
Beziehungen des politischen Alltagslebens der Menschen sich
abspielen werden in einfachen wund verstindlichen
Verhiltnissen untereinander und zur Natur.

Die Verteidigung religioser Vorurteile, welcher Art sie auch
seien, stellt eine reaktiondre Erscheinung dar, die mit allen
Mitteln bekampft werden muf. Die religiose Weltauffassung ist
durch die Wissenschaft faktisch langst widerlegt. Gegen alle
Versuche der Wiederherstellung religioser Mythologie bildet
nur die materialistische Weltanschauung ein wirkliches
Bollwerk.

Was die Ethik anbelangt, so verneint sie der Marxismus nicht im
mindesten. Die Ethik, als eine bestimmte Zusammenfassung
von Verhaltungsnormen, hat jedoch keine himmlische, sondern
eine irdische Herkunft. Dadurch wird ihr relativer Charakter
festgelegt. Die ethischen Vorstellungen und Begriffe der
Menschen werden durch die gesellschaftlichen Beziehungen der
Menschen bestimmt. Sie dndern sich entsprechend den
Verdnderungen in diesen Beziehungen.

Der ethische Idealismus gibt sich mit einer solchen
Fragestellung nicht zufrieden. Er zieht eine scharfe Grenze zwi-
schen der Herkunft der ethischen Vorstellungen und deren
Werte, indem er das Bestehen eines absoluten Wertes oder



Endzieles (z. B. nach der Lehre Adlers) voraussetzt, welches
Endziel zum absoluten Mafistab der Werthohe eines gegebenen
empirischen, ethischen Inhalts, der durch die sozial-historische
Wirklichkeit bestimmt und bedingt sei, gemacht wird. Nun fra-
gen wir uns: Welchen Sinn hat ein solcher Dualismus, diese
Gegeniiberstellung von absolutem Wert und relativer ,Werte”,
absolutem Endziel und relativer empirischer Ziele? Es ist klar,
daf3 eine solche Gegeniiberstellung aus dem einfachen Grunde
sinnlos ist, weil uns das , Endziel” der menschlichen Geschichte
oder der Weltentwicklung unerforschbar bleibt. Jedes ,,Endziel”
ist, sofern diesem sinnlosen Begriff {iberhaupt ein Sinn beigelegt
werden kann, in Wirklichkeit immer nur ein relatives, geschicht-
liches ,Ziel”, das fiir ein absolutes ausgegeben wird. Dasselbe
gilt fiir den , absoluten Wert”. Fordert man die Absolutisten auf,
diese ,,absolut” leere Form mit konkretem Inhalt zu erfiillen, so
verwandelt sich der , absolute Wert” sofort in einen historisch
bedingten relativen Wert. Wo sollen wir Sterbliche aber auch das
Kriterium zur Bestimmung des absoluten Wertes hernehmen?
Es ist klar, daf selbst diese Terminologie vollkommen sinnlos
ist.

Der Appell an die absoluten Werte und Endziele bedeutet die
Riickkehr zur utopistischen Auffassung der gesellschaftlichen
und geschichtlichen Erscheinung, sofern man zur Erklarung der
geschichtlichen Vorgange und der menschlichen Tatigkeit die
treibenden Kréfte in der ethischen Ideologie sucht. Die ethischen
Sozialisten kommen zur Anerkennung des Primats des Zieles
iiber die geschichtliche Notwendigkeit, des Primats der
Teleologie tiber die Kausalitdt. Kann das Sollen (oder das Ideal)
prinzipiell vom Dasein nicht abgeleitet werden, wie das Kant
und dessen sozialistische Epigonen behaupten, so folgt daraus,
daf3 das Ideal von der Wirklichkeit, von den konkreten und rea-
len Lebensbedingungen vollkommen unabhéangig ist.

Im Lichte des Marxismus erhélt dagegen das ethische Problem
seine wissenschaftliche Erklarung. Die sittlichen Ideen stellen
das Produkt historischer Verhéltnisse dar. Der Marxismus ver-
neint es nicht nur nicht, dafl Menschen sich im gesellschaftlichen
Leben bestimmte Ziele setzen, sondern gibt diesen Zielen erst
die richtige Auslegung, indem er sie unter dem Gesichtspunkte
der ursdchlichen GesetzmafSigkeit betrachtet. Die zweckmaf3i-
gen Handlungen der Menschen werden der Ursachenkette ein-
gegliedert. Die sittlichen Ideale ergeben sich nicht aus einem
besonderen, iiberweltlichen Plan, liegen nicht in einer besonde-
ren Ebene teleologischer Wirklichkeit, sondern bilden lediglich
eine Form der allgemeinen ursichlichen Gesetzmafiigkeit. Es
gibt keine Geschichte, kein gesellschaftliches Leben ohne leben-
dige Menschen, die nach bestimmten Zielen handeln. Die
Notwendigkeit oder Bedingtheit der menschlichen Handlungen
wird von den Menschen als eine auf Ziele gerichtete Tatigkeit
erlebt. Die Menschen sind gezwungen, sich unter gegebenen
historischen Bedingungen solche Ziele und Ideale zu setzen, die
durch die gegebenen materiellen Bedingungen ihres Lebens
bestimmt werden. Der Sozialismus ist somit kein absolutes Ideal
oder Endziel aller menschlichen Geschichte, sondern lediglich
eine geschichtlich notwendige 0konomische
Gesellschaftsordnung, die die kapitalistische Ordnung ablost.
Gleichzeitig bildet der Sozialismus das Ideal der Arbeiterklasse,
d.h. das bewufite Ziel aller ihrer Bestrebungen, welches Ziel
jedoch durch die materielle Wirklichkeit urséchlich bedingt ist.
Der Revisionismus hat sein letztes endgiiltiges Wort gespro-
chen. Er ist am Ende seines Lateins angelangt. Er entwickelte
sich zum religidsen Mystizismus, nachdem er alle Uberreste des
Marxismus zur Seite geschleudert. Wie er auf politischem
Gebiet langst mit Marx gebrochen und einen Burgfrieden mit
der Bourgeoisie predigt, so hat er Marx auch auf dem Gebiet der
Weltanschauung in die Rumpelkammer geworfen und sich
nicht nur mit der Ideologie der Bourgeoisie, sondern selbst mit
der feudalen Ideologie versohnt. Der Revisionismus der
Sozialdemokratie verkiindet nun offen und offiziell die
Notwendigkeit der Versohnung des Sozialismus mit dem
Christentum und der Kirche. Gleichzeitig schiebt auch das

katholische Zentrum seine Ideologen vor, die ihrerseits die
Notwendigkeit einer Versdhnung des Katholizismus mit dem
Sozialismus beweisen. Die Arbeiterklasse habe der Kirche bis
jetzt nur darum ferngestanden, weil die Kirche den Sozialismus
verworfen habe. So bemiihen sich die Revisionisten um die
Sozialisierung der Religion und der Kirche, wahrend die katho-
lischen Theologen Katholizisierung des Sozialismus predigen.
Beide Richtungen vereinigt der religiose ,,Drang” und der Hafs
gegen den materialistischen Marxismus. Steinbiichel hat zwar
von Marx eine sehr hohe Meinung, dennoch sei das Wesen des
Sozialismus durch Thomas von Acquin und den heiligen
Augustin besser und tiefer formuliert und begriindet worden als
von Marx. Steinbiichel belehrt uns auch, daf8 der Katholizismus
im Grunde genommen stets auf dem Standpunkte des
Sozialismus gestanden habe. Warum hat dann aber der
Katholizismus jede erdenkliche Unterdriickung und
Ausbeutung des Volkes unterstiitzt? Warum hat er nie fiir den
Sozialismus gekampft, sondern marschierte Arm in Arm mit
den Unterdriickern und Ausbeutern? Auf diese unsere naive
Frage erhalten wir stets die stereotype Antwort: Der
Katholizismus steht auf dem Boden des ,Sozialismus des
Geistes”. Wiirde ein solcher ,,Sozialismus” sich um die irdischen
Interessen kiimmern, so wiirde er sich profanieren, wiirde zu
einem grob materialistischen Sozialismus herabsinken, wie das
dem Marxismus passiert sei. Zu einem ,Sozialismus” in erster
Linie des , Geistes und des Gewissens” bekennen sich nunmehr
auch die Apostel der neuen sozialistischen Religion unter den
Sozialdemokraten.

Die von uns vorgebrachten Belege zur Charakterisierung der
neuesten Wandlung der Sozialdemokratie erlauben es uns, nun
den endgiiltigen Bankrott der Ideen des Revisionismus zu kon-
statieren. Alle wirklichen Sozialisten aber, die dem Marxismus
treu geblieben sind, haben nun die Pflicht, ihre Reihen
zusammenzuschliefen zum Kampfe gegen alle idealistischen
Verfédlschungen des Marxismus, insbesondere aber gegen jene,
die das Proletariat in das ,Irrenhaus der Theologie” zerren wol-
len.
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Wer wir sind

Arbeiterlnnenstandpunkt
Osterreichische Sektion der Liga fir die 5. Internationale

Der Arbeiterlnnenstandpunkt ist eine internationalistische, kommunistische
Organisation. Wir treten zusammen mit Genosslnnen auf der ganzen Welt fiir die
Interessen der Arbeiter und Arbeiterinnen und aller Unterdriickten ein. Unserer Ziel ist die
Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung.

Eine solche Gesellschaft kann nur international geschaffen werden. Dazu ist eine soziali-
stische Arbeiterrevolution notwendig und die Schaffung von Staaten, wo die Arbeiterklasse
durch Réte herrscht, wo die Regierung und alle anderen Verwaltungen von der Basis direkt
gewdhlt und jederzeit abwahlbar sind. Wir kampfen daher fiir eine sozialistische
Revolution in Osterreich und weltweit.

Uns verbindet daher auch nichts mit den Regimes des "real existierenden Sozialismus". In
diesen Staaten beherrschte und unterdriickte eine Biirokratie die Arbeiterklasse. Mit
Sozialismus und Kommunismus hatte das nichts zu tun.

Wir unterstiitzen alle Kampfe, alle Aktionen, alle Forderungen, die die Interessen der
ArbeiterInnen zum Ausdruck bringen. Wir unterstiitzen jeden Kampf und sei er noch so
klein, um die Lebensbedingungen hier und jetzt zu verbessern.

Organisationen, die nicht in der Lage sind, den Kampf um hohere Lohne, gegen
Entlassungen, fiir demokratischer Rechte oder gegen Krieg zu fiihren, werden auch keine
Revolution durchfiihren kénnen.

Wir arbeiten in den Gewerkschaften und treten dort fiir Klassenkampf, Sozialismus und
Arbeiterdemokratie ein. Die Gewerkschaften werden von einer Biirokratie beherrscht.
Diese Biirokratie ist eine Schicht, die in ihren Interessen und Lebensbedingungen den
Mitgliedern immer ferner steht, die die Gewerkschaften an die Sozialdemokratie und den
Staat bindet, statt konsequent den Klassenkampf gegen die Kapitalisten zu fiihren.

Wir unterstiitzen Befreiungsbewegungen gegen nationale Unterdriickung, auch wenn an
ihrer Spitze nicht-revolutionare Fithrungen stehen.

Die gegensatzlichen Klasseninteressen driften so weit auseinander, daf$ es nicht moglich
ist, Verbesserungen im bestehenden System langfristig durchzusetzen. Anders als SPO,
KPO oder die Fithrung der Gewerkschaften oder auch des ASF lehnen wir es daher ab, den
Kampf nur auf Verbesserungen, Reformen oder "sozialvertrdgliche" Kiirzungen zu
beschranken. Warum? Weil unser Ziel nicht die Reform des bestehenden, kapitalistischen
Systems ist, sondern dessen Sturz. Wer den Kapitalismus nur reformieren will, ordnet sich
damit zwangsldufig diesem System unter.

Arbeitslosigkeit, Krieg, Hunger, Ausbeutung, Unterdriickung - all das sind nicht einfach
die "schlechten", "unsozialen" Seiten des Kapitalismus. Kapitalismus ist ohne sie einfach
nicht denkbar. Er ist das Problem. Ihn wollen wir beseitigen.

Daher treten wir in allen Kampfen dafiir ein, dass sie zu einem Schritt zum Sturz des
Systems werden. Unser Ziel ist es, die "Tageskampfe" mit dem Kampf fiir den Sozialismus
zu verbinden, eine Briicke vom Heute zur Befreiung der Arbeiterklasse zu schlagen. In die-
sem Sinne wollen wir eine neue revolutiondre Arbeiterpartei und die 5. Internationale auf-
bauen.
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Biz kimiz? Amacimiz ne? Ne icin miicadele ediyoruz?!

Arbeiterlnnenstandpunkt
5. Enternasyonal Ligasi'nin avusturya bolimi

ArbeiterInnenstandpunkt enternasyonalist ve devrimci-komiinist bir kurulustur.
Diinyanin dort bir yanindaki yoldaslarimizla birlikte isgilerin ve somiiriilen insanlarin
cikarlari i¢cin miicadele ediyoruz. Amacimiz somiiriiniin ve baskinin ortadan kalkmis oldu-
gu sinifsiz bir toplum yaratmak.

Boyle bir toplumu yalnizca enternasyonalist bir ¢ercevede kurabiliriz. Bunun igin sosyalist
bir is¢i devrimi sart. Ayni zamanda is¢i sinifinin konseyler vasitasiyla hiikiim stirdiigii dev-
letler kurulmali. Bu devletlerde hiikiimetler ve diger biitiin kurumlar taban tarafindan sec-
ilmeli ve her an oylama ile azletilebilmeli Biz bu ytizden diinyada ve avusturyada gerge-
klesmesi gereken sosyalist bir Devrime inaniyoruz ve onun igin miicadele ediyoruz.

Ve bu ytizden bizim "var olan sosyalist" rejimlerle hi¢ bir ortak yanimiz veya baglantimiz
yok. Bu devletlerde halk bir biirokrasi tarafindan ezildi ve somiiriildii. Sosyalizm ve
Komiinizm ile uzaktan yakindan alakasi yoktur boyle rejimlerin.

Biz iscilerin ¢ikarlari dogrultusunda olan her miicadeleyi, her kavgayi ve her talebi deste-
kliyoruz. Mevcut yasam kosullarini degistirmek ve diizeltebilmek igin yiirtitiilen her kav-
gayi, ne kadar kiiciik olursa olsun, destekliyoruz.

Daha yiiksek ticretler igin, isten ¢ikarilmalara karsi, demokratik haklar i¢in veya savas kar-
siti miicadeleler sergilemekten aciz olan oOrgiitlerin devrim yapmalarida olanaksizdir. Biz
calistigimiz sendikalarda sinif miicadelesi, sosyalizm ve is¢i-demokrasisi icin miicadele
ediyoruz. Ama sendikalar biirokrasi tarafindan yonetiliyor. Bu biirokrasi, kendi c¢ikarlari
i¢in tiyelerinin taleplerini ve ¢ikarlarini hi¢'e sayan, kapitalistlere karsi tutarli bir sinifsal
miicadele yiiriitecegi yerde sendikalari sosyal-demokrasiye ve devlete baglayan ve onlara
muhtag eden bir siniftir.

Biz milli baskilara karsi olan her kavgayi, ona karsi gosterilen her direnisi destekliyoruz. Bu
direnislerin baslarinda devrimci liderler olmasa bile.

Biz SPO niin, KPO'niin veya sendikalari yonetenlerin aksine kavgamizi sadece iyilestirme-
lerle veya reformlarla sinirlandirmak istemiyoruz. Nedenmi? ¢iinkii bizim amacimiz mev-
cut olan kapitalist sistemi reformlarla diizeltmek degil, bilakis mevcut sistemi yikmak. Kim
kendini kapitalizmi yenilendirme ve onu diizeltme hayallerine kaptirirsa, o ister istemez bu
sistemin bir kolesi durumuna gelecektir.

Issizlik, Savas, Aclik, SOmiirii ve Zuliim - bunlar sadece kapitalizmin "kotii" veya "sosyal
olmayan" yanlari degildir kesinlikle. Bu unsurlarin olmadigi bir kapitalizm hayal bile edi-
lemez, c¢iinkii kapitalizmi besleyen kandir, savastir, agliktir, somiiriidiir, zuliimdiir... Yani
kapitalizmin olmazsa olmazlaridir bu saydiklarimiz. Bu demek oluyorki eger ortada bir
sorun varsa, ki oldugunu hepimiz goriiyoruz, oda kapitalizmin ta kendisidir. Bu durumda
bizim yapmamiz gereken bu somiirii diizenini ortadan kaldirmak. Biz bu ytizden kapita-
lizmi yikma yolunda atilan her adimin destekgisiyiz ve bunun igin yapilan her kavganin
icerisindeyiz. Amacimiz, "gilinliik kavgalari" sozyalizm ugruna yapilan kavgalar ile birle-
stirmek ve is¢i sinifinin Ozgiirliigline giden bir koprii kurmak. Bu dogrultuda 5.
Enternasyonalin bir boliimii olan yeni bir devrimci Isgi-Partisi kurmak istiyoruz!
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Publikationen des Arbeiterinnenstandpunkt
und der Liga fur die 5. Internationale
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