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Griechenland: Eine moderne Halbkolonie (Teil 1)

Die widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche zu einer imperialistischen Regionalmacht
zu werden, und seine gegenwartige Situation
als entwickeltes halbkoloniales Land mit einigen spezifischen Merkmalen

Von Michael Probsting, Revolutiondir-Kommunistische Internationale Tendenz (RCIT), November 2015

VORWORT

orwort der Redaktion: Im Folgenden veroffent-

‘ ’- lichen wir das von Michael Probsting verfasste
Buch ,, Griechenland: Eine moderne Halbkolonie”. Das

Buch erschien urspriinglich in englischer Sprache im No-
vember 2015 als E-Book bzw. als Ausgabe 43 und 44 des

englischsprachigen internationalen Journals der Revolu-
tiondr-Kommunistische Internationale Tendenz (RCIT). Wir

haben es fiir die deutsche Ubersetzung an ein paar Stellen
aktualisiert. !

Michael Probsting ist der Internationale Sekretdr der
RCIT. Alle Publikationen der RCIT konnen {iiber unsere
Kontaktadresse bezogen werden. Wir bedanken uns fiir
die Ubersetzung des Buches bei Gerline K. und Marek
Hangler (Kapitel VI).

EINLEITUNG

von ausschlaggebender Bedeutung sowohl fiir die

griechische wie auch fiir die internationale Arbei-
terInnenbewegung: ist es ein imperialistischer Staat, ein
halbkoloniales Land oder etwas anderes und was sind sei-
ne speziellen Kennzeichen?

Die Wichtigkeit dieser Frage ergibt sich aus der Intensitat
des Klassenkampfs in Griechenland der letzten Jahre. Es
ist wohl kaum eine Ubertreibung zu sagen, dass das, was
die Arabische Revolution fiir die Welt war, Griechenland
fiir Europa ist. Wahrend erstere die Region mit dem ent-
wickeltsten Klassenkampf weltweit seit 2010 war, so spielt
Griechenland diese Rolle fiir den europdischen Klassen-
kampf.

Die griechische ArbeiterInnenbewegung und die Linke
sind zur Frage des Klassencharakters des Landes geteilter
Meinung. Manche meinen, dass Griechenland eine kleine
imperialistische Macht ist, wahrend andere sagen, dass es
ein abhangiges oder halbkoloniales Land ist. Es gibt auch
Standpunkte, laut denen Griechenland ein sub-imperiali-
stischer Staat sei.

Analysen werden oft dazu verwendet, bestimmte Takti-
ken zu rechtfertigen. Diverse ReformistInnen und Zentri-
stInnen, die Griechenland als unabhangig betrachten, nut-
zen die Riickstdndigkeit des Landes als Entschuldigung
fir ihren Opportunismus hinsichtlich des griechischen
Nationalismus und ihre Anpassung an die griechische
Bourgeoisie. Andere, die Griechenland als imperialisti-
schen oder sub-imperialistischen Staat betrachten, nutzen
ihre Analysen, um sektiererische Taktiken zu rechtferti-
gen.

Die RCIT hat die Analyse erarbeitet, dass Griechenland
ein entwickeltes halbkoloniales Land mit besonderen Kennzei-
chen ist. 2 Wir bestitigen die historische Charakterisierung
Griechenlands der trotzkistischen Vierten Internationale,
die 1945 festhielt: “Griechenland gehdrt zweifelsohne zu den
riickstindigsten und drmsten Lindern Europas. Seit iiber einem
Jahrhundert ist es zum Status einer Halbkolonie der grifieren

Die Frage des Klassencharakters Griechenlands ist

europdischen Michte verurteilt.” 3

Eine derart abhédngige Position behielt es auch in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Wir erkennen
an, dass das griechische Kapital in den 1990er Jahren und
in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts ernsthafte Be-
miihungen vollzogen hat, um zu einer imperialistischen
Regionalmacht zu werden. Doch letztlich scheiterte es dar-
in, seinen riickstandigen Charakter zu iiberwinden und
bleibt ein abhdngiges, den europdischen imperialistischen
Machten untergeordnetes, Land.

Wir unterstiitzen die Losung zu Griechenlands Austritt
aus der EU und der Eurozone und kombinieren sie mit
einem Ubergangsprogramm fiir eine sozialistische Re-
volution. Die europdische ArbeiterInnenbewegung muss
gegen die Kolonisierung Griechenlands durch die EU-
Troika mobilisieren und den griechischen Widerstand
unterstiitzen. Gleichzeitig miissen sich RevolutionarIn-
nen dem griechischen Chauvinismus in all seinen Formen
entgegenstellen. Das schliefit die Notwendigkeit der Un-
terstiitzung der Rechte der in Griechenland lebenden Mi-
grantIlnnen und der nationalen Minderheiten genauso ein
wie die Opposition gegen die Expansion des griechischen
Kapitals in die Balkanldnder. *

Die folgende Studie wird eine detailliertere Analyse der
widerspriichlichen Entwicklung des griechischen Kapita-
lismus, seiner gescheiterten Versuche eine kleine imperia-
listische Macht zu werden und seiner gegenwartigen Si-
tuation als entwickeltes halbkoloniales Land mit besonde-
ren Kennzeichen présentieren. Zum Schluss werden wir
die wichtigsten programmatischen Schlussfolgerungen
dieser Analyse diskutieren.

Wir hoffen, dass die vorliegende Publikation einen sinn-
vollen Beitrag zur Diskussion unter Revolutiondrlnnen
in Griechenland zur Klarung des Klassencharakters Grie-
chenlands und der daraus folgenden Aufgaben darstellt.
Wir freuen uns iiber Riickmeldungen und Kritik von un-
seren griechischen KampfgenossInnen.
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I.THEORETISCHE BETRACHTUNGEN

Kapitalismus und seines besonderen Klassencha-

rakters vorlegen, miissen wir mit einer Zusammen-
fassung der theoretischen Herangehensweise von Marxi-
stilnnen zu dieser Frage beginnen: Wie lautet die korrekte
Definition eines imperialistischen bzw. halbkolonialen
Staats? Unser methodologisches Verstandnis des Imperia-
lismus basiert auf Lenins Theorie, die seit dem frithen 20.
Jahrhundert die Basis fiir den revolutionaren Marxismus
bildet. 3

Bevor wir eine konkrete Analyse des griechischen

I.1 Was sind die charakteristischen Kennzeichen
eines imperialistischen bzw. halbkolonialen Staats?

Lenin beschrieb als die wesentlichen Kennzeichen des
Imperialismus die Bildung von Monopolen, die die Wirt-
schaft dominieren. Im Zusammenhang damit betonte er
die Fusion von Bank- und Industriekapital in Finanzka-
pital, die Zunahme von Kapitalexport gemeinsam neben
dem Warenexport und den Kampf um Einflussspharen,
v.a. Kolonien. °

Die Bildung von Monopolen und Grofiméchten fiihr-
te zunehmend zur Aufteilung der ganzen Welt unter die
rivalisierenden imperialistischen Staaten in verschiedene
Einflussgebiete und zur Unterwerfung der meisten Lan-
der unter diese wenigen Grofimachte. Daraus folgt ein
besonderes Kennzeichen von Lenins (und Trotzkis) Im-
perialismus-Analyse: die Charakterisierung des Verhalt-
nisses zwischen den imperialistischen Nationen und der
grofSen Mehrheit der Volker, die in weniger kapitalistisch
entwickelten Landern lebt, als Unterdriickungsverhaltnis.
Tatsdchlich kam Lenin, und ihm folgend auch Trotzki, zu
dem Schluss, dass diese Aufteilung der Lander der Welt in
unterdriickende und unterdriickte Nationen eines der wich-
tigsten Merkmale der imperialistischen Epoche ist:

,Der Imperialismus ist die fortschreitende Unterdriickung der
Nationen der Welt durch eine Handvoll Grofimdchte (...) Eben
deshalb muf3 die Einteilung der Nationen in unterdriickende
und unterdriickte den Zentralpunkt in den sozialdemokrati-
schen Programmen bilden, da diese Einteilung das Wesen des
Imperialismus ausmacht und von den Sozialpatrioten, Kautsky
inbegriffen, verlogenerweise umgangen wird. Diese Einteilung
ist nicht wesentlich vom Standpunkt des biirgerlichen Pazifismus
oder der kleinbiirgerlichen Utopie der friedlichen Konkurrenz
der unabhdngigen Nationen unter dem Kapitalismus, aber sie
ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolutiondren
Kampfes gegen den Imperialismus.” 7
Daraus schloss Lenin, dass die Aufteilung in unterdriick-
te und unterdriickende Nationen ein zentraler Bestandteil
des marxistischen Programms sein muss:

“Als Gegengewicht zu dieser spiefsbiirgerlichen opportuni-
stischen Utopie muf3 das Programm der Sozialdemokratie (so
nannten sich MarxistInnen zu dieser Zeit, Anm. d. Red.) als das
Grundlegende, Wesentliche und Unvermeidliche beim Imperia-
lismus die Einteilung der Nationen in unterdriickte und unter-
driickende hervorheben.”

Das Verhiltnis zwischen Staaten muss in der Gesamt-
heit seiner wirtschaftlichen, politischen und militarischen

Belange gesehen werden — “die ganze Totalitit der mannig-
faltigen Beziehungen dieses Dinges zu den anderen” (Lenin). °
Der jeweilige Staat darf nicht nur als eigenstdandige Einheit
gesehen werden, sondern vor allem in seinen Beziehungen
zu anderen Staaten und Nationen. Nebenbei bemerkt kon-
nen auch Klassen nur im Verhiltnis zueinander verstan-
den werden. Ein imperialistischer Staat stellt {iblicherwei-
se ein unterdriickerisches Verhaltnis zu anderen Staaten
und Nationen her, die er auf die eine oder andere Weise
iiberausbeutet — d.h. er eignet sich einen Anteil des pro-
duzierten kapitalistischen Werts an. Aber auch das muss
in seiner Gesamtheit betrachtet werden, d.h. wenn ein
Staat Profite aus seinen Auslandsinvestitionen gewinnt,
aber selbst noch viel mehr an andere Lander aufgrund
von deren Auslandsinvestitionen oder Darlehen etc. zah-
len muss, kann dieser Staat meist nicht als imperialistisch
bezeichnet werden.

Die wirtschaftliche Basis des Verhaltnisses zwischen im-
perialistischen und halbkolonialen Landern ist es, was Le-
nin die Uberausbeutung dieser unterdriickten Nationen
durch die imperialistischen Monopole nannte. Wegen die-
ser Uberausbeutung kann das Monopolkapital — zusétz-
lich zur durchschnittlichen Profitrate — einen Extraprofit
lukrieren. Diese Extraprofite sind wichtige Zuschlage zu
den Profiten, die das Monopolkapital bereits aus den Ar-
beiterInnen in den reichen Landern herausholt. Sie sind
aullerdem eine wichtige Quelle zur Bestechung der ho-
heren, aristokratischen Teile der ArbeiterInnenklasse und
v.a. der Arbeiterbiirokratie in den imperialistischen Lan-
dern, was der Starkung der Herrschaft des Monopolkapi-
tals dient.

In unserem Buch Der grofSe Raub des Siidens werden vier
verschiedene grundlegende Formen der Uberausbeutung,
mit denen das Monopolkapital Extraprofite aus kolonialen
und halbkolonialen Landern gewinnt, herausgearbeitet: '°

i) Kapitalexport als produktive Investition

ii) Kapitalexport als Geldkapital (Darlehen, Wahrungsre-
serven, Spekulation usw.)

iii) Werttransfer iiber ungleichen Austausch

iv) Werttransfer {iber Migration (basierend auf der Uber-
ausbeutung der MigrantInnen als einer national unter-
driickten Schicht der ArbeiterInnenklasse)

Zuletzt wollen wir die Notwendigkeit betonen, die Ge-
samtheit der wirtschaftlichen, politischen und militari-
schen Position eines Staats in der globalen Staatshier-
archie zu betrachten. So kénnen wir einen bestimmten
Staat als imperialistisch sehen, auch wenn er wirtschaft-
lich schwacher ist, aber eine relative starke politische und
militdrische Position innehat (wie Russland vor 1917 und
— wieder — Anfang des 21. Jahrhunderts). Solch eine star-
ke politische und militarische Position kann dazu genutzt
werden, andere Lander und Nationen zu unterdriicken
und von ihnen kapitalistischen Wert abzuziehen.

Natiirlich ist es nicht genug, Lander in die Kategori-
en imperialistisch und halbkolonial einzuteilen. Es gibt
viele verschiedene Abstufungen. Das beginnt bereits bei
den Unterschieden zwischen den Grofiméchten. Es gibt
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Grofimachte wie die starkste, die USA, doch auch ande-
re, die wirtschaftlich stark sind, aber in den letzten Jahr-
zehnten militarisch viel schwécher waren (wie Japan oder
Deutschland). Dann miissen wir differenzieren zwischen
GrofSméchten und kleineren imperialistischen Landern

(wie Australien, Belgien, die Schweiz, die Niederlande,
Osterreich, die skandinavischen Linder etc.). Offensicht-
lich sind sie den GrofSméachten nicht ebenbiirtig, sondern
ihnen vielmehr untergeordnet. Diese kleineren imperiali-
stischen Lander sind politisch und militarisch von einer
oder mehreren GrofSméchten zu abhingig, um in der glo-
balen imperialistischen Ordnung mitspielen zu konnen.
Sie sichern ihre privilegierte Position durch wirtschaftli-
che, politische und militdrische Biindnisse mit Groffméach-
ten wie EU, OECD, IWF, Weltbank, WTO, NATO und di-
verse “Partnerschaften”. Diese kleineren imperialistischen
Lander werden jedenfalls nicht von den Grofiméchten
liberausgebeutet, sondern beteiligen sich vielmehr noch
an der Uberausbeutung der halbkolonialen Welt, indem
sie sich einen betrdchtlichen Teil des Werts aus den Halb-
kolonien aneignen.

Kurz, wir definieren einen imperialistischen Staat wie
folgt: Ein imperialistischer Staat ist ein kapitalistischer Staat,
dessen Monopole und Staatsapparat eine Position in der Welt-
ordnung aufweisen, von der aus sie in erster Linie andere
Staaten und Nationen dominieren. Als Ergebnis lukrieren sie
Extraprofite und andere wirtschaftliche, politische und/oder mi-
litirische Vorteile aus einem solchen auf Uberausbeutung und
Unterdriickung basierenden Verhiltnis. "

Ebenso muss auch zwischen verschiedenen Typen von
Halbkolonien differenziert werden. Offensichtlich gibt
es heute riesige Unterschiede zwischen Peru und Argen-
tinien oder Brasilien, dem Kongo und Agypten, Pakistan
und der Tiirkei, Nepal und Thailand, Kasachstan und Po-
len. Einige Lander sind mehr industrialisiert als andere,
manche haben eine gewisse politische Grofie erreicht und
andere nicht. Wir konnen also zwischen entwickelten oder
industrialisierten Halbkolonien wie etwa Argentinien, Brasi-
lien, Agypten, der Tiirkei, Griechenland, dem Iran, Polen
oder Thailand einerseits und drmeren oder halbindustriali-
sierten Halbkolonien wie Bolivien, Peru, den Subsahara-
Landern Afrikas (aufler Stidafrika), Pakistan, Afghanistan,
Indonesien etc. unterscheiden.

Nichtsdestotrotz darf nicht vergessen werden, dass diese
verschiedenen Arten von Halbkolonien viel mehr Gemein-
sames als Trennendes haben, wie schon Trotzki betont:

“Die kolonialen und halbkolonialen, also riickstindigen Lin-
der, welche die bei weitem grofiere Hilfte der Menschheit aus-
machen, unterscheiden sich aufSerordentlich stark voneinander
nach dem Grad der Riickstindigkeit und bilden eine historische
Stufenleiter, die von der Nomadenexistenz oder sogar vom Kan-
nibalismus bis zur modernsten industriellen Kultur reicht. Die
Kombination dieser Extreme charakterisiert in der einen oder
anderen Form jedes dieser riickstindigen Linder. Doch ist die
Hierarchie der Riickstindigkeit, wenn dieser Ausdruck erlaubt
ist, durch das spezifische Gewicht der Elemente von Barbarei
und Kultur im Leben jedes dieser kolonialen Linder bestimmt.
Aquatorialafrika bleibt weit hinter Algerien zuriick, Paraguay
hinter Mexiko, Abessinien hinter Indien oder China. Vor dem
Hintergrund ihrer allgemeinen wirtschaftlichen Abhingigkeit
von den Metropolen des Imperialismus hat die politische Abhin-
gigkeit in manchen Fillen den Charakter einer offenen koloni-
alen Sklaverei, in anderen Fillen wird sie durch die Fiktion einer
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staatlichen Selbstindigkeit verdeckt (China, Lateinamerika).” '?
Wir fassen unsere Definition der Halbkolonien in folgen-
der Formel zusammen: Ein halbkoloniales Land ist ein kapita-
listischer Staat, dessen Wirtschaft und Staatsapparat eine Posi-
tion in der Weltordnung innehaben, in der sie in erster Linie von
anderen Staaten und Nationen dominiert werden. Als Ergebnis
erzeugen sie Extraprofite und ermoglichen aufgrund ihres auf
Uberausbeutung und Unterdriickung basierenden Verhiltnis-
ses den imperialistischen Monopolen und Staaten auch andere
wirtschaftliche, politische und/oder militirische Vorteile.

1.2 Ist eine Entwicklung von einem Staatstyp
zum anderen moglich?

Die Analyse und Aufteilung von Landern in verschiedene
Typen darf nicht dogmatisch, mechanistisch verstanden
werden, sondern vielmehr auf marxistische, d.h. dialekti-
sche Weise. Lenin betonte bereits, dass Definitionen keine
abstrakten Dogmen sind, sondern als elastische Katego-
rien betrachtet werden miissen: ,,...ohne zu vergessen, daf3
alle Definitionen iiberhaupt nur bedingte und relative Bedeutung
haben, da eine Definition niemals die allseitigen Zusammenhdn-
ge einer Erscheinung in ihrer vollen Entfaltung umfassen kann

u 13

Es ware also falsch, sich die beiden Kategorien der im-
perialistischen und halbkolonialen Staaten als wie durch
eine undurchdringliche Wand wie die Chinesische Mauer
voneinander getrennt vorzustellen. Wie bei anderer Gele-
genheit schon dargestellt, gibt es einige Beispiele fiir ab-
héangige Lander, die sich unter besonderen Umstanden zu
einem imperialistischen Land entwickeln konnten eben-
so wie umgekehrt. Der Hauptgrund dafiir ist das Gesetz
der ungleichzeitigen und kombinierten Entwicklung, das
die verschiedenen Entwicklungsgeschwindigkeiten der
Produktivkrafte in den verschiedenen Nationen und ihre
Interaktion, die wiederum zu Instabilitdt, Zusammenbrii-
chen, Kriegen und Transformationen bestehender politi-
scher und gesellschaftlicher Verhéltnisse fiihrt, erklart. '
Daher ist es nur logisch, dass solche Entwicklungen neue
kapitalistische Machte ebenso wie den Niedergang alter
Machte hervorbringen kénnen. '*

Lenin selbst hat die Moglichkeit, dass riickstandige halb-
koloniale Lander ihren Klassencharakter verandern kon-
nen, explizit hervorgehoben:

“Am schnellsten wdchst der Kapitalismus in den Kolonien und
den iiberseeischen Lindern. Unter diesen Ldndern entstehen
neue imperialistische Mdchte (Japan).” '¢

Wie bereits an anderer Stelle betont gibt es verschiedene
historische Beispiele fiir solche Transformationen. So gibt
es das Beispiel der Tschechoslowakei - einst Kolonie des
Habsburger Reichs, nach dessen Zusammenbruch 1918
eine kleinere imperialistische Macht. Ahnlich wurden
Siidkorea und Israel in den 1990ern zu imperialistischen
Staaten, ebenso Russland und China im ersten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts. "7 Andererseits konnte Portugal in
den letzten vier Jahrzehnten seinen imperialistischen Sta-
tus seit dem Verlust seiner Kolonien 1974 wahrscheinlich
nicht halten.
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1.3 Ist die Kategorie “sub-imperialistisch” sinnvoll?

Eine Reihe fortschrittlicher TheoretikerInnen unterstiitzt
die Konzeption eines “Ubergangs-" oder “sub-imperiali-
stischen” Staatstypus als dritte, zuséatzliche Landerkatego-
rie zu den Begriffen imperialistisch und halbkolonial. Wir
haben unsere Kritik der Theorie des Sub-Imperialismus in
Der grofie Raub des Siidens dargelegt und bringen hier nur
kurz einige Schlussfolgerungen. '*

Wenn ein Staat einen Transformationsprozess von einem
imperialistischen in ein halbkoloniales Land oder umge-
kehrt durchlauft, befindet er sich natiirlich “im Ubergang”
und in diesem Sinn kann eine Begrifflichkeit niitzlich sein,
um einen voriibergehenden Prozess zu beschreiben. Die
UnterstiitzerInnen der Theorie des Sub-Imperialismus
verstehen diese Kategorie aber nicht als Beschreibung
des Ubergangsprozesses, sondern sehen sie als separate,
unabhangige Kategorie. Und hier liegt das fundamentale
Problem.

Der Kapitalismus vereint alle Nationen der Welt iiber die
O0konomische und politische Ausdehnung und die Bildung
eines Weltmarkts. Dieser Prozess findet seit dem Beginn
der kapitalistischen Produktionsweise statt und hat sich
in der Epoche des Imperialismus massiv beschleunigt.
Unter diesen Bedingungen entkommt keine Nation dem
Eingehen immer engerer wirtschaftlicher und politischer
Bindungen mit den dominanten imperialistischen Méach-
ten. Solch enge Beziehungen schaffen, verandern und re-
produzieren automatisch Ausbeutungsmechanismen und
Uberausbeutung. Mit anderen Worten, im Kapitalismus —
und noch mehr im Imperialismus — werden alle Nationen
in den Prozess der Uberausbeutung aufgesogen. Entwe-
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der sind sie stark genug und werden Teil der unterdriik-
kenden Nationen oder sie werden ins Lager der Mehrheit
der Menschheit — die unterdriickten Nationen — gedrangt.
Es gibt kein “drittes Lager” dazwischen.

Nattirlich gibt es wesentliche Unterschiede in der Ent-
wicklung der Produktivkrafte zwischen den imperialisti-
schen Staaten genauso wie zwischen den halbkolonialen
Landern. Das ist nur logisch angesichts der ungleichen
Entwicklungsdynamik zwischen den Nationen. Es stimmt
auch, dass es grofiere und kleinere imperialistische Lan-
der gibt. Z.B. sind die USA und Kanada sicher nicht gleich,
aber sie beuten einander nicht systematisch aus. Dasselbe
gilt fiir Deutschland und Osterreich oder Frankreich und
Belgien, Luxemburg oder die Schweiz. Und doch sind sie
alle imperialistische Nationen. Warum? Weil sie bedeu-
tendes Monopolkapital und Finanzkapital geschaffen ha-
ben, das dazu verwendet wird, den Siiden systematisch
auszubeuten und Werte zu transferieren und sie Teil ei-
ner internationalen imperialistischen Ordnung sind, von
der sie profitieren und die sie mit verschiedenen Mitteln
verteidigen. Ebenso gibt es fortgeschrittene Halbkolo-
nien, die einen gewissen regionalen Einfluss haben (z.B.
Brasilien, Indien, Griechenland) und andere, die keinen
haben; einige sind stidrker, andere schwécher. Doch als
Marxistlnnen miissen wir das Wertgesetz im Blick behal-
ten und den Werttransfer zwischen den Landern und die
politische Ordnung, die damit verkniipft ist. Und hier ist
es offensichtlich, dass die industrialisierten Halbkolonien
ebenso von den imperialistischen Monopolen dominiert
und iiberausgebeutet werden. Aus diesem Grund sehen
wir keine Niitzlichkeit in der Kategorie des “Sub-Imperia-
lismus” als Teil eines marxistischen Analyseapparats.

Progamm der RCIT
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II. KURZER HISTORISCHER UBERBLICK
UBER DIE ENTWICKLUNG DES
GRIECHISCHEN KAPITALISMUS

umfassende Analyse der Geschichte Griechenlands

seit seiner Unabhingigkeit vom Osmanischen
Reich Anfang des 19. Jahrhunderts zu geben." Stattdessen
soll der Fokus auf der Entwicklung des griechischen Ka-
pitalismus liegen, sodass dessen besondere Kennzeichen
herausgearbeitet werden konnen.

E s geht tiber den Rahmen dieser Schrift hinaus, eine

I1.1 Das Erscheinen der griechischen Bourgeoisie
im Osmanischen Reich und der Kampf
um nationale Unabhingigkeit

Angesichts der jahrhundertlangen Besetzung durch das
Osmanische Reich begannen die Balkanvoélker ihre natio-
nale und moderne Entwicklung viel spater als die meisten
westeuropaischen Lander. Unter den Balkanvolkern wa-
ren Griechenland und Serbien die ersten, die den Befrei-
ungskampf gegen die osmanische Herrschaft im frithen
19. Jahrhundert aufnahmen.

In diesem Bestreben hatte Griechenland gewisse Vortei-
le, die dazu beitrugen, die Unabhangigkeit friiher als die
meisten Balkanvoélker zu erlangen. Der Handel im Osma-
nischen Reich, dessen Okonomie durch das charakterisiert
war, was Marx die “Asiatische Produktionsweise” genannt
hatte, wurde vom nicht-muslimischen Volk dominiert.?
Dieser Prozess begann bereits im 15. und 16. Jahrhundert.
Allmaéhlich konnten die Griechen (und in geringerem Aus-
maf die JiidInnen und die ArmenierInnen) Kontrolle iiber
den grofiten Teil ihres Innen- und Auflenhandels erlan-
gen und viele MitarbeiterInnen der Osmanischen Staats-
verwaltung und des diplomatischen Korps stellen (diese
einflussreichen und wohlhabenden griechischen Familien
wurden als “Phanariotes” bekannt).?!

Diese Entwicklung zeigt sich in der Tatsache, dass 1912
von 112 Bankiers und BankdirektorInnen im Osmanischen
Reich nur einer ein muslimischer Tiirke war. Beziiglich der
Industrie wird geschétzt, dass nur 15% des Kapitals Tiir-
kInnen gehorte. Gemafs dem sowjetischen Wissenschaftler
O.G. Indzhikyan war die ethnische Zusammensetzung der
Geschiftswelt wie folgt (s. Tabelle 1):

Es kam also zur “Bildung einer unternehmerischen und weit
verstreuten Handelsklasse im Verlauf des 18. Jahrhunderts, de-
ren Aktivititen innerhalb wie aufSerhalb des Osmanischen Ge-
biets angesiedelt waren.”” Als Ergebnis wurde Griechisch
zur Lingua Franca des Balkanhandels. Diese Handelsbour-
geoisie errichtete Gemeinden in der griechischen Diaspora
in Kairo, Alexandria und Istanbul wie auch in grofieren
Handelszentren des Russischen Reichs, in Triest, Neapel,
Marseille, Amsterdam, Antwerpen, London, Liverpool
und Paris. In der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
z.B. lebten iiber 80.000 griechische Familien.**

Der Aufstieg der griechischen Handler wurde von der
Tatsache, dass wahrend der Franzdsischen Revolution
und der Napoleonischen Kriege 1792-1815 Britannien und
Frankreich wechselseitig ihre Handelsmarinen im Mittel-
meer zerstorten, unterstiitzt. Die griechischen SeeHandler
fullten dieses Vakuum und erreichten so eine Monopol-
position.

Als Folge dessen spielte diese griechische Handelsbour-
geoisie eine Fithrungsrolle darin, gemeinsam mit Intellek-
tuellen und im Ausland ausgebildeten Akademiker ein na-
tionales Bewusstsein — kombiniert mit westlicher Kultur —
im griechischen Volk zu schaffen und zu verbreiten. 1814
griindeten griechische Handler in Odessa die geheime
revolutiondre Organisation Philike Hetairia (Gesellschaft
der Freunde). Sie liechen dem Volksaufstand gegen die os-
manische Vorherrschaft, der zum griechischen Unabhan-
gigkeitskrieg 1821-1829 fiihrte, materielle Unterstiitzung.
Es war diese neue Handelsklasse, die — gemeinsam mit der
verarmten Bauernschaft, die von ihren Kleinstgiitern lebte
» —, die die entscheidende Kraft im nationalen Befreiungs-
kampf war. Fiir die traditionelle griechische Elite, d.h.
den Hochklerus und die Grofigrundbesitzenden, stand im
bestehenden System mehr auf dem Spiel und sie war da-
her gegeniiber der Revolution viel zuriickhaltender. Die
Mehrheit davon schloss sich dem Kampf erst an, als sie
erkannte, dass die nationalistische Bewegung unumkehr-
bar war. >
Der griechische Unabhéngigkeitskrieg rief grofie Begei-
sterung hervor und gewann die vorbehaltlose Unterstiit-

Tabelle 1: Ethnische Zusammensetzung der Geschiftswelt
im Osmanischen Reich in Prozent (1912) *

Tiirken Griechen
Innenhandel 15 43
Industrie u. Handwerk 12 49
Akademiker 14 44

Armenier Andere
23 19
30 10
22 20
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zung von Revolutionédrlnnen und Liberalen in ganz Eur-
opa — der englische Dichter Lord Byron wurde zu einer
Symbolfigur dafiir. Die europdischen Grofsméchte hinge-
gen hatten eine ambivalente Haltung zum Volksaufstand.
Einerseits hatten sie Interesse an einem geschwaichten
Osmanischen Reich. Andererseits hatten sie auch Interes-
se an der Aufrechterhaltung der Stabilitdt auf der Balkan-
halbinsel. Als Folge dessen intervenierten England, Frank-
reich und Russland (wie auch Mehmet Ali von Agypten)
auf verschiedenen Seiten des Konflikts. Letztlich iibten sie
Druck aus, den Befreiungskrieg zu beenden und 1829 zu
einer Vereinbarung mit dem Sultan zu gelangen. ¥’ Diese
Vereinbarung anerkannte ein kleines unabhéngiges Grie-
chenland. Dieses umfasste nur einen Teil des heutigen
Griechenland — mit einer Bevolkerung von nicht mehr als
800.000 Menschen waren das weniger als ein Drittel der
2,5 Millionen Griechen des Osmanischen Reichs.

I1.2 Griechenland von der Zeit
des Unabhingigkeitskrieges (1821-29) bis 1922

Die Grofimichte stellten von Beginn an sicher, dass Grie-

chenland nur formell unabhéngig wurde, wahrend es de
facto ein abhangiges Land, d.h. eine Halbkolonie, blieb.
Die Grofimiachte zwangen den neuen Staat, eine Monar-
chie zu werden, mit dem 17-jahrigen bayrischen Prinzen
(1) Otto von Wittelsbach an der Spitze. Nach diversen Auf-
standen wurde er schlie8lich 1862 entthront und ein Jahr
spater von Prinz Wilhelm von Danemark, ebenfalls 17-jah-
rig bei seiner Thronbesteigung, ersetzt.

Griechenlands vollige Unterwerfung unter die Grof3-
maéchte zeigte sich auch im Vertrag von 1864, der aus-
driicklich festhielt, dass jede der drei Signatarstaaten
(England, Frankreich und Russland) mit Einverstandnis
der beiden anderen Truppen auf griechisches Territorium
schicken konnte, wohingegen die Zustimmung Griechen-
lands selbst nicht nétig war.

Kapitel Il

RevKom#22 | Oktober 2016
]

Auflerdem wurden die Ionischen Inseln an der Westkii-
ste Griechenlands, Heimat vieler grofier Schiffseigner, zu
einem “souverinen Staat unter dem Schutz der britischen Kro-
ne”, bis London sie Griechenland 1864 formell iibereigne-
te. %

Griechenlands finanzielle Lage war von Beginn an ver-
zweifelt. Der lange Krieg mit den Tiirken hinterlief} den
Griechen enorme Schulden bei den britischen Banken.
Griechenland musste um weitere Darlehen ansuchen, die
es 1833 erhielt. Diese Schulden steigerten noch den Druck
auf den Staat, der Bauernschaft, die zu grofien Teilen ins
Hiigelland floh, schwere Steuern aufzuerlegen. Das Raube-
runwesen, das auf dem Balkan eine lange Geschichte hat,
nahm wieder einmal tiberhand. Angesichts der Schwéche
der heimischen Bourgeoisie und des Fehlens von Aus-
landsinvestitionen suchte der griechische Staat sein Heil
vor allem bei Fremdkapital — meist in Form von Darle-
hen — zur Finanzierung der grundlegenden Infrastruktur
(Héfen, Straf8en, Bahnnetz). Allein zwischen 1879-1893 im-
portierte Griechenland etwa 750 Millionen Goldfrancs in
Form von Auslandsdarlehen und Investition. #

Natiirlich verschirfte das Griechenlands Schuldenlage
und die Zahlungsunfidhigkeit des Landes fiihrte zu wach-
senden jahrlichen Budgetdefiziten und letztlich zu einer
offiziellen Bankrotterklarung des Staats im Jahr 1893.
Gemaifs dem griechischen Historiker Giannes Koliopou-
los explodierten die Staatsschulden: “Zwischen 1876 und
1884 verdoppelten sich die nationalen Schulden. Drei Jahre spi-
ter waren sie vervierfacht und 1893 lagen sie siebenfach iiber
dem Betrag von vor 17 Jahren.”>
Nachdem Griechenland seinen Krieg mit der Tiirkei ver-
loren hatte, der durch einem nationalen Aufstand der grie-
chischen Bevolkerung auf Kreta 1896 ausgeldst worden
war, musste es extreme hohe Entschiadigungen zahlen.
Folglich wurde das Land 1898 unter Kontrolle der soge-
nannten “Internationalen Kontrollkommission” gestellt (der
Name wurde spéter auf Internationale Finanzkommission
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geandert). Griechenland wurde seine souverdane Macht
durch die “Schutzméchte” genommen. Die Internationale
Finanzkommission iibernahm faktisch die Kontrolle {iber
die griechischen Finanzen und garantierte die Riickzah-
lung der Staatsschulden. Kreta, dessen nationale Revolu-
tion zum griechisch-tiirkischen Krieg gefiihrt hatte, wur-
de unter internationale Kontrolle gestellt und die Insel in
britische, franzosische, russische und italienische Sektoren
geteilt.

Griechenlands Abhédngigkeit vom britischen Empire
wurde durch den besonderen Charakter der griechischen
Bourgeoisie noch verstiarkt. Wie schon erwahnt waren die
griechischen Kapitalisten hauptsachlich Héndler, unter
denen die Schiffseigner die wichtigsten waren. Sie waren
somit nicht daran interessiert, ihr Kapital in den Aufbau
einer einheimischen Industrie zu investieren, was dazu
fiihrte, dass der Prozess der Kapitalakkumulation in Grie-
chenland sehr langsam vor sich ging und hauptsachlich
vom Auslandskapital dominiert wurde. Viele der griechi-
schen Kapitalisten wohnten nicht in Griechenland, son-
dern im Ausland in Europa, Russland oder dem Nahen
Osten. Damit war das griechische Volk von der Unterstiit-
zung der Grofiméchte extrem abhéngig.

Die trotzkistische Vierte Internationale meinte zur Ge-
schichte Griechenlands nach Erlangung seiner Unabhan-
gigkeit richtigerweise: “In Wahrheit war seine Unabhingig-
keit grofStenteils Fiktion. In Wahrheit war es eine Halbkolonie
Britanniens, Frankreichs und Russlands, gezwungen, die Herr-
schaft eines auslindischen Prinzen zu dulden, der von seinen
“Befreiern” oder wie sie sich selbst in jenen Tagen nannten, den
“Schutzmichten”, eingesetzt wurde. Die Geschichte Griechen-
lands versinnbildlicht das Schicksal aller Balkanvélker wie auch
aller kleinen Nationen — die Unmdglichkeit fiir Kleinstaaten, un-
ter dem Kapitalismus echte Unabhingigkeit — im Gegensatz zu
einer blofs formell politischen Unabhingigkeit — zu erlangen.”>!
Diese Abhangigkeit von Fremdmaéchten ging Hand in
Hand mit der fortwéahrenden Riickstandigkeit der griechi-
schen Wirtschaft, wofiir eine Reihe wesentlicher Aspekte
verantwortlich waren. Erstens investierten, wie gerade
beschrieben, griechische Handler kaum ins Inland, sodass
um 1920 nur relativ wenige Industrieunternehmen im
Land existierten. 1917 gab es hier nur 35.500 Industriear-
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beiterInnen. *

Aufgrund dieses Fehlens einer breiten Industrialisierung
blieb die griechische Wirtschaft bis zum Zweiten Welt-
krieg weitestgehend agrarisch dominiert. 1907 beispiels-
weise betrug der Anteil der landlichen Bevolkerung 77%.

In grofsen Teilen Griechenlands war der kleine Grund-
besitz in der Landwirtschaft vorherrschend. Die einzigen
Ausnahmen gab es in den Provinzen Thessalien, Maze-
donien und Thrakien. Verglichen mit anderen Landern
war die landbesitzende Klasse Griechenlands nicht grofs.
Nichtsdestotrotz befanden sich zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs 35% allen ackerbaren Lands immer noch in Handen
von Grofigrundbesitzern. *

Gleichzeitig war die Agrarproduktion stark auf den Aus-
landsmarkt hin orientiert. So zeigte sie einen hohen Spe-
zialisierungsgrad und war de facto fast eine Monokultur
mit Rosinen und Tabak als Hauptexportprodukte.

Produziert wurde, auch auf den kleinen Giitern, vor allem
fiir den Uberseemarkt. Das fiihrte zu einer relativ raschen
Monetarisierung der Wirtschaft, besonders nachdem die
Barzahlung von Steuern eingefiihrt worden war.

Griechenlands wichtiger Handelssektor war eng an die
Landwirtschaft gebunden. Diese beiden Wirtschaftszwei-
ge hingen voneinander ab, denn Agrarprodukte waren die
einzigen Waren, mit denen gehandelt werden konnte und
die Bauernschaft brauchte die Handler, um ihre Produkte
zu verkaufen.

So blieb Griechenland ein abhangiges kapitalistisches
Land und wurde zu einem der riickstiandigsten Europas.
Wie in Tabelle 2 ersichtlich war sein Industrialisierungs-
niveau — gemeinsam als Bulgarien — das niedrigste in Eu-
ropa.

Nicos Mouzelis, ein fortschrittlicher griechischer Sozio-
loge und Historiker, betont, dass sowohl Landwirtschaft
als auch Industrie kaum {iiber Grofsbetriebe verfiigten:
“Im 19. Jahrhundert war Griechenland trotz der vollstindigen
Integration des Landes ins Weltmarktsystem immer noch eine
vorkapitalistische Gesellschaft. Sowohl in der Landwirtschaft
wie auch in der Industrie waren kapitalistische Betriebe — d.h.
Wirtschaftseinheiten, die eine relative hohe Zahl von Lohnar-
beitskriften beschiftigten — faktisch nicht existent.”
Wihrend eine kleine Gruppe oligarchischer Familien (die

Tabelle 2: Relatives BIP pro Kopf (Spalte A) und relatives Industrialisierungs-

niveau (Spalte B) im Jahre 1913 *

Land A B Land A B

Britannien =~ 100 100 Irland 60 —
Belgien 83 77 Italien 52 23
Frankreich 81 51 Spanien 48 19
Schweiz 81 75 Finnland 46 18
Déanemark 80 29 Ungarn 41 —
Deutschland 77 74 Griechenland 38 9

Niederlande 75 23 Portugal 35 12
Schweden 71 58 Bulgarien 32 9

Norwegen 68 26 Russland 29 17

Osterreich 62 29
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sogenannten Tzakia) und Kapitalisten sich trotz der wirt-
schaftlichen Riickstdandigkeit des Landes bereichern konn-
te, lebte die Masse der Bevolkerung in finsterer Armut.
Gemaf3 offiziellen Statistiken wurden 72% der Gesamt-
population als “Besitzlose” klassifiziert, d.h. sie besafsen
weder Land noch Unternehmen. Angesichts der Tatsache,
dass LohnarbeiterInnen nur eine kleine Minderheit der
arbeitenden Bevolkerung darstellten, wird offensichtlich,
dass landliche Armut weit verbreitet war.

Es ist daher kaum tiberraschend, dass viele Griechen ins
Ausland gingen — v.a. in die Vereinigten Staaten. Es wird
geschétzt, dass in der Zeit von 1890-1914 fast ein Sechstel
der griechischen Bevolkerung auswanderte. *

Eine weitere Facette von Griechenlands Riickstandigkeit
war die Tatsache, dass die Mehrheit der Bevolkerung in
Dorfern lebte — etwas, das sich nur langsam veranderte.
Laut der ersten Volkszdhlung (durchgefiihrt 1861) waren
74% der erwachsenen Mianner Landwirte, die ihren Un-
terhalt durch Bodenbearbeitung verdienten. Um 1920 war
diese Zahl nahezu unverdndert (70%). Und auch im Jahr
1920 lebten noch fast 52% der Gesamtbevolkerung in Dor-
fern mit weniger als 1.000 Seelen. '

Im selben Jahr lebten 17,6% der griechischen Bevolkerung
in Stadten mit 20.000 und 12,6% in solchen mit 100.000
oder mehr Einwohnern. (Die Zahlen fiir die Stadtbevol-
kerung in Chile im gleichen Zeitraum lag bei 32,7% und
27,1%; in Argentinien lebten 1920 27,1% in Stadten mit
100.000 Einwohnern) *

Ungeachtet des langsamen stadtischen Wachstums wuchs
Athen zu einer Riesenstadt mit 453.000 Einwohnern (1920)
und wurde sogar noch grofser, als 1,5 Millionen Fliichtlin-
ge aus Kleinasien 1922 nach Griechenland kamen.

Ein weiteres wichtiges Kennzeichen eines unabhangi-
gen kapitalistischen Griechenland ist die enorme Rolle,
die der Staatsapparat spielte. Wahrend der 1870er Jahre
lag die Anzahl der Beamten pro 10.000 Einwohnern fast
siebenmal hoher als in Grofibritannien! * Solch ein mon-
stroser administrativer Apparat war notig, um diese riick-
standige Gesellschaft zusammenzuhalten, eine Armee fiir
Griechenlands Expansionsplane zu fithren und auch um
die Aktivierung von Ressourcen fiir die Modernisierung
zu ermoglichen. Weiters konnte der Staatsapparat Arbeit
fiir viele bereitstellen, die vom Land in die Stadt kamen
und angesichts der kaum vorhandenen Industrie nicht
auf andere Weise beschiftigt werden konnten. Natiirlich
gewidhrte ein solch aufgeblasener Staatsapparat dem po-
litischen Uberbau im Vergleich zur wirtschaftlichen Basis
eine relative Autonomie.

Nichtsdestotrotz war Griechenland keine stagnierende
Gesellschaft und seine Integration in den Weltmarkt stellte
sicher, dass der Kapitalismus im Land voranschritt. Lang-
sam verstarkten die kapitalistische Klasse und die neu
entstehende Mittelschicht ihren Einfluss. In den Nachwe-
hen der revolutionaren Ereignisse in der Tiirkei durch das
Tiirkische Komitee der Einheit und des Fortschritts (die Bewe-
gung der Jungtiirken) wurde 1909 unter der Androhung
durch einen Militarputsch eine konstitutionelle Regierung
in Griechenland errichtet. Das brachte Eleftherios Venize-
los, einen griechischen liberalen Nationalisten aus Kreta,
an die Macht. Er griindete die Liberale Partei, eine authenti-
sche Partei des griechischen Kapitalismus und beherrschte
die griechische Politik fiir die ndchsten zwei Jahrzehnte.
Venizelos initiierte eine Reihe von Reformen, die zu ei-
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ner gewissen Modernisierung des Landes fithrten. Das
schloss die Rationalisierung der Staatsverwaltung ein, die
Entwicklung von Finanzinstitutionen und die Abschaf-
fung der letzten feudalen Reste in Thessalien. Ausbildung
wurde kostenlos, verpflichtend und allgemein. Ein neues
Arbeitsprogramm zum StrafSen- und Schienenbau wurde
begonnen. Aufierdem initiierte Venizelos die Modernisie-
rung der Armee und der Marine mit Hilfe der britischen
und franzosischen Imperialisten.

Die Jahrzehnte, in denen Venizelos regierte, reprasen-
tierten einen Wandel in der Klassenbasis des politischen
Systems, denn sowohl die alte Oligarchie als auch die
Krone wurden geschwacht, wahrend eine gestarkte kapi-
talistische Klasse wie auch eine neue Mittelschicht zu zen-
tralen Akteuren in Griechenlands Politiksystem wurden.
In diesem Sinn kann Nicos Mouzelis Charakterisierung
einer “langen Ubergangsperiode vom Vorkapitalismus zum
Kapitalismus (1880-1920)” und des “biirgerlichen Ubergangs
der griechischen Gesellschaft” in dieser Periode zugestimmt
werden. ¥

Venizelos wollte auch die sogenannte Megili Idéa (“Grofse
Idee”) verwirklichen — das Projekt der territorialen Aus-
dehnung, um alle Griechen in einem Staat zu vereinigen
(was auch die Besatzung und Unterdriickung nicht-grie-
chischer Volker einschloss) und das Land als regionale
imperialistische Macht zu etablieren. Er war darin fiir ei-
nige Zeit recht erfolgreich, denn er vergroflerte den grie-
chischen Staat in zwei siegreichen Balkankriegen 1912/13,
sodass es danach 5 Millionen Menschen hatte, mehr als
sechsmal so viel wie die urspriingliche Bevolkerung. Grie-
chenland umschloss nun auch Kreta, den Grofsteil der
Agiischen Inseln, Thessalien und sogar Teile Mazedoni-
ens (s. Karte 1)

Doch Griechenlands Expansionsplane endeten 1922/23 in
einem Desaster, nachdem Venizelos zugestimmt hatte, die
Armee — als Soldner fiir den britischen Imperialismus —
sowohl gegen die Sowjetunion als auch nach Kleinasien
gegen den neuen tiirkischen Staat unter Kemal Atatiirk zu
entsenden. Griechenland verlor diesen Krieg und musste
einem reaktiondren Vertrag zustimmen, der einen Bevol-
kerungsaustausch beinhaltete (rund 1,5 anatolische Grie-
chen und 500.000 Muslime in Griechenland). Am Ende
von Venizelos’ Abenteuer war Griechenland erschopft
und erniedrigt und tiefer verschuldet denn zuvor. Die
Megili Idéa hatte ein erbarmliches Ende erreicht.

Die Vierte Internationale fasste den Zustand Griechen-
lands zu dieser Zeit ganz gut zusammen: “Griechenland
war zugrunde gerichtet. Das Land war zehn Jahre lang fast un-
unterbrochen im Krieg gewesen. Es war hoffnungslos bankrott.
Die nationalen Schulden hatten fantastische Ausmafle ange-
nommen. Die Drachme war wertlos. Das in Armut verstrickte
Land von 6 Millionen Menschen wurde plétzlich iiberflutet mit
eineinhalb Millionen heimatlosen hungernden Fliichtlingen. So
endete das grofie “Abenteuer” der griechischen Kapitalisten.”+
Wir konnen das erste Jahrhundert des Bestehens Grie-
chenlands als unabhangiger Staat wie folgt zusammenfas-
sen: der griechische Kampf um nationale Unabhangigkeit
war grundlegend fortschrittlich. Doch er endete mit einer
halben Unabhéngigkeit fiir einen kleinen Teil des griechi-
schen Volks. Von Beginn an war der neugeborene griechi-
sche Staat sowohl politisch wie auch wirtschaftlich massiv
abhéngig von den Groffimachten — Britannien, Frankreich
und Russland. Die GrofSméchte errichteten fiir das grie-
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chische Volk eine Monarchie, gefiithrt von auslandischen
Konigen. Die hohen Schulden des Landes fithrten zum
Staatsbankrott und eine Internationale Finanzkommission
iibernahm die Fithrung der griechischen Finanzen.
Aufierdem wurde die griechische Bourgeoisie vom Han-
del dominiert und hatte kein Augenmerk auf die Entwick-
lung einer heimischen Industrie. So blieb das Land riick-
standig: seine Wirtschaft war gekennzeichnet von klein-
béuerlicher Produktion und Handel und beherrscht von
ein paar oligarchischen Familien, die eng mit den Grof3-
maéchten verbunden waren; sein politisches System zeich-
nete sich durch einen monstrosen Staatsapparat mit einer
briichigen Monarchie an der Spitze aus.

Die Periode Venizelos gewahrte einen gewissen Grad an
Modernisierung, sowohl politisch wie auch wirtschaftlich
und auch hinsichtlich einer allmé&hlichen territorialen Ex-
pansion Griechenlands. Doch Griechenland blieb in seiner
Abhéngigkeit von den GrofSiméchten und dem Auslands-
kapital verhaftet. Und Venizelos Abenteuer, seine Armee
als FuSsoldaten fiir den britischen Imperialismus gegen
Sowijetrussland und die Tiirkei marschieren zu lassen,
fiihrte in eine nationale Katastrophe. Die Niederlage ge-
gen die Tiirkei verursachte den Zustrom von etwa einein-
halb Millionen griechischer Fliichtlinge und der Staat war
tiefer verschuldet denn zuvor.
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Nicos Mouzelis beschreibt die strukturelle Schwache der
griechischen Bourgeoisie zutreffend:

“Historisch begann der griechische Kapitalismus seine Existenz
vor Erlangung der Unabhingigkeit. Sie wurde nicht unter der
kolonialen Vormundschaft der westlichen Miichte geschaffen.
Wenngleich im internationalen Vergleich relativ klein, konnte
die Bourgeoisie der griechischen Diaspora durch Ausnutzung
inner-imperialistischer Rivalititen und durch Einnahme ei-
ner vermittelnden Rolle zwischen den Zentren der Metropolen
und der Kolonien beachtliche Finanzressourcen lukrieren, von
denen einige ins Mutterland Griechenland flossen. Doch ange-
sichts ihres kosmopolitischen und merkantilen Charakters wie
auch aufgrund der Schwiiche der heimischen Bourgeoisie trugen
diese Ressourcen zur Bildung eines kopflastigen Staats und ei-
nes parasitiren tertidren, mit dem Handels- und Finanzkapital
verzahnten Sektors bei anstatt Industrie und Landwirtschaft
zu entwickeln. Sowohl die autochthone wie die Diasporabour-
geoisie konnten angesichts ihrer Position in der internationalen
Arbeitsteilung ihren merkantilen Charakter nicht abschiitteln.
So konnten sie keinen wirksamen Beitrag zur Industrialisierung
Griechenlands leisten.”*

Karte 1: Gebietsvergrofierungen Griechenlands im Zeitverlauf *
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I1.3 Exkurs: Griechischer Chauvinismus
und die Frage Mazedoniens

Die Eroberung des Agiischen Mazedoniens ist besonders
wichtig, denn es war kein Gebiet mit {iberwiegend grie-
chischer Bevolkerung (siehe Karte 2).

Wiéhrend die genauen Zahlen zur ethnischen Zusam-
mensetzung des Agaischen Mazedonien vor der Annexion
durch Griechenland hochst umstritten sind, ist es unzwei-
felhaft, dass die Region eine gemischte, multinationale
und multireligiose Bevolkerung hatte. Ebenso kann auch
problemlos gezeigt werden, dass grofse Teile des siidlichen
Mazedoniens, d.h. der Region, die Griechenland 1913 an-
nektierte, nicht vorwiegend von Griechen bewohnt war
(siehe Karten 3 und 4 im Vergleich zu den geografischen
Gebieten des in Karte 2 gezeigten Agaischen Mazedonien)

Gemaéfs einer osmanischen Volkszdhlung Gesamtmaze-
doniens von 1906 lebten in der Provinz 1.150.000 Muslime,
627.000 Bulgarisch Orthodoxe und 623.000 Griechisch Or-
thodoxe. Auch wenn alle Griechisch Orthodoxen Griechen
gewesen waren, was unwahrscheinlich ist, wéren sie eine
klare Minderheit gewesen. Andererseits waren Muslimen
nicht nur Tiirken, denn ein hoher Anteil waren muslimi-
sche Slawen. ¥

Eine andere detaillierte Quelle zeigt folgende Zahlen
fir die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung im
Agiischen Mazedonien vor den Balkankriegen: 326.426
Mazedonier, 40.921 muslimische Mazedonier (Pomaken),
289.973 Tiirken, 4240 christliche Tiirken, 240.019 Griechen,
13.753 muslimische Griechen, 5.584 muslimische Albaner,
3.291 christliche Albaner, 45.457 Walachen, 3500 muslimi-
sche Walachen, 59.560 Juden, 29.803 Roma, 2112 Tscher-
kessen und 8.100 andere. *

Human Rights Watch liefert folgenden Bericht: “Vor dem
Ersten Weltkrieg waren die Mazedonier die grifite ethnische
Gruppe im Agiischen Mazedonien, doch zwischen 1913 und
1926 verinderten grofSere Verschiebungen in der Bevilkerung
das demografische Bild der Region. Nach der Einverleibung der
Region in den griechischen Staat 1913 zogen viele griechische
Beamte, Lehrpersonen und Militirangehirige nach Norden und
liefien sich dort nieder. Wiihrend der Zeit nach den Balkankrie-
gen verlieflen tausende Mazedonier und Serblnnen freiwillig
das griechische Mazedonien nach Bulgarien; die Minderhei-
tenrechtegruppe schitzt die Zahl auf etwa 15.000. Nach dem
griechisch-bulgarischen Ubereinkommen vom November 1919
verlieflen zwischen 52.000 und 72.000 weitere Slawen das Land
in Richtung Bulgarien. Parallel dazu lieflen sich hunderttausen-
de Griechen aus der Tiirkei, aus Bulgarien und Vardar-Mazedo-
nien in Nordgriechenland nieder, die Schitzungen reichen von
500.000 bis 618.000. So verinderte sich der ethnische Charakter
des Ag[iischen Mazedoniens enorm; Mazedonier wurden zu ei-
ner nummerischen Minderheit und die Zahl der Menschen im
Agiiischen Mazedonien, die eine eher griechische als eine maze-
donische Nationalidentitit hatten, nahm bedeutend zu.”*

Sogar die griechischen Historiker Koliopoulos und Ver-
emis miissen berichten, dass von 160.000 in Thessaloniki,
der Hauptstadt des Agaischen Mazedonien, lebenden Per-
sonen “50.000 Balkanchristen (vorwiegend Griechen), 61.500
Juden und 45.000 Muslims (waren), wihrend der Rest West-
europier waren sowie Personen aus verschiedenen anderen
Nationalititen.”* Mit anderen Worten, wihrend die grie-
chischen Autoren (verdachtigerweise) behaupten, dass
die meisten “Balkanchristen” Griechen waren, miissen
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sie dennoch zugeben, dass sie nur 31% der Bevolkerung
Thessalonikis bildeten.

Sofort nach der Besatzung begann die griechische Regie-
rung, die Mazedonier systematisch zu vertreiben. Zur sel-
ben Zeit siedelten sie ethnische Griechen in dieser Region
an, um die ethnische Zusammensetzung zu ihren Gunsten
zu verandern.

Koliopoulos und Veremis berichten: “Zwischen dem Ende
der Balkankriege und dem Beginn des Ersten Weltkriegs sie-
delten etwa 130.000 Griechen in Mazedonien, 20.000 auf den
Agiiischen Inseln und 30.000 am griechischen Festland. In der
gleichen Periode nahm die Tiirkei etwa 122.665 muslimische
Fliichtlinge auf.”>'

Die Griechen “brannten Kukus, das Zentrum der bulgari-
schen Politik und Kultur, nieder, ebenso Serres und Drama.
Bulgarisch (einschliefilich der mazedonischen Dialekte) war
verboten und sein heimlicher Gebrauch wurde, sobald entdeckt,
licherlich gemacht oder bestraft.”

Teil dieser “Hellenisierungspropaganda” ist die Politik,
eine spezifisch (slawisch) mazedonische Identitdt zu ver-
leugnen. (Dasselbe gilt {ibrigens fiir serbische und bulgari-
sche Chauvinisten). Mazedonier wurden {iblicherweise als
“Bulgaren” bezeichne. Bis heute leugnet die griechische
Regierung die Existenz einer mazedonischen Minderheit
in Nordgriechenland und zeigt eine Politik erzwungener
Assimilation gegen die slawisch-sprachigen Einwohnern
des griechischen Mazedoniens. Nach 1913 wurden alle
slawischen Personen- und Ortsnamen hellenisiert und je-
der Hinweis auf slawische Bildung wurde zerstort.

Eine mazedonische Nation tauchte im spateren 19. Jahr-
hundert auf und kdmpfte viele Jahrzehnte um Unabhéan-
gigkeit — am bekanntesten im llinden-Aufstand von 1903.
Die Avantgardeorganisation des mazedonischen nationa-
len Befreiungskampfs war die kleinbiirgerliche nationali-
stische Vatreshna Makedonska Revolyutsionna Organizatsiya
(VMRO, Heimatliche Mazedonische Revolutiondre Orga-
nisation), die fiir ein autonomes Mazedonien als Teil einer
Balkanfoderation kampfte. Die VRMO spaltete sich in den
1920ern und ein Fliigel nahm enge Verbindungen mit der
Kommunistischen Internationale auf.

Kurz, die griechische Regierung unternahm einen massi-
ven und brutalen Feldzug, um das Agaische Mazedonien
so weit wie mdglich ethnisch von allen nicht-griechischen
Volkern zu sdubern und es durch Ansiedlung griechischer
Fliichtlinge in dieser Region zu “hellenisieren”. Zehntau-
sende flohen nach der Annexion des Agéischen Mazedo-
nien durch Griechenland 1913 nach Bulgarien. Nach dem
Ersten Weltkrieg fliichteten weitere 220.000 aus dem Agé-
ischen Mazedonien und Thrakien nach Bulgarien. In den
1920ern weitere 66.000 Mazedoniernnen. Trotz dieses
Feldzugs der ethnischen Sduberung lebten nach offiziel-
len griechischen Zahlen 1925 noch 162.500 Mazedonier im
Agiischen Mazedonien. %

In den 1920ern setzte die Regierung ihre Politik der “Hel-
lenisierung” des Agdischen Mazedonien fort und vertrieb
weitere Mazedonier. “Mitte der 1920er vertrieb Griechenland
etwa 53.000 Bulgaren aus dem griechischen Thrakien und Ma-
zedonien, um Platz fiir 638.000 griechische Fliichtlinge von den
Ufern Kleinasiens schaffen. Von nun an bestanden 89% der
Bevolkerung des griechischen Mazedoniens aus Griechen, wih-
rend das griechische Thrakien tatsichlich von Bulgaren gesiu-
bert war.”*

Wir sehen also, dass die griechische herrschende Klas-
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Karte 2: Das historische Mazedonien und die heutigen Staatsgrenzen *
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se allmahlich in ihrem chauvinistischen Programm der
Vertreibung der urspriinglichen slawischen Bevolkerung
Erfolg hatte. In den 1920ern vertrieb sie auch die muslimi-
schen griechischen Vallahaden aus dem westlichen Teil des
Agiischen Mazedonien. Folglich lebt heute der Grofteil
der heimischen muslimischen Minderheit Griechenlands
(d.h. ohne die kiirzlich angekommenen muslimischen Mi-
granten) in der griechischen Region Thrakiens. Seit den
1920er Jahren wurden etwa 250.000 Muslime gezwungen,
Westthrakien zu verlassen. ** Etwa die Halfte der verblei-
benden 110.000 der einheimischen muslimischen Minder-
heit sind ethnisch tiirkischen Ursprungs, davon 35% Po-
maken und 15% Roma.

Schliefilich vertrieb die griechische herrschende Klasse
in einer weiteren Welle Mazedonier im Gefolge der kon-
terrevolutionédren Niederlage der griechischen Kommuni-
stlnnen im Biirgerkrieg von 1946-49. Koliopoulos und Ver-
emis berichten, dass 1947 zwischen 200.000 und 300.000
Menschen aus dem Land flohen und schliefilich 1949 {iber
700.000 Griechenland verlassen hatten. Das waren fast
10% der Bevolkerung Griechenlands. Darunter waren vie-
le Mazedoniern, wegen ihrer {iberdurchschnittlich grofsen
Unterstiitzung fiir den kommunistischen Aufstand. %

Die brutale Unterdriickung und die Politik der erzwun-
genen Assimilation der Mazedonier dauert bis heute an.
Der griechische Staat erkennt sie nicht als offizielle Min-
derheit an. Mazedonische Aktivistinnen wie auch solche
aus der extremeren Linken, die die mazedonische Frage
erheben, sind wiederholt verfolgt und inhaftiert worden.

Wegen ihrer Unterdriickung hat die Zahl der Mazedoni-
er drastisch abgenommen. Es gibt stark unterschiedliche
Berichte iiber die aktuelle Zahl der Mazedonier in Nord-
griechenland. Die griechischen Behorden erteilen keine
Auskunft. Laut US-Aufienministerium gibt es zwischen
20.000 und 50.000 mazedonisch-sprechende Menschen
in Nordgriechenland. Die von der Republik Mazedonien
angegebenen Zahlen liegen zwischen 230.000 und 270.000
fiir das Jahr 1993. ¥
Der reaktiondre Charakter des griechischen Chauvinis-
mus ging sogar so weit, dass sich Athen weigerte, den
Namen der Republik Mazedonien, die nach dem Zusam-
menbruch Jugoslawiens 1991 entstanden ist, anzuerken-
nen. Unter der erznationalistischen Losung “Mazedonien
ist griechisch” mobilisierten fast alle politischen Parteien,
die Medien, die orthodoxe Kirche usw. zwei Kampagnen
1992 und 1994 mit hunderttausenden Teilnehmern. ** Wei-
ters verweigert Athen der Mazedonischen Republik die
Verwendung des Sterns von Vergina in ihrer offiziellen
Flagge (und die mazedonische Regierung musste tatsach-
lich nachgeben und ihre offizielle Flagge 1995 verandern).
Griechenland errichtete Mitte der 1990er sogar ein Embar-
go gegen die Republik Mazedonien.

Als Ergebnis kampfen mazedonische Organisationen
weiterhin gegen die Unterdriickung. “Mazedonische Men-
schenrechtsgruppen wollen von der griechischen Regierung die
Anerkennung der Existenz einer mazedonischen Minderheit
in Griechenland. Sie arbeiten daran, die Diskriminierung der
Mazedonier in Griechenland auf den Gebieten des Bildungs-
wesens und der Beschiftiqung wie auch im gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben zu beseitigen. Sie wollen, dass
Mazedonier in Griechenland das Recht haben, Gottesdienste auf
Mazedonisch zu zelebrieren, ihre Bildung in der Primar- und
Sekundarstufe mazedonisch zu absolvieren, Zeitungen auf Ma-
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zedonisch zu verdffentlichen und Radio und Fernsehsendungen
auf Mazedonisch auszustrahlen. Sie wollen auch das Recht auf
mazedonische Kulturorganisationen wie das Zentrum fiir ma-
zedonische Kultur, das 1984 in Florina gegriindet wurde. Vier
Entscheidungen des griechischen Gerichts haben die Gewdihrung
der gesetzlichen Anerkennung des Zentrums fiir mazedonische
Kultur verweigert mit der Begriindung, dass dessen Absicht
darin liegt, den Gedanken der Existenz einer mazedonischen
Minderheit in Griechenland zu verbreiten, was den nationalen
Interessen Griechenlands entgegensteht und daher illegal ist.”>

I1.4 Griechenland als riickstindiges kapitalistisches
Land zwischen den beiden Weltkriegen

Die Periode zwischen den beiden Weltkriegen brachte
einige wichtige Veranderungen fiir den griechischen Ka-
pitalismus. Der Zustrom von 1,5 Millionen griechischen
Fliichtlingen — in ein Land, das davor eine Gesamtbevol-
kerung von 5,5 Millionen hatte — hatte gewaltige Auswir-
kungen. Er verschaffte den griechischen Kapitalisten eine
neue Quelle billiger Arbeit. Viele dieser Fliichtlinge waren
gut ausgebildet, waren in Kleinasien und Ostthrakien, ih-
rer fritheren Heimat, Akademiker, Handler, Industriear-
beiter usw. gewesen.

Aufierdem kamen viele Menschen vom Land in die Stad-
te. Groflathen (unter Einschluss der nahen Hafenstadt Pi-
raus) wuchs von 453.000 (1920) auf 1.123.109 (1940) Ein-
wohner. In derselben Zeit wuchs die Bevolkerung Thessa-
lonikis von 174.390 auf 278.145 Einwohner.

Das Angebot billiger, ausgebildeter Arbeitskréfte und der
Niedergang des traditionellen Handels regte die erste be-
deutsame Kapitalakkumulation in der Produktion an. In-
vestitionen in arbeitsintensive Bereiche wurden getatigt:
Textil, Leder, Lebensmittelverarbeitung, Schiffsreparatu-
ren, Druck. Gleichzeitig machte der Staat die ersten syste-
matischen Versuche, die Produktion tiber Einfithrung pro-
tektionistischer MafSnahmen zu fordern (z.B. Einfithrung
von Zollgebiihren, Kontrolle der Handelstransaktionen).
Folglich entstand ein kleines Industrieproletariat. 1928
waren 15% der Arbeitskrafte im Industriebereich beschéf-
tigt. Alles in allem wuchs die industrielle Arbeiterklasse
von 35.500 (1917) auf 140.000 (1938).

Die Regierung erstellte auch ein Programm der Agrarre-
form, das zu einer Neuverteilung von 35% des fruchtba-
ren Landes auf 305.000 Familien fiihrte. Grofie Landbesit-
zer wurden enteignet und ihr Land aufgeteilt. Diese Grof3-
grundbesitzer wurden vollstindig entschadigt und dank
dieser Zahlungen oftmals zu Kapitalisten. Ihre Entschadi-
gung wurde zu 1/3 vom Staat und zu 2/3 von den Bauern,
die dieses Land erhielten, bezahlt. Letztere mussten ihre
Schulden den fritheren Landbesitzenden binnen 30 Jahren
abbezahlen — eine Summe, die ihre bereits vorhandenen
hohen Schulden noch mehr erhéhten. Da ihre Grundstiik-
ke so klein waren, fristeten diese Bauernfamilien ein drm-
liches Leben.

Trotz dieser Entwicklungen blieb Griechenland im Ver-
gleich mit anderen europaischen kapitalistischen Landern
ein riickstandiges Land. Landwirtschaft blieb der bei Wei-
tem dominante Sektor hinsichtlich Ertrag, Beschéftigung
und Export. 1928 waren immer noch 68% der Beschaftig-
ten in der Landwirtschaft. Industriebetriebe waren meist
klein, d.h. Handwerk und Kunstgewerbe. © 1930 beschaf-
tigten 93,2% der Produktionsbetriebe weniger als fiinf Per-
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Karte 4: Ethnische Zusammensetzung am Siidbalkan
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Griechenland war nicht im Stande, den Status eines vor-
wiegend abhdngigen halbkolonialen Landes zu iiberwin-
den. Fremdkapital dominierte die griechische Okonomie
nicht nur iiber Darlehen, sondern auch direkt. 1929 waren
von 131 Versicherungsgesellschaften nur 15 in griechi-
scher Hand! 75-80% des griechischen Tabakhandels, eines
der wichtigsten Exportgiiter des Landes, wurden von aus-
landischen Kapitalisten kontrolliert. ¢
Das Land steckte in einer permanenten wirtschaftlichen
Krise. Jahr um Jahr betrug das Handelsdefizit mindestens
50%. Ein Viertel des nationalen Einkommens wurde jahr-
lich zur Begleichung dieser Schulden ausgegeben; weitere
20% gingen an das Militdr und 14% wurden fiir die Auf-
rechterhaltung der Regierungsbiirokratie verwendet. Die
bereits hohen Steuern wurden massiv erhoht. Die Lebens-
haltungskosten stiegen sprunghaft. Die Kapitalisten luden
die volle Last von Militardesastern, Auslandsdarlehen und
die Erhaltung des riesigen Militdrapparates auf die Schul-
tern der bereits iiberlasteten und verarmten Massen. ¢
Die Massen blieben arm und die Arbeitslosigkeit sehr
hoch. Wenig iiberraschend setzte sich die griechische Mi-
gration fort und mit Ende 1932 betrug die Gesamtzahl der
Migranten aus Griechenland in die USA 445.122. # Die
griechischen Behorden begiinstigten Emigration als Mit-
tel dafiir, die Zahlungsbilanz der heimischen Okonomie
durch Uberweisungen in die Heimat zu verbessern.

Das Wachstum eines Industrieproletariats, die Diskredi-
tierung des Regimes nach der Niederlage in Kleinasien
und das Beispiel der Sowjetunion fiihrten zu einer Ver-
scharfung des Klassenkampfs, zum Wachstum der Ge-
werkschaften und der Verbreitung kommunistischer Ide-
en. Etwa ein Viertel der ArbeiterInnen war Mitglied der
Gewerkschaften und etwa 4/5 in solchen unter dem direk-
ten Einfluss der Kommunistischen Partei.

Mit dem Bankrott der Megali Idéa und der erreichten Ver-
einigung aller Griechen in einem einzigen Staat verlor der
griechische Nationalismus jeden fortschrittlichen Gehalt.
Im Licht der Annexion von Gebieten mit nicht-griechi-
schen Minderheiten (hauptsachlich slawische Mazedonier
und muslimische Tiirken) wurde Griechenland ein Land,
das seine nationalen Minderheiten unterdriickte.

Das Ergebnis dieser wirtschaftlichen und politischen Wi-
derspriiche war ein fortwdhrender Status der politischen
Krise. Zwischen 1920 und dem Metaxas-Regime 1936 16ste
ein politisches Regime das néchste ab. Die biirgerlichen
Parteien waren unfahig, ihre Unterstiitzung in den Mas-
sen in bedeutsamem Ausmafs zu festigen. Als Ergebnis trat
nun die griechische Armee als Regulator des politischen
Lebens auf. Kaum ein Jahr verging ohne tatsdchlichen
oder drohenden Putsch.

Diese Periode endete mit den schwarzen Jahren der Dik-
tatur Metaxa und der Besatzung durch den deutschen
Imperialismus. Diese Jahre verursachten verheerende
Zerstorungen fiir Griechenland, den Raub seines Vermo-
gens durch die Nazis und den Verlust vieler Leben. (Etwa
550.000 Personen, 8% der griechischen Bevolkerung, star-
ben in den Jahren der Besatzung zwischen 1940 und 1944).
Die Industrieproduktion fiel auf 1/3 des Niveaus vor dem
Krieg und die meisten Straflen und Schienenstrecken wur-
den zerstort. Am Ende der deutschen Besatzung waren die
Reallohne auf geschatzte 6% ihres Vorkriegswerts gefal-
len.
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Die Jahre des Biirgerkriegs von 1946-49, als die griechi-
schen ArbeiterInnen und armen BauerIlnnen der britischen
Besatzung und dem Machtaufstieg der diskreditierten re-
aktiondren Monarchie und der Militdrkamarilla Wider-
stand leisteten, allerdings wegen des Verrats der stalinisti-
schen Fiithrung verloren, erschopften das Land noch mehr.
(Der Biirgerkrieg forderte weitere 158.000 Leben.)

Die Vierte Internationale fasste den Zustand Griechen-
lands genau zusammen: “Griechenland gehirt zweifelsohne
zu den riickstindigsten und drmsten Lindern Europas. Seit
tiber einem Jahrhundert ist es zum Status einer Halbkolonie
der europdischen Grofsmichte verdammt. Auslindische Konige
wurden dem griechischen Volk auferlegt und sie haben ihre un-
terdriickerische Herrschaft zu Gunsten der auslindischen Ban-
ken und der kleinen Clique griechischer Kapitalisten und Land-
besitzenden ausgetibt. Das griechische Volk wurde in schreck-
liche Armut getrieben. Das durchschnittliche griechische Pro-
Kopf-Einkommen betriigt 17% des durchschnittlichen britischen
Einkommens. Der Reichtum des Landes wurde von westlichen
Banken und den griechischen Kapitalisten abgeschopft. Fiir die
Massen blieb wenig iiber.”

I1.5 Der widerspriichliche Modernisierungsprozess
nach dem Ende des Biirgerkriegs bis zum EU-Beitritt

Nach dem Ende des Biirgerkriegs war Griechenland nach
fast einem Jahrzehnt Besatzung, Krieg und Herrschaft
durch eine reaktiondre Clique korrupter Politiker um den
diskreditierten Konig erschopft. Das Land blieb vom west-
lichen Imperialismus massiv abhangig, obwohl jetzt die
USA Britannien als dominante Macht abgelst hatten. Das
Land wurde zu einem Auflenposten gegen den Sowijet-
block und in die NATO integriert.

Angesichts der konterrevolutionaren Ubereinkunft durch
das Abkommen des westlichen Imperialismus und der
Sowjetbiirokratie (das sogenannte Yalta-Abkommen), das
die revolutiondren Entwicklungen von 1943-48 befriede-
te und liquidierte, erfuhr der Weltkapitalismus eine lan-
ge Boomperiode, die bis in die spaten 1960er und frithen
1970er Jahre anhielt. Vor diesem Hintergrund des globa-
len Wachstums der Produktivkrifte durchliefen fast alle
Léander einen Industrialisierungs- und Modernisierungs-
prozess. So auch Griechenland.

Der Imperialismus hatte ein besonderes Interesse daran,
das griechische Regime in dieser Periode zu stabilisieren,
denn hier war einer seiner Aufienposten im Kalten Krieg.
Griechenland erhielt also riesige Summen aus den USA,
die dem Regime erlaubten, seine Herrschaft zu stabilisie-
ren. Laut dem griechischen Historiker Giannes Koliopou-
los “betrug die amerikanische Hilfe zwischen 1947 und 1957
etwa die Hilfte der staatlichen Investitionsausgaben.”*?

Die Fiille des US-Kapitals und die relative Stabilitdt des
von einem pro-amerikanischen Regime gefiihrten Grie-
chenlands schufen die Vorbedingungen fiir einen Anstieg
bei den Auslandsinvestitionen und in Verbindung damit
fiir weitere Industrialisierung.

Griechenland erlebte daher in den 1950ern und 1960er
Jahren eine Periode raschen Wachstums. Die durchschnitt-
liche Wachstumsrate 1950-73 (6,21%) lag tiber der durch-
schnittlichen Rate fiir Westeuropa (4,08%), wie in Tabelle
7 ersichtlich ist.

Die Rolle der Industrie wuchs und so stellten 1961 die In-
dustriearbeiter 17% der Beschéftigten.
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Doch diese Industrieinvestitionen hatten ein paar beson-
dere Merkmale. Erstens gab es lange Zeit relativ wenige
Investition in den Kernbereich der kapitalistischen Wert-
schopfung — die Produktion. Der griechische Soziologe
Valia Aranitou schreibt:

“Das Hauptbereich der erweiterten Reproduktion des Kleinbiir-
gertums war urspriinglich der Baubereich. Bezeichnend dafiir
ist die Tatsache, dass der Grofsteil der Investitionen — phasen-
weise von bis zu 35% (v.a. in den 1950-60er Jahren) — in den
Baubereich ging, wihrend in derselben Zeit der Produktionsbe-
reich nur 2,1% erreichte. Das ‘Wirtschaftswunder’ des Nach-
kriegsgriechenland fand hier statt.”

Wiéhrend die Investitionen in die Produktion spéter an-
stiegen — Mitte der 1960er ging fast ein Drittel der industri-
ellen Neuinvestitionen in den Halbfertigprodukten- und
Investitionsgiitersektoren —, entwickelte sich anders als in
anderen Teilen Siideuropas keine maschinelle Metallindu-
strie zur Vorantreibung der Vollindustrialisierung.
Zweitens fiithrte Industrieinvestition nur in geringem Aus-
maf zur Modernisierung des Rests der Wirtschaft. Grofse
Industrieunternehmen blieben das, was Nicos Mouzelis
damals “kapitalintensive Enklaven” in einem klassisch un-
terentwickelten Land nannte.

Drittens blieb die Gesamtproduktion kapitalistischer
Wertschopfung weiter stark abhidngig vom ausldandischen
imperialistischen Kapital, wenngleich sich eine neue in-
dustrielle griechische Bourgeoisie bildete. Auslédndische
Kapitalinvestitionen waren der entscheidende Faktor des
Wirtschaftswachstums im Boom der 1960er und frithen
1970er. Laut Nicos Poulantzas, einem griechischen euro-
kommunistischen Theoretiker, waren die griechischen
Ableger der imperialistischen multinationalen Konzerne
fiir etwa 45% des Wachstums in der Industrieproduktion
verantwortlich. Seine Beschreibung dieses Prozesses als
“abhingige Industrialisierung” ist daher ziemlich zutref-
fend. ¢
Bis 1966 machten Auslandsinvestitionen fast 50% der
gesamten Industrieinvestition aus. Laut Efharis Skreve-
lis “reprisentierten 1978 Unternehmen unter ausschliefllich
auslindischer Fiihrung oder mit einem iiberwiegenden Anteil
auslindischen Kapitals weniger als 1% der Gesamizahl der
Unternehmen mit mehr als 25 MitarbeiterInnen. Doch sie re-
prisentierten 39,5% des Gesamtinvestitionsvolumens in diesen
Branchen (Chemie, Petrochemie, Metall, Schiffsbau und
Elektroartikel; Red.)”™

Es blieben trotz dieses Industrialisierungsprozesses grofse
Bereiche der griechischen Wirtschaft riickstandig und do-
miniert von kleinbiirgerlicher oder klein-kapitalistischer
Produktionsweise. Der zuvor erwdhnte Wert fiir 1930
(93,2% der Produktionsbetriebe beschéftigten weniger
als fiinf Personen) hatte sich 1958 nur wenig verandert
(84,9%). ™ 1980 waren die meisten als “Industriebetrieb”
registrierten Unternehmen immer noch Familienbetriebe,
oft Handwerksbetriebe, in denen Besitzer und Familien-
mitglieder selbststandig arbeiteten. Von 128.000 Unter-
nehmen beschiéftigten 109.000 bis zu vier Personen (85,2%)
und weitere 10.500 beschéftigen bis zu zehn Personen (d.h.
93,4% aller Industrieunternehmen beschéftigten bis zu
zehn Personen). > 1976 gab es nur 80 Unternehmen, die
mehr als 500 Beschaftigte hatten.

Viele dieser Industriebetriebe waren eigentlich nicht “in-
dustriell” im engeren Sinne, sondern eher Handwerksbe-
triebe. 1963 nutzten nur 41,7% der Industriebetriebe Ma-
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schinen in irgendeiner Form! ™

Analog waren 1961 85,5% aller Agrareinheiten kleiner als
10 Hektar (dieser Wert enthiillt nebenbei den extrem lang-
samen Prozess der Kapitalkonzentration in Griechenlands
Landwirtschaft - 1929 waren 95,4% aller Agrareinheiten
kleiner als 10 Hektar). * 1961 waren immer noch 56% aller
Arbeitskrifte insgesamt in der Landwirtschaft beschéf-
tigt. Alles in allem hatte Griechenland die ausgepragteste
Landaufsplitterung in kleine Giiter in ganz Europa. ™

Ein weiteres Anzeichen fiir die Riickstandigkeit des Lan-
des, nun auf gesellschaftlicher Ebene, war das Fortbeste-
hen des Analphabetismus. 1971 konnten 14,8% der Bevdl-
kerung tiber 10 Jahren nicht lesen und schreiben.

Seit Mitte der 1970er spielten Industrieinvestitionen kei-
ne dynamische Rolle mehr in der griechischen Wirtschaft
und durchliefen sogar einen standigen und fortschreiten-
den Abstieg.

Griechenlands chronische Riickstandigkeit wie auch die
politische Unterdriickung nach der Niederschlagung der
Kommunisten im Biirgerkrieg (1945-49) sowie die Periode
der Militardiktatur (1967-74) setzten eine neue massive
Migrationswelle in Gang. Diese Welle dauerte fast zwan-
zig Jahre lang, mit Beginn in den 1950er Jahren bis in die
Mitte der 1970er Jahre. Schatzungsweise 1,2 Millionen
verlielen Griechenland und gingen nach Nordamerika,
Australien und Westeuropa. Laut offiziellen Statistiken
migrierten zwischen 1955 und 1973 603.000 Griechen nach
Deutschland, 170.700 nach Australien, 124.000 in die Ver-
einigten Staaten und 80.200 nach Kanada. ”’

Die folgende Beobachtung des sozialistischen Theoreti-
kers James Petras kann daher nur bestatigt werden: “Wenn
sich die Form der griechischen Wirtschaft und Gesellschaft
nichtsdestotrotz dennoch in den spiten 1950ern und 1960ern
zu dndern begann, so kam der AnstofS dazu in iiberwiltigen-
dem AusmafS aus den industriellen Kernlindern Westeuropas.
Einerseits stellten Dorfer und Stidte mit ihren Arbeitslosen und
Unterbeschiiftigten bis zu einem Zehntel der Bevilkerung — und
betrichtlich mehr unter jenen im Erwerbsalter -, sodass sich
viele Griechen den Tiirken und Jugoslawen im Migrationszug
nach Miinchen und dariiber hinaus anschlossen und mit ihren
Uberweisungen dazu beitrug, in Griechenland selbst Nachfrage
nach den Exportprodukten vom FliefSband im Norden zu schaf-
fen. Andererseits initiierte das Auslandskapital eine bedeutsame
Verlagerung weg von der traditionellen Industrie hin zum kapi-
talintensiven Chemie- und Metallsektor herbei.” ™

Der aufgeblasene Staatsapparat spielte weiterhin eine
zentrale Rolle fiir den griechischen Kapitalismus der
Nachkriegszeit. In den Jahren 1954-63 wurden 33,4% der
Bruttokapitalinvestitionen vom Staat geleistet. ™ Aufler-
dem spielte der Staat eine vorherrschende Rolle im Ban-
kensektor. Auch steigerte sich der Anteil der Investitionen
durch offentliche Betriebe an der Bruttoanlagekapitalbil-
dung von 27,7% (1975) auf 42,6% (1985).

Ein weiterer Grund fiir die Aufblahung des Staatsappa-
rats war die Notwendigkeit der herrschenden Klasse, eine
grofe stehende Armee von 160.000 Mann aufrechtzuerhal-
ten, sowohl um die heimische ArbeiterInnenklasse unter
Kontrolle zu halten wie auch Griechenlands Verpflichtun-
gen als NATO-Mitglied zu erfiillen.

Das Ergebnis dieser Entwicklungen war, dass nach Nicos
Mouzelis “eine sehr enge Kollaboration zwischen dem griechi-
schen Staat und dem Auslandskapital (bestand, Red.), eine Part-
nerschaft, in der das Auslandskapital die dominante Position
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einnahm.”*

In diesem Zusammenhang ist es wichtig daran zu er-
innern, dass in dieser Periode wichtige Veranderungen
innerhalb des imperialistischen Lagers stattgefunden ha-
ben. Wahrend die USA die hegemoniale imperialistische
Macht blieb, sank ihr Einfluss, wahrend jener der westeu-
ropdischen imperialistischen Machte entsprechend wuchs
und sich dem der USA im Lauf der Bildung dessen, was
spater die Europdische Union genannt werden sollte, an-
nédherte. Das brachte die griechische Regierung dazu, die
Mitgliedschaft in der EG/EU anzustreben, ein Prozess, der
1981 abgeschlossen wurde.

Alles in allem war Griechenland auch in dieser Peri-
ode nicht im Stande, seine grundlegenden strukturellen
Schwiéchen zu iiberwinden und blieb eine abhédngige ent-
wickelte Halbkolonie. Nicos Mouzelis streicht die Ahn-
lichkeiten zwischen der Entwicklung des griechischen
Kapitalismus und den entwickelten Halbkolonien in La-
teinamerika (wie Argentinien oder Chile) pointiert heraus.
Er fasst dies folgenderweise zusammen:

“Trotz seiner beeindruckenden Wachstumsraten wihrend der
1960er und 1970er Jahre dhnelt das griechische Modell der Ka-
pitalakkumulation sehr dem der lateinamerikanischen Linder,
die zur selben Zeit eine auslandskapitalgesteuerte Form der
Industrialisierung erlebten. In dieser Hinsicht sollen folgende
Punkte festgehalten werden.

1) Griechenland erlebte in den 1960er Jahren hauptsichlich
aufgrund von Auslandskapital (das sich auf Schliisselbereiche
der Wirtschaft wie Metallurgie und Chemie orientierte) ein be-
achtliches Industriewachstum. Das zeigte sich nicht nur durch
die rasche Ausweitung des Produktionssektors, sondern auch
durch eine eindeutige Verlagerung von der Produktion leichter
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Verbrauchsgiiter hin zu Kapitalgiitern und Gebrauchsgiitern
sowie einen deutlichen Anstieg der Industrieexporte.

2) Wie in vielen anderen Lindern an den kapitalistischen Rand-
gebieten interagierte diese ‘spite’, auslandskapitalgesteuerte In-
dustrialisierung mit dem Rest der Wirtschaft in der Art, dass
ernsthafte Storungen und Engpisse entstanden. Sowohl in In-
dustrie wie in der Landwirtschaft setzt sich die Kleinwarenpro-
duktion in bedeutenden Bereichen durch, deren Verbindungen
mit dem ‘modernen’ Industriesektor eindeutig negativ sind. Ei-
nes der offensichtlichsten Merkmale der griechischen Industrie
ist das Bestehen der kleinen, wenig produktiven Einheiten, Seite
an Seite mit grofien kapitalistischen Firmen, die den Markt do-
minieren. Diese kleinen Einheiten bleiben im Ganzen gesehen
unspezialisiert, hochst ineffizient und stindig an der Grenze
zwischen nacktem Uberleben und Bankrott.”™'

Zusammenfassend erfuhr Griechenland in den Nach-
kriegsjahren bis in die 1970er Jahre einen Prozess der
Modernisierung und Industrialisierung. Zum ersten Mal
entstand eine beachtliche heimische Industrie. Griechische
Schiffsmagnaten, eine kosmopolitische Schicht, die oft im
Ausland lebt und nur bis zu einem bestimmten Grad Teil
der nationalen herrschenden Klasse ist, lenkten einiges
an Investitionen in die griechische Industrie. Doch Grie-
chenland blieb wirtschaftlich und politisch vom westli-
chen Imperialismus abhéngig. Seine Wirtschaft wurde
weiterhin von kleinen Unternehmen dominiert, unter den
Grofibetrieben spielten ausldandische Gesellschaften eine
entscheidende Rolle und ein betrachtlicher Teil der 6ffent-
lichen Ausgaben wurde durch Auslandsdarlehen finan-
ziert. Griechenland war von Anfang an NATO-Mitglied
und seine Regime, v.a. seine Armee, war de facto Kuli des
US-Imperialismus.

Biicher der RCIT

Michael Probsting: Der Aufbau
der revolutionadren Partei in Theorie und Praxis

des Buches von Michael Prébsting iiber Theorie

und Praxis des revolutiondren Parteiaufbaus. da-
rin legt der Autor das Verstandnis Revolutiondir-Kommu-
nistische Internationale Tendenz (internationale Abkiirzung:
RCIT) der leninistischen Parteitheorie und ihrer Anwen-
dung unter den heutigen Bedingungen dar.
Anlass der Veroffentlichung war das 25jahrige Jubilaum.
unserer Bewegung. Im Sommer 1989 wurde unsere Vor-
gdngerorganisation, die Liga fiir eine Revolutionir-Kom-
munistische Internationale (LRCI) als demokratisch-zen-
tralistische internationale Tendenz basierend auf einem
ausgearbeiteten Programm gegriindet. Die RCIT fiihrt die
revolutiondre Tradition der LRCI fort. Im vorliegenden
Buch geben wir einen Uberblick iiber unsere Geschichte ,
eine Aufarbeitung unserer Erfolge wie auch unserer Feh-
ler und eine Zusammenfassung der Lehren fiir die vor uns
liegenden Kampfe.
In Kapitel I beleuchten wir die theoretische Konzeption

Die RCIT verdffentlicht die deutsche Ubersetzung

der Bolschewiki-Kommunisten beziiglich der Rolle der
revolutiondren Partei und ihres Verhéltnisses zur Arbei-
terInnenklasse. In Kapitel II werden die wesentlichen
Grundziige einer revolutiondren Partei bzw. deren Vor-
formen herausgearbeitet. In Kapitel III behandeln wir die
Geschichte unserer Bewegung
— der RCIT und ihrer Vorgan-
gerorganisation. Schliefdlich
werden in Kapitel IV die wich-
tigsten Lehren aus 25 Jahren
organisierten Kampfs fiir den
Aufbau einer bolschewistischen
Partei gezogen und ihre Bedeu-
tung fiir unsere kiinftige Arbeit
beleuchtet.

M. 13 REVOLUTIOMARER

Das Buch kann iber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden.

154/ LI H3Q TYNHNOT STHISLLIHOIHL



RevKom#22 | Oktober 2016
|

I1.6 Exkurs: die griechischen Schiffseigentiimer —
eine halbe Diaspora-Bourgeoisie

In diesem Abschnitt soll die Auseinandersetzung mit den
besonderen Merkmalen eines Schliisselbereichs der grie-
chischen Bourgeoisie erfolgen, den Schiffsmagnaten. Thre
bedeutsame Rolle in der griechischen Bourgeoisie wird
durch die Tatsache unterstrichen, dass die Schifffahrt heu-
te 7% zum griechischen BIP beitragt. *

Wie bereits oben erwdhnt begann die griechische Bour-
geoisie als handel-betreibende kapitalistische Klasse und
blieb das fiir lange Zeit. Diese Handlerklasse lebte in gro-
Bem Ausmaf auflerhalb des griechischen Staats. Das be-
deutete nicht, dass sie von Griechenland abgetrennt war
oder dass sie nicht bedeutenden Einfluss gehabt hitte. Wie
Nicos Mouzelis schreibt:

“Natiirlich stimmt es, dass im 19. Jahrhundert die autochtho-
ne Handelsklasse recht schwach war. Doch ihr Aquivalent im
Ausland, die griechischen Hindler und Schiffseigentiimer in
der Diaspora, mit ihrer beachtlichen Finanzkraft, beeinflusste
die Bildung der meisten Institutionen im Griechenland des 19.
Jahrhunderts. Tatsichlich ist es keine Ubertreibung zu sagen,
dass das Wesen und die Entwicklung der griechischen Gesell-
schaft nicht zu verstehen sind ohne die Handelsgemeinden, die
sowohl in den Kolonialzentren (Alexandria, Kairo, Khartum
etc.), in den grofieren Hauptstidten des Europas des 19. Jahr-
hunderts wie auch in Konstantinopel und Kleinasien bliihten.
Zum Beispiel kann das ‘aufgeblasene’ Bildungssystem Grie-
chenlands nicht verstanden werden (Griechenland hat im Ver-
hiltnis zu seiner Bevilkerung eine der hichsten Akademikerra-
ten weltweit) ohne Bezug auf die Bourgeoisie in der Diaspora.”*?
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In vergangenen Jahrhunderten spielten die griechischen
Schiffseigentiimer eine zentrale Rolle im internationalen
Seefahrtswesen. Wahrend der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurden sie zur dominanten Kraft in dieser glo-
balen Branche und haben ihre Position bis heute gehalten.
Ihr Anteil weltweit, der 1947 bei kaum 1% lag, explodiert
bis 1970 auf 12% und stieg 2000 auf 17,4% an. ¥ Der Auf-
stieg der griechischen Schiffseigentiimer kann auch in Ab-
bildung 1 gesehen werden, die zeigt, wie sie im Vergleich
zu ihren Hauptkonkurrenten Japan, Britannien und Nor-
wegen an die Spitze gelangten.

Wie erwahnt sind die griechischen Schiffseigentiimer ein
wichtiger, aber eigentiimlicher Sektor der griechischen
Bourgeoisie. Historisch waren sie eine kosmopolitische
Schicht, die oft im Ausland lebte —im 20. Jahrhundert meist
in New York und London. Sie waren Handler, investierten
aber kaum in die Produktion. Wie es der griechische so-
zialistische Okonom Mihalis Malios treffend formulierte:
“Griechische Magnaten sind als grofie Reeder bekannt, nicht als
grofie Industrielle.”

Folglich sind die Hauptquartiere der griechischen Schiff-
fahrtsunternehmen - v.a. der grofleren Konzerne — oft
nicht in Griechenland beheimatet, sondern in diesen Stad-
ten im Ausland. In Tabelle 3 ist ersichtlich, dass 1914 62%
der griechischen Reedereien ihren Standort in Griechen-
land (Pirdus) hatten und der Rest im Ausland lag. Wah-
rend der griechische Anteil 1938 auf 96% stieg, fiel er 1958
auf nur 18%. Zu dieser Zeit waren 45% der Hauptstand-
orte in London und weitere 73% in New York. 1975 befan-
den sich nur noch 34% der Standorte in Pirdaus, doch 1990
wuchs ihr Anteil auf 66%.

Abbildung 1: Wachstum der grofiten Flotten, 1949-93 *
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Es war und ist typisch fiir griechische Schiffseigentiimer,
einen grofsen Anteil ihrer Schiffe unter billiger Flagge, d.h.
unter ausldndischer Flagge, fahren zu lassen. Wahrend
der zweiten Halfte der 1940er und 1950er Jahre wurden
80-90% der liberischen Flotte und 45% der panamaischen
Flotte von Griechen gefiihrt. Auch heute fahrt die grofie
Mehrheit der griechischen Schiffe weiterhin unter auslan-
discher Flagge (siehe Abbildungen 2 und 3)

Im griechischen Schifffahrtswesen hat es einige Verande-
rungen gegeben, als eine Reihe der Reeder des Landes seit
den 1970ern aufgrund des in diesem Jahrzehnt einsetzen-
den Abflauens der Weltwirtschaft wichtige Bereiche ihres
Geschifts nach Griechenland verlagerten. Der griechische
sozialistische Akademiker Michalis Spourdalakis schrieb:
“Das griechische Reedereikapital, das in der Nachkriegszeit eine
herausragende Position in der weltweiten Seetransportindustrie
genoss, erreichte seine Grenzen, sowohl wegen des entstehenden
Protektionismus wie auch wegen der Weltwirtschaftsrezession.
Daher lag eine Politik, die eine stirker wettbewerbs- und expor-
torientierte Ressourcen- und Produktionsindustrie in Griechen-
land forderte, in seinem Interesse. Eine derartige Wirtschafts-
ausrichtung wiirde zumindest eine Basis fiir die Kompensation
der im Ausland verlorenen Miirkte hervorbringen wie auch neue
Gelegenheiten fiir die Anhiufung der Gewinne erdffnen.” ¥

Doch bestimmte grundlegende Ziige der griechischen
Reedereien als Kernbereich der Bourgeoisie sind gleich
geblieben.

Erstens lebten wie erwéhnt viele griechische Reedereifa-
milien im Ausland. Zu einem gewissen Grad hat sich das
verdndert. loannis Theotokas und Gelina Harlaftis berich-
ten in einer Studie, die sie iiber griechische Reedereifami-
lien gefiihrt haben:

“Wenn in der ersten Periode das Unternehmertum der griechi-
schen Schiffseigentiimer im internationalen Umfeld der Faktor
fiir den griechischen Erfolg war, so ist in der letzten Periode das
Umfeld, das sich in Pirius fiir die Reederei entwickelt hat, der
Antrieb fiir Erneuerung und Aufstieq. Wo in den ersten drei
Jahrzehnten nach dem Krieg die ‘traditionellen’ Reedereifami-
lien wegzogen und im Ausland lebten, sammelte sich in den
letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts das griechische
Business in Pirdus und das maritime Unternehmertum wurde
erneuert und expandiert, die Standorte sind nun fest in Grie-
chenland verankert.”

Nichtsdestotrotz bleiben die Schiffseigentiimer zu einem
hohen Grad ein Sektor der Bourgeoisie, dessen Verbindun-
gen mit der nationalen griechischen Wirtschaft begrenzt
sind: “Griechische Schiffseigentiimer sind bis heute ein Beispiel

Kapitel Il

RevKom#22 | Oktober 2016
]

fiir die Kontinuitit der griechischen unternehmerischen Diaspo-
ra, die abhingig von den Notwendigkeiten des Seehandels und
der Schifffahrt operierte. Viele Familien lebten nie in Griechen-
land. Und doch halten sie nach zwei oder drei Generationen,
die sie in London oder New York lebten, an ihrer griechischen
Identitit fest und betrachten ihren Wohnort als temporir, stets
bereit fortzugehen und sich im ndchsten Wirtschaftszentrum
anzusiedeln, wenn der Familienbetrieb es erfordert.” *°

So bleiben die griechischen Schiffseigentiimer eine halbe
Diaspora-Bourgeoisie und sind nur bis zu einem bestimm-
ten Grad (oder auf besondere Weise) Teil der nationalen
herrschenden Klasse.

Zweitens, wie bereits erwdhnt, sind die griechischen
Schiffseigentiimer eine handelnde und keine produzierende
Klasse. Griechenland hat lange Zeit keine bedeutsame Rol-
le im Schiffsbau gespielt und nahezu keine Schiffe im letz-
ten Jahrzehnt produziert.

Der heutige Schiffsbaumarkt wird vollig von China,
Stidkorea und Japan dominiert. Bei der Untersuchung
der Statistiken zum weltweiten Schiffsbau in den Jahren
2003-2014 erweist sich Griechenlands Anteil in allen rele-
vanten Kategorien (“Neubestellungen”, “Fertigstellungen”
und “Auftragsbuch am Jahresende”) als buchstablich bei 0%
liegend!”!

Es ist nur logisch, dass George Gratsos, Prasident der
Hellenischen Reedereikammer, iiber den Mangel im
Schiffsbau in Griechenland klagt. Kiirzlich meinte er: “Der
Schiffsbau ist heute sehr eingeschrinkt. Nur kleine Betriebsstiit-
ten bauen fiir lokale Zwecke. Frachtschiffe kénnen in Griechen-
land nicht 6konomisch hergestellt werden. (...) Griechenland
muss wieder in den Schiffsbau und die Schiffsreparatur mit
einem neuen, wettbewerbsfihigen gesetzlichen und betriebswirt-
schaftlichen Rahmenwerk einsteigen.”

Drittens zeigt sich Griechenlands Schwache als kapita-
listisches Land wie auch der kosmopolitische Semi-Dia-
spora-Charakter bedeutender Teile der griechischen Bour-
geoisie in der traditionellen Abhédngigkeit der Reedereien
von Auslandsdarlehen. In der gesamten Geschichte des
modernen griechischen Reedereiwesens war das so. Zu
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg berichten
Ioannis Theotokas und Gelina Harlaftis:

“Die amerikanische Regierung unterstiitzte mittels ihrer Fi-
nanzinstitutionen explizit die steigende Verwendung der Billig-
flaggen in der unmittelbaren Nachkriegszeit; die meisten grie-
chischen Reedereien, die Schiffe auf Kredit von amerikanischen
Banken kauften, wurden ‘gedringt’, unter Billigflagge zu fahren
(...) Die ékonomischen und politischen Strukturen Griechen-

Tabelle 3: Hauptstandorte griechischer Reedereien 1914-90
(Prozentsatz der Schiffstonnage) *

Hauptstandorte 1914 1938 1958 1975 1990
Piraus 62% 96% 18% 34% 66%
London 9% 1% 45% 39% 22%
Konstantinopel 14% - - - -
NewYork - - 37% 18% 7%
Andere 15% 3% - 9% 5%
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Abbildung 2: Griechische Schiffsflotte unter griechischer und
nicht-griechischer Flagge, 1972-2000 (in Bruttotonnage [Millionen]) ¥
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lands bedeuteten, dass die Regierungen nach 1951 die Macht der
griechischen Seefahrergewerkschaften schwichen, aber keine fi-
nanzielle Unterstiitzung fiir die stetig wachsende Handelsflotte
bereitstellen konnten. Auf diese Weise wurde der Gebrauch der
Billigflagge durch griechische Handelsflotten sichergestellt.”

Heute ist das griechische Kapital noch immer nicht in der
Lage, die von den Reedereien bendtigten Mittel bereit zu
stellen. 2005 konnten griechische Banken nur etwa 1/5 der
Darlehen fiir die griechische Schiffereiindustrie finanzie-
ren, wahrend 4/5 von ausldndischen Banken kamen (s.
Abbildung 4)

Gleichzeitig sind die griechischen Schiffseigentiimer hoch
verschuldet. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts be-
trugen ihre Schulden zusammengenommen etwa 50 Milli-
arden US-Dollar.

Viertens waren griechische Reedereien angesichts des
Wesens des Seehandels immer abhéngig von der Sicher-
heit, die die Grofimachte gewahren konnten. Aus all die-
sen Griinden waren auch die griechischen Schiffseigentii-
mer — der wirtschaftlich potenteste Teil der griechischen
Bourgeoisie — immer eng an die imperialistische Bour-
geoisie der Grofsméchte (v.a. Britannien und die USA; seit
Neuerem auch und zunehmend China) gebunden. Die
griechische Bourgeoisie als Ganzes hat einen besonders
stark unterwiirfigen Charakter, d.h. sie vermeidet jede
Konfrontation mit dem Imperialismus und dient loyal den
Grofimachten als lokaler Handlanger.

Der Erfolg der griechischen Reedereien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg beruhte vollkommen darauf, auf den US-
Imperialismus, der ihre Dienste in Anspruch nehmen
wiirde, vorbereitet gewesen zu sein. Wieder Ioannis Theo-
tokas und Gelina Harlaftis:

“Die hohen Arbeitskosten, die die US-Schiffe nicht wettbe-
werbsfihig sein lieflen, und die Notwendigkeit, aus strategi-
schen und politischen Griinden Kontrolle iiber einen grofien Teil
der weltweiten Handelsflotte zu haben, fiihrte die US-Politik im
Schifffahrtsbereich dazu, den Gebrauch von Billigflaggen zu
unterstiitzen. Die Annahme solcher Flaggen durch US-kontrol-
lierte Olgesellschaften und unabhingige Eigentiimer bedeutete,
dass michtige Lobbys errichtet wurden, um den fortgesetzten
Gebrauch sicherzustellen. Withrend der spiiteren 1940er und der
1950er Jahre wurden 80-90% der liberischen Flotte und 45%
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der panamaischen Flotte von Griechen gefiihrt (...) Ein Teil des
Erfolgs der griechischen Schiffseigentiimer in den unmittelbaren
Nachkriegsjahren beruhte auf ihrer Entscheidung, die USA, die
weltfiihrende Wirtschaftsmacht (doch eine schwache Kraft auf
See), zu ihrem Haupthandelspartner zu machen, wie sie es friiher
in kleinerem Maf$stab mit Grofbritannien gehandhabt hatten.
Das war der Vorteil der nicht ortsfesten Hindler und herumzie-
henden Eigentiimer: indem sie eher dem internationalen Handel
als den Bediirfnissen einer einzelnen Nation dienten, konnten
sie sich Verdinderungen in den internationalen Gegebenheiten
anpassen. Fiir ihren Teil dienten die griechischen Eigentiimer
den USA sehr gut: Amerika brauchte eine billige Flotte, die sie
kontrollieren konnte, etwas das sie mit den Griechen iiber Kredi-
te und Billigflaggen erreichten. Die Tatsache, dass Griechenland
die einzige traditionelle europdische Seenation war, die derart
umfassenden Vorteil aus den Billigflaggen wihrend der Nach-
kriegszeit zog, mag nicht nur den Entscheidungen der US-Poli-
tik zugeschrieben werden, sondern auch den inneren Strukturen
des Landes. (...) Abgesehen von der finanziellen Unterstiitzung
ermiglichten die USA Zugang zu groferen Olgesellschaften
und Zutritt zum Tankermarkt.”

Das besondere und widerspriichliche Wesen der griechi-
schen Reedereien als wichtiger Sektor der griechischen
Bourgeoisie verwirrt viele SozialistInnen, fiir die die do-
minante Position der griechischen Schiffseigentiimer im
weltweiten Seehandel ein Argument fiir den imperiali-
stischen Klassencharakter der griechischen Bourgeoisie
und damit Griechenlands insgesamt zu sein scheint.
Wir glauben, dass solch eine Annahme vollig fehlgeleitet
ist. Erstens, wie schon herausgearbeitet, haben die grie-
chischen Schiffseigentiimer als Kernsektor in der grie-
chischen Bourgeoisie historisch einen Charakterzug der
Semi-Diaspora. Das bedeutet, dass, neben vielen anderen
Dingen, sie immer ausreichend starke Bindungen an den
griechischen Staat hatten, um seine Politik zu beeinflus-
sen, seine Politiker zu korrumpieren etc. Andererseits wa-
ren die Verbindungen mit Griechenland nicht ausreichend
stark, als sie gewesen waren, wenn sie ihr Vermogen in
bedeutendem Ausmaf in Kapitalakkumulation innerhalb
des Landes investiert hétten. Als Ergebnis war die griechi-
sche Wirtschaft immer schwach, riickstandig und abhéan-
gig. Daher konnte die wirtschaftliche Macht der griechi-
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schen Reedereien, ungeachtet aller ntigen Beschrankun-
gen dieser Macht, die wir herausgearbeitet haben, nicht in
eine allgemeine 6konomische Macht fiir Griechenland als
Ganzes transformiert werden. Folglich konnte Griechen-
land fiir sich keinen imperialistischen Charakter bilden.
Diese besondere Diaspora-Natur der griechischen Bour-
geoisie ist auch der zentrale Grund, warum der griechi-
sche Staatsapparat immer so {iberproportional grofs in der
griechischen Gesellschaft und Wirtschaft war, wie Nicos
Mougzelis beobachtete. %

Wie erwidhnt gab es seit den 1970er Jahren einige Veran-
derungen und manche der griechischen Reedereien haben
ihre Standorte nach Griechenland verlegt. Das fiithrt zur
Frage, ob diese Entwicklungen Auswirkung auf den Klas-
sencharakter Griechenlands haben und ob es in den letz-
ten drei Jahrzehnten eine kleinere imperialistische Macht
wurde. Wir glauben, dass das nicht der Fall ist. Es besta-
tigt vielmehr unsere Thesen iiber den halbkolonialen Cha-
rakter Griechenlands, wie weiter unten dargelegt wird.
Wie in dieser Schrift erldutert, begann der Niedergang
der griechischen Wirtschaft Ende der 1970er Jahre — nach
einer Periode raschen Wachstums in den 1950ern und
1960er Jahren. Ihre Kapitalakkumulation im Industriebe-
reich stagnierte mit dem Ergebnis, dass heute die Kluft
zwischen Griechenland und der Européischen Union hin-
sichtlich Produktivitit und Lebensstandard keineswegs
kleiner ist als zuvor. Trotz aller Bemithungen der Bour-
geoisie konnte Griechenland nicht aus seiner Position am
Ende der Liste der alten kapitalistischen Lander Europas
ausbrechen. Das zeigt klar, dass die griechischen Reede-
reien keine ausreichend mdéchtige Klasse waren, um den
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Status Griechenlands der Abhingigkeit abzuschiitteln,
auch wenn sie einen bedeutenden Anteil ihres Kapitals in
die heimische Wirtschaft lenkten. Weiters zeigt es, dass die
griechischen Schiffseigentiimer eine wohlhabende, aber
parasitare Handelsklasse sind, keine imperialistische mo-
nopolkapitalistische Klasse.

Wir wollen auch festhalten, dass es nicht tiberraschend
wiare, wenn heute in Reaktion auf den wirtschaftlichen
Zusammenbruch “ihres” Landes bedeutende Teile der
griechischen Bourgeoisie das Land wieder verlassen und
sich in London und New York ansiedeln wiirden. Das
wiirde am deutlichsten den “patriotischen” Charakter der
Bourgeoisie enthiillen!

Zusammenfassend sind die griechischen Schiffseigentii-
mer zweifelsohne ein méchtiger Sektor in dieser globalen
Branche und ein Kernbereich der griechischen Bourgeoi-
sie. Gerade die Tatsache, dass dieser Bereich die mach-
tigste Fraktion der griechischen Bourgeoisie ist, zeigt das
abhéngige und halbkoloniale Wesen Griechenlands. Die
Schiffseigentiimer konnen ihr Geschaft nicht mit den Mit-
teln der heimischen Finanzressourcen finanzieren, son-
dern miissen hauptsdchlich auf Auslandsdarlehen zurtick-
greifen. Zu bedeutenden Teilen leben sie im Ausland. Sie
beschranken ihre Aktivitdten auf den Handel und kénnen
keine Schiffe bauen, d.h. ihr Geschaft ist hochst abhan-
gig von den imperialistischen Monopolen, fiir die sie die
Waren transportieren. Schliefilich sind sie von den Grof3-
méchten abhéngig, die die maritimen Handelsrouten si-
chern. Kurz, sie sind die Bourgeoisie eines halbkolonialen
Landes, nicht eines imperialistischen.

Biicher der RCIT
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wie sie von Marx, Engels, Lenin und Trotzki entwickelt
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auch im Norden.
Weiters behandelt Probsting die Krise der klassischen re-
formistischen Parteien (v.a. Sozialdemokratie und Stalin-
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ismus) sowie die Entstehung einer Reihe von neuen
politischen Formationen. Diese umfassen sowohl neue
reformistische Parteien als auch kleinbiirgerlich-populis-
tische Formationen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung
liegt dabei auf Landern in der halb-kolonialen Welt, es
werden aber auch verschiedene
Beispiele aus imperialistischen
Landern behandelt.
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III. GRIECHENLANDS GESCHEITERTER
VERSUCH, EINE IMPERIALISTISCHE
REGIONALMACHT ZU WERDEN (TEIL 1)

langung seiner Unabhéngigkeit ein kapitalistisch

riickstandiges Land war, wirtschaftlich und poli-
tisch vollkommen abhéngig von imperialistischen Mach-
ten — mit einigen speziellen Merkmalen wie den griechi-
schen Reederei-Kapitalisten in der Diaspora. Deshalb cha-
rakterisieren wir Griechenland als entwickelte Halbkolo-
nie mit besonderen Merkmalen.
Zwischen dem Beginn und dem Ende der 1980er Jahre
fanden zwei wichtige Ereignisse historischen Ausmafies
fiir die griechische Bourgeoisie statt: der Beitritt zur EU
und der Niedergang des Stalinismus am Balkan. Diese
Ereignisse schufen eine historische Gelegenheit fiir die
griechische Bourgeoisie, ihren abhangigen halbkolonialen
Status zu iiberwinden und eine imperialistische Regional-
macht zu werden.

Bisher wurde geschildert, wie Griechenland seit Er-

I11.1 EU-Beitritt und die 1980er Jahre

Griechenland trat der Européischen Union im Jahr 1981
bei. Das war das Ergebnis der wachsenden Rolle des
westeuropaischen Imperialismus und des relativen Ab-
stiegs der USA. Die griechische Bourgeoisie hatte gehofft,
dass mit dem EU-Beitritt der abhangige Status des Lan-
des iiberwunden und es in eine kleinere imperialistische
Macht umgewandelt werden konnte. Die griechischen
marxistischen Intellektuellen Stavros Mavroudeas und
Dimitris Paitaridis bezeichneten dieses Projekt treffend
als die neue Megdli Idéa der griechischen kapitalistischen
Klasse. *

Griechenlands Beitritt zur EU beschleunigte den Mo-
dernisierungsprozess ein wenig, gleichzeitig erhohte er
die Abhangigkeit des Landes vom imperialistischen Mo-
nopolkapital und erweiterte noch mehr die Kluft in der
Entwicklung der Produktivkrafte zwischen sich und den
imperialistischen Léndern der EU.

Das zeigt sich in vielen Kennzahlen. Wie in Tabelle 4 er-
sichtlich wuchs Griechenlands BIP in den 1980er Jahren
nur um 0,7% verglichen mit 2,4% vor der Zeit der EU-12.
1% Sein BIP pro Kopf sank sogar durchschnittlich um 0,3%
verglichen mit einem durchschnittlichen Wachstum von
1,7% vor der Beitritt zur EU. Und auch die industrielle
Produktion wuchs weniger (1,0%) als zuvor (1,6%).

Die Produktion als Anteil des BIP sank von 25,3% (1973)

auf 20,1% (1983) und 16,8% (1993). Diese Entwicklung
wurde durch das Fehlen von Kapitalakkumulation ver-
ursacht, weil die Kapitalisten des Landes nicht gentigend
Profit im Bereich der Wertproduktion machten.

Es ist gerade die Entwicklung der Profitrate, die fiir un-
ser Verstdndnis der langerfristigen Entwicklung der Wirt-
schaft eines Landes wie auch der Weltwirtschaft wesent-
lich ist. Als Marxistinnen suchen wir die zugrundeliegen-
de Ursache fiir die Entwicklung des Kapitalismus weder
im Finanz- oder Spekulationsbereich noch beim Konsum
oder im Handel, sondern im Produktionsbereich, d.h. in
jenem Bereich, in dem kapitalistischer Wert geschaffen
wird. Wie bereits wiederholt in dieser Broschiire betont
zeichnete sich aus historischen Griinden der griechische
Kapitalismus traditionell durch eine chronische struktu-
relle Schwiéche in der Kapitalakkumulation aus, die in
eine entstellte Industrialisierung und Abhéngigkeit von
imperialistischen Monopolen miindete. Die grundlegen-
de Ursache der kapitalistischen Krise wurzelt im inneren
Widerspruch der abhédngigen Produktion Griechenlands,
sprich der Dynamik der Mehrwertrate im Verhaltnis zum
investierten Gesamtkapital, d.h. in der Entwicklung der
Profitrate.

Wie Marx im Kapital Band III herausgearbeitet hat, heifit
das grundlegend, dass auf lange Sicht der Anteil des Mehr-
werts kleiner wird im Verhaltnis zur Gesamtheit des in die
Produktion investierten Kapitals (Maschinen, Rohmateri-
al usw. wie auch die den ArbeiterInnen gezahlten Lohne).
Daher wird der Mehrwert, der potenziell zur Kapitalver-
mehrung verwendet werden kann, immer weniger. Das
fiihrt unausweichlich zu Stérungen und Krisen, wie wir
es seit den frithen 1970er Jahren und besonders seit dem
Beginn der historischen Periode mit dem Ausbruch der ka-
pitalistischen Krise 2008 erleben. Eine Reihe marxistischer
Okonomen haben zur historischen Tendenz des Falls der
Profitrate gearbeitet und in einer Menge Publikationen
gezeigt, dass dies die Ursache des Niedergangs der Welt-
wirtschaft ist.'”

Das gilt auch fiir Griechenland. Der griechische marxi-
stische Okonom Dimitri Papadimitriou berechnete, dass
die Profitrate zwischen 1958 und 1977 um fast 30% fiel,
wihrend sowohl die Mehrwertrate als auch die organi-
sche Zusammensetzung des Kapitals anstiegen. '* (siehe
Abbildung 5)

Tabelle 4: Griechenlands Wirtschaft verglichen mit den EU-12,
1981-1990 (jahrliche Durchschnittswerte) '

Bruttoinlandsprodukt zum Marktpreis des Jahres 2000
Bruttoinlandsprodukt zum Marktpreis des Jahres 2000 je beschéftigter Person

Industrieproduktion; Bauwesen ausgenommen

Griechenland EU-12
0.7 2.4
-0.3 1.7
1.0 1.6
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Abbildung 5: Griechenland: Mehrwertrate (RSV), Organische
Zusammensetzung des Kapitals (OCC) und Profitrate (r) 1958-1977 '**
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Abbildung 6: Auslandsdirekt-
investitionen, 1990, 1995 und 2000
(Milliarden Dollars) '3

Abbildung 7: Auslandsdirekt-
investitionen als Prozentsatz des BIP,
1990-2000 '
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So fiel das Nettoanlagekapital, ein Gradmesser dafiir, wie
viel Anlagevermogen nach Abzug des Wertverlusts beste-
hender Posten in die Wirtschaft investiert wurde, in den
1980er Jahren jahrlich durchschnittlich um 0,17%, wéh-
rend es in den 1970ern durchschnittlich um 16% gewach-
sen war. Mit anderen Worten gab es in den 1980ern ein-
fach keine grofsere Kapitalvermehrung in Griechenland.
Diese Entwicklung ging Hand in Hand mit einem bedeu-
tenden Anstieg der Arbeitslosigkeit und einem Sinken der
Reallohne der ArbeiterInnenklasse. Die Arbeitslosigkeit
stieg von 2,7% 1980 auf 6,7% 1989. 1993 stand sie bereits
bei 10%. 1980 lag der durchschnittliche Lebensstandard in
Griechenland um 7% unter dem ihrer europaischen Kolle-
glnnen; 1989 hatte sich der Unterschied auf 24% erhoht! 1%
In den 1980er Jahren musste die griechische Regierung,
gefiihrt von der biirgerlichen linkspopulistischen PASOK
wiederholt mit staatskapitalistischen Mafsnahmen wie
Verstaatlichung bankrotter Unternehmen intervenieren,
um politische und soziale Unruhen zu verhindern. '%

Die Staatsschulden erhohten sich daher von 22,3% des
BIP in den 1980ern auf 64,2% 1989. Gegen diesen Riick-
schlag musste die griechische Regierung noch mehr Darle-
hen von den imperialistischen Banken aufnehmen. In nur
finf Jahren, zwischen 1981 und 1986, stiegen Griechen-
lands Auslandsschulden um mehr als das Doppelte von
7,9 Milliarden Dollar auf 17 Milliarden. Folglich betrugen
diese 45% des BIP und die Zinszahlungen machten fast ein
Viertel der Exportertrage aus. '

Stavros D. Mavroudeas, ein griechischer sozialistischer
Okonom, fasst die Auswirkungen von Griechenlands EU-
Beitritt wie folgt zusammen:

“Eine der ernsthaftesten Auswirkungen der Krise war die
Schwichung der griechischen Industrie, was einen nachhaltig
negativen Einfluss auf Griechenlands Position in der interna-
tionalen Arbeitsteilung und seine Zahlungsbilanz hatte. Sie
hatte auch langfristig negative Effekte auf die innere Struktur
des griechischen Kapitalismus. Die Offnung der Wirtschaft ver-
schlechterte auf mehreren Gebieten die Position des griechischen
Kapitals. Es ist bezeichnend, dass 85% der Verschlechterung der
Wettbewerbsposition in den Schliisselbereichen der griechischen
Industrie auf die Konkurrenzschwichung gegeniiber der EU
und nur zu 15% auf jene gegen andere Linder zuriickzufiihren
ist. (...) Es wurde gezeigt, dass es seit 1985 einen Anstieg in den
tatsichlichen Arbeitszeiten gibt, der sich immer mehr erhihte.
Dies - gepaart mit den Reallohnerhéhungen, die hinter der Pro-
duktivitit zuriickstanden — verstirkt den Prozess der Auspres-
sung des absoluten Mehrwerts gerade im Fall Griechenlands.
Das wird durch die Tatsache bekriftigt, dass — wie von Carchedi
betont — die europiische Integration die weniger entwickelten
Linder zwingt, die Auspressung des absoluten Mehrwerts zu
steigern.”'%®

Er schlussfolgert: “Zusammenfassend demontierte der An-
schluss des griechischen Kapitalismus an die europiische Inte-
gration seine bis dahin zusammenhingende und konkurrenzfi-
hige Produktionsstruktur, ohne sie durch eine ebenso gute oder
erfolgreichere zu ersetzen. Im Gegenteil wurde die griechische
Wirtschaft in hohem AusmafS ein Anhingsel seiner nordeuropi-
ischen Partner.” '

Kurz, der griechische EU-Beitritt forderte eine abhédngige
und verzerrte Form der Modernisierung, die den halbko-
lonialen Status Griechenlands eher noch steigerte.
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II1.2 Kapitalistische Restauration am Balkan nach 1989
und griechische Kapitalexpansion

Die griechische Bourgeoisie erhielt noch eine weitere
Chance, ihren riickstandigen und untergeordneten Status
zu iiberwinden. Der Sturz der stalinistischen Biirokratie
im fritheren Sowjetblock und die folgende Restauration
des Kapitalismus bot eine unglaubliche Gelegenheit fiir
griechische Kapitalisten. Sie eroffnete ihnen Okonomien,
die noch riickstdndiger und drmer waren als ihre eigene
und in denen daher griechische Kapitalisten eine hegemo-
niale Rolle spielen konnten. Aufierdem konnte die griechi-
sche Bourgeoisie von der Migrationswelle aus den Balk-
anldandern nach Griechenland profitieren, denn sie konnte
die MigrantInnen als billige Arbeitskrifte ausbeuten. Die-
se Entwicklungen werden hier im Detail untersucht.

Traditionell tatigte Griechenland kaum Investitionen ins
Ausland. Laut einer Studie von drei griechischen Akade-
mikern “gab es bis zur Offnung der Wirtschaften des Balkans
Anfang der 1990er weniger als 10 griechische Unternehmen, die
ins Ausland investierten.” '

An diesem Punkt ist auch festzuhalten, dass Griechen-
land im internationalen Vergleich nur eine kleine Rolle im
globalen Monopolkapital innehatte. Noch im Jahr 1990 er-
hielt Griechenland verglichen mit anderen européischen
Landern relativ wenige Investitionen aus dem Ausland.
Laut einer Studie {iber Auslandsinvestitionen in Europa
um 1990 erhielt Griechenland nur 1% aller Auslandsinve-
stitionen, die kamen aus Deutschland und den Niederlan-
den. In allen anderen grofieren imperialistischen Landern
lag Griechenlands Anteil an deren Auslandsinvestitionen
bei 0%! ™!

Mit der kapitalistischen Restauration begann jedenfalls
Griechenlands Bourgeoisie, ihren Handel mit den Balkan-
landern zu steigern und wurde bald ein wichtiger Han-
delspartner fiir diese Lander. Aufierdem begann sie ins
Ausland zu investieren, v.a. in die benachbarten Balkan-
lander. In den 1990er Jahren wurden eher kleine Summen
ins Ausland investiert. "> Das ist auch an Abbildung 6 und
7 ersichtlich, in denen die Summe der griechischen Direk-
tinvestitionen ins Ausland mit den Auslandsinvestitionen,
die in Griechenland investiert wurden, verglichen wird.
Griechenlands Auslandsinvestitionen waren im Vergleich
zu Auslandsinvestitionen, die ins Land getétigt wurden,
vernachléssigbar.

Griechenland konnte dennoch zu einem dominanten
Faktor in kleinen und armen Balkanlandern wie Albani-
en und Mazedonien werden. 1999 war Griechenland in
Mazedonien mit 34,5% Anteil an den gesamten ins Land
getdtigten Auslandsdirektinvestitionen bereits der grofite
Auslandsinvestor. '**

In grofieren Balkanldndern wie Bulgarien blieben griechi-
sche Kapitalisten in den 1990ern eher kleine Auslandsin-
vestoren. Dort war Griechenland 1995 nur der achtgrofite
Investor mit einem Anteil von 3,6% und 1999 der neunt-
grofite mit 3,13%. '

Mit dem neuen Jahrtausend tatigten jedoch die griechi-
schen Kapitalisten grofiere Auslandsinvestitionen. Mit der
Zeit wurden sie in verschiedenen siidlichen Balkanléndern
wichtige und sogar hegemoniale Auslandsinvestoren. Ge-
maf3 offiziellen Quellen wurden vor dem Beginn der Gro-
Ben Rezession 2008 griechische Auslandsdirektinvesti-
tionen in die Balkanldndern auf ca. 7,2 Milliarden Dollar
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geschétzt. Davon wurde ein Drittel in Serbien investiert,
ein Drittel in Ruménien und das verbleibende Drittel in
Bulgarien, Albanien und die Republik Mazedonien. !’

Griechenland war um 2000 herum der erste unter den
Auslandsinvestoren in Albanien, der Republik Mazedoni-
en und in Serbien, der drittgrofite in Ruménien und der
viertgrofste in Bulgarien:

“In Albanien ist Griechenland verantwortlich fiir 40% des in-
vestierten Auslandskapitals, was fast 550 Millionen Euro aus-
macht und es wird geschitzt, dass fast 270 Unternehmen mit
griechischer Beteiligung im Land ihren Sitz haben. In der Re-
publik Mazedonien war Griechenland immer der Hauptinvestor
mit einem Gesamtinvestitionskapital von tiber einer Milliarde
Euro. Griechenland ist gegenwirtig (2009) auch Hauptinve-
stor in Serbien, da griechische Unternehmen fast 2,5 Milliarden
Euro diber 120 Firmen in ausschliefSlich griechischer Hand und
tiber weitere 150 Joint-Ventures investiert haben. Griechenland
ist auch der drittgrfite Investor in Ruminien mit 4.500 grie-
chischen Firmen und einem Investitionskapital von insgesamt
3,1 Milliarden Euro. In Bulgarien nimmt Griechenland mit in-
vestiertem Kapital in Hohe von fast 2,2 Milliarden Euro den
vierten Platz ein. Auflerdem halten griechische Banken 26% des
Gesamtvermdgens des bulgarischen Bankensektors.”''®

Ein anderer Autor iibermittelt davon leicht abweichende
Zahlen. Er meint, dass im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts Griechenland “der zweitgrifste Auslandsinvestor in
Albanien und der drittgrofSte in Bulgarien war. Griechenland
ist der wichtigste Handelspartner der Republik Mazedonien.
Es gehort zu den wichtigsten Investoren sowohl hinsichtlich

Kapitel IlI

Seite 27
]

des investierten Kapitals wie auch der Anzahl der investieren-
den Gruppen. In Rumdnien lag Griechenland an achter Stelle
hinsichtlich des investierten Kapitals und an vierter hinsichtlich
der gegriindeten Unternehmen.”'"°

2009 war Griechenland fiir 6% aller Auslandsdirektin-
vestitionen in die Balkanlander (aufler Albanien) verant-
wortlich. Die hochsten Anteile lagen in Mazedonien (13%)
und Serbien (10%). Griechische Auslandsdirektinvesti-
tionen machten 41% der Gesamtinvestitionssumme nach
Albanien aus. Das zeigt, dass Griechenland ein wichtiger
Auslandsinvestor ist, doch der Anteil an den Auslandsdi-
rektinvestitionen in die Balkanldnder insgesamt betrédgt
weniger als 1/3 von dem Osterreichs (der 19% ausmacht).
(Siehe auch Abbildung 8)

Das griechische Kapital spielt trotzdem eine wichtige Rol-
le im Bankenbereich: “Von den griechischen Auslandszweig-
gesellschaften gehoren vier zu den zehn Top-Banken in Bulga-
rien, drei zu den zehn Top-Banken in Serbien und zwei zu den
zehn Top-Banken in Ruminien. Griechische Banken vereinen
etwa 28% des Bankvermdgens in Bulgarien auf sich, in Maze-
donien etwa ein Viertel und in Rumdnien und in Serbien jeweils
etwa ein Sechstel.” '*°

Laut OECD waren Griechenlands Banken in der Wirt-
schaftskrise in Osteuropa seit 2008 schwer betroffen. “Dar-
lehen aus Griechenland an diese Linder, hauptsichlich iiber die
Zweigniederlassungen, liegen bei etwa 53 Milliarden Euro, d.h.
13% ihres Vermoigens. Mit 17% des BIP ist das mit vielen ande-
ren Lindern sehr vergleichbar, wenngleich wesentlich niedriger
als in Osterreich oder Belgien. Etwa 85% dieser Darlehen kon-

Abbildung 8: Niederlassung des Bankenbereichs in Mittel und Siidosteuropa '**
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zentrieren sich auf Bulgarien, Rumdnien und die Tiirkei. Wih-
rend griechische Banken in der Tiirkei einen relativ geringen
Marktanteil haben (weniger als 5% des Vermdgens), gehoren sie
in Rumdnien und Bulgarien zu den gréfiten auslindischen Kre-
ditgebern.” 2! (Siehe auch Abbildung 8)

Damit ist klar, dass das griechische Kapital in den 1990er
Jahren und Anfang des 21. Jahrhunderts in einigen siidli-
chen Balkanldndern eine bedeutendere Rolle bei den Aus-
landsinvestitionen erlangen konnte. Daraus konnte es be-
trachtliche Extraprofite erziehlen.

Mit Beginn der Krise 2008 geriet das griechische Kapital
unter massiven Druck. Es wurde fiir griechische Unterne-
hmer immer schwieriger, neue Darlehen zu erhalten und
folglich sanken auch ihre Auslandsinvestitionen.

,,Zum Beispiel flossen allein in den ersten neun Monaten des
Jahres 2009 iiber 70 Millionen Euro griechischen Kapitals aus
Mazedonien ab, gemeinsam mit ihren griechischen Besitzern der
Kommunikationsunternehmen, die das Land verliefSen.”'*

Griechenlands Anteil an den Auslandsdirektinvestitionen
in Albanien halbierte sich: , Makroanalysen ergeben, dass
die griechische Krise sich in niedrigeren Auslandsdirektinvesti-
tionen in Albanien als iiblich auswirkten — sie fielen von 53% des
Gesamt-BIP 2006 auf 27% im Jahr 2011 - , was sich angesichts
der gegenwiirtigen Ereignisse in Griechenland noch verschlech-
tern wird. (...) Auflerdem ging der Handel zwischen Albanien
und Griechenland in den letzten Jahren drastisch zuriick.” 1%

Ebenso verlor Griechenland seine dominante Position als
Handelspartner. Beispielsweise war Griechenland viele
Jahre Albaniens zweitgrofiter Exportmarkt, heute nimmt
es nur noch den fiinften Platz ein.

Eine dhnliche Entwicklung fand in Bulgarien statt. Zwi-
schen 2008 und 2014 schrumpften bulgarische Exporte
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nach Griechenland um 1,9%, doch in dieser Periode stie-
gen Bulgariens Exporte in die EU insgesamt um 50%. Das
griechische Auslandsinvestment in Bulgarien sank zwi-
schen 2008 und 2014 um 7,6%. '** Mit 2010 war Griechen-
land nur der drittgroite Auslandsinvestor in Bulgarien
und in Serbien, wo es davor eine Zeit lang die Nummer
eins gewesen war. '%

Gemafs aktueller Daten hat Griechenland, das in Mazedo-
nien lange Zeit der grofite Auslandsinvestor gewesen war,
auch hier seine Fiihrungsposition verloren und ist nun
hinter den Niederlanden und Osterreich mit einem Anteil
von 11,64% die Nummer drei. '¥

Seit Beginn der Krise haben griechische Banken begon-
nen, ihre Auslandsfilialen an auslandische oder lokale
Banken zu verkaufen. “Zum Beispiel verkiindete die ATE
Bank Pline, ihre Mehrheitsanteile an der ATE Bank Rumdnien
mit Ende 2012 zu verkaufen und den rumdinischen Markt zu
verlassen.” '8

Zusammenfassend nutzte das griechische Kapital mit ei-
ner gewissen Verspatung die Gelegenheiten, die die ka-
pitalistische Restauration nach 1989 in den Balkanlédndern
bot. Es wurde ein wichtiger Auslandsinvestor in Albani-
en, Mazedonien, Serbien, Bulgarien und Ruménien und
konnte bedeutende Extraprofite aus diesen Landern ab-
ziehen. Doch Griechenlands Auslandsinvestition blieb viel
kleiner als die von anderen Landern in Griechenland ge-
tatigten Investitionen. Mit dem Beginn der Krise 2008 gin-
gen Griechenlands Auslandsinvestitionen stark zuriick.
Spater werden wir diskutieren, wie diese Entwicklungen
im Lichte der Frage, ob Griechenland ein imperialistisches
oder halbkoloniales Land ist, zu bewerten sind.

Tabelle 5: Griechenland: Lohne nach Kategorien der Werktitigen "'

Lohn Sozialversicherungs- Auszahlungsmodus
beitrige

tiglich monatlich tiglich monatlich tiglich monatlich
Facharbeiter
Griechisch 5.0 153.0 1.8 52.0 - 10.0
Hilfsarbeiter
Griechisch 4.3 112.3 1.5 - 1.0 -
Legale Facharbeiter
Migranten 4.6 137.5 1.2 30.0 1.5 45.0
Legale Hilfsarbeiter
Migranten - 109.5 - - 2.0 62.5
Illegale Facharbeiter
Migranten 2.5 99.2 - - 1.5 40.0
Illegale Hilfsarbeiter
Migranten 3.5 125.0 - - 1.1 45.0

Quelle: Lianos et al (1996), CIDER Survey Phase I
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II1.3 Steigende Migration nach 1989

Eine weitere wichtige Entwicklung seit dem Zusammen-
bruch des Stalinismus war die steigende Migration nach
Griechenland. Davor gab es wenige MigrantInnen in Grie-
chenland: 1991 waren 167.276 MigrantInnen in Griechen-
land. ' Wie im ersten Kapitel im Zusammenhang mit
unserer Diskussion zu theoretischen Aspekten geschildert
gehoren Migrantlnnen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit
zu den unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse. Sie
werden national unterdriickt und wirtschaftlich tiberaus-
gebeutet.

Nach Schétzungen stieg der Anteil der — legal wie illegal
lebenden — Migrantlnnen bis zum Jahr 2001 auf 7,3% der
Gesamtbevolkerung. Gegen Ende des ersten Jahrzehnts
in diesem Jahrhundert wird diese Zahl mit mehr als einer
Million oder 9-10% der Bevolkerung angenommen. Der
Anteil der Migrantlnnen an der ArbeiterInnenklasse ist
noch bedeutend hoher als der an der Gesamtbevolkerung
— er betragt 20% der Arbeitskréfte. Migrantlnnen aus Al-
banien machen mehr als die Halfte aller MigrantInnen in
Griechenland aus (57,5%). Die zweitgrofite Gruppe ist aus
Bulgarien, gefolgt von Einwandern aus Georgien, Ruma-
nien und Russland. *

In unserer Studie zur Migration haben wir gezeigt, dass
MigrantInnen tiblicherweise weniger als die einheimisch-
en Werktitigen verdienen, auch bei gleicher Qualifikation.
Das ist auch in Griechenland der Fall, wie in Tabelle 5 er-
sichtlich.

In einer Studie 2005 schétzte die OECD, dass MigrantIn-
nen wesentlich mehr Steuern und Sozialversicherungsbei-
triage einzahlen, als sie in Form von Sozialleistungen etc.
erhalten (ca. 1% des BIP). '** Diese Entwicklung gleicht an-
deren Landern wie Britannien oder Osterreich, wie wir an
anderer Stelle gezeigt haben. '**

Ein weiterer Ausdruck der nationalen Unterdriickung
von Migrantlnnen — wie auch in anderen Landern - ist
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die enorme Uberreprasentation von Migrantinnen unter
den Geféangnisinsassen. Aufgrund von Griechenlands in-
stitutionalisiertem Rassismus sind Migrantlnnen ein Ziel
staatlicher Repression. Zwei griechische Akademiker,
Leonidas K. Cheliotis und Sappho Xenakis, haben eine in-
teressante Studie zu den Folgen der neoliberalen sozialen
Katastrophe in Griechenland verdffentlicht und berichten
Folgendes:

“Zur Nationalitit der verurteilten Gefangenen gibt es erst seit
1996 Aufzeichnungen. Von da an bis 2006 stiegen die jihrli-
chen Fallzahlen nicht-griechischer Verurteilter um 140,5%, von
2.253 (oder 404 je 100.000 nicht-griechischer Einwohnern) auf
5.420 (oder 559 je 100.000 nicht-griechischer Einwohnern).
Entsprechend stieg der Anteil von Nicht- Griechen an der Ge-
samtfallzahl der Verurteilten von 25,3% auf 41,1% - viermal
hoher als der geschiitzte Anteil von Nicht- Griechen in der all-
gemeinen Landesbevilkerung. Hinsichtlich Niveau und Art
der kriminellen Beteiligung von Nicht- Griechen bleibt vieles
unbeantwortet, was die treibenden Krifte hinter ihrer Uberre-
prisentation in der Gesamtfallzahl der verurteilten Gefangenen
angeht. Zwischen 2000 und 2006 zum Beispiel lag die von der
Polizei erfasste Rate nicht-griechischer Straftiter 1,6fach hoher
als die der Griechen, doch die Wahrscheinlichkeit einer Verur-
teilung zu Haft war fiir Nicht- Griechen 7,9mal hoher als fiir
Griechen. Im gleichen Zeitraum reprisentierten Nicht- Grie-
chen durchschnittlich 43,2% der Gesamtfallzahl der wegen
eines Drogendelikts verurteilten Straftiter, doch eine weitere
Analyse der Polizeidaten zeigt, dass der Durchschnittsanteil
von Nicht- Griechen bei den Drogendelikten nur bei 10,9% lag.
Umgelegt auf eine Population von 100.000 lag im Verhiltnis
die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit von Nicht- Griechen,
wegen eines Drogendelikts in Haft zu kommen, 9,4mal héher als
fiir Griechen, doch die Polizeiberichte wiesen den Anteil nicht-
griechischer Straftiter bei Drogendelikten nur um 1,5mal hoher
aus als bei Griechen.” '3

Zusammenfassend gelang es dem griechischen Kapitalis-
mus, eine betrdchtliche Schicht von Migrantlnnen anzu-

Abbildung 9: Uberweisungen der im Ausland lebenden griechischen

Migranten als Prozentsatz des BIP '*°
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ziehen, die den Unternehmern als iiberausgebeutete, un-
tere Schicht der ArbeiterInnenklasse dient. Diese Schicht
wurde durch die letzte Krise nicht reduziert und das wird
auch kaum passieren, da die Kriege und Katastrophen im
Nahen Osten sicherstellen, dass noch mehr Fliichtlinge
aus Landern mit noch schlechteren Lebensbedingungen
kommen werden.

Damit zusammenhangend muss auch die wachsende An-
zahl der in Griechenland ankommenden Fliichtlinge ge-
sehen werden. Die meisten von ihnen fliehen vor schreck-
lichen Biirgerkriegen in Syrien, im Irak und in Afghani-
stan. Wenn sie in Griechenland ankommen, werden sie
gewohnlich in Abschiebelagern und Registrierzentren zu-
sammengepfercht, wo sie unter entsetzlichen Bedingun-
gen leben. Der griechische Staat und die EU-Biirokraten
leisten nur wenig finanzielle Hilfe an die lokalen Behor-
den. Die Faschisten, die zu einer starken Kraft in Grie-
chenland geworden sind, wie die wiederholten Erfolge
der Nazi-Partei Chrysi Avgi (Goldene Morgenrdte) zeigen
und die bei den letzten Wahlen die drittstarkste Liste wur-
de, greifen MigrantInnen und Fliichtlinge systematisch an
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(und toten sie immer wieder).

Schliefilich gibt es nicht nur MigrantInnen, die nach Grie-
chenland kommen, sondern auch — wie oben erwahnt —
das seit Langem bestehende Phidnomen der im Ausland
lebenden griechischen Migrantlnnen. Die Zahl der grie-
chischen Diaspora schwankt zwischen drei und sieben
Millionen Menschen.

Die Geldiiberweisungen der Migrantlnnen — die meisten
von ihnen leben in den USA, Deutschland und Australi-
en — nach Hause an die Familien bilden immer noch ei-
nen wesentlichen Beitrag zu Griechenlands Einkommen.
Wihrend die Uberweisungen in den frithen 1970ern fast
4% betrugen, liegt die Summe 2001 immer noch bei 2,5%
(siehe Abbildung 9).

Wie viele andere wirtschaftlich riickstandige Lander hat
auch Griechenland viele gut ausgebildete SpezialistInnen,
wie etwa Arzte, verloren, die ins Ausland gehen, um dort
zu arbeiten. In Abbildung 10 ist zu sehen, dass Griechen-
land eine der hochsten Immigrations- und Auswande-
rungsraten unter den Arzten aller OECD-Lénder aufweist.

Abbildung 10: Immigrations- und Auswanderungsraten der Arzte '*
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FUSSNOTEN

1 Das einzige Unterkapitel, das fiir diese Ausgabe nicht
iibersetzt wurde, war der Exkurs ,Nicos Poulantzas’ Analyse der
griechischen Bourgeoisie als Rechtfertiqung der Volksfrontstrategie”.
2 Wir erarbeiteten unsere Analyse des griechischen
Klassencharakters in einer Broschiire von Michael Probsting:
Revolution in Griechenland. Méglichkeiten, Gefahren und Per-
spektiven, November 2011, http:/www.thecommunists.net/home/
deutsch/perspektiven-der-griechischen-revolution/

3 Vierte Internationale: Civil War in Greece, February
1945, in: Fourth International, Volume VI, No. 2, https://www.mar-
xists.org/subject/greek-civil-war/fourth-international/1945/02/x01.htm
(Unsere Ubersetzung)

4 Wir verweisen auf die zahlreichen Statements und Ar-
tikel, in denen die RCIT ihre Analyse und Perspektiven fiir den
griechischen Klassenkampf in den letzten Jahren dargelegt hat.
Sie wurden in verschiedenen Ausgaben unseres internationalen
Journals Revolutionary Communism verdffentlicht und sind in ei-
nem eigenen Unterabschnitt zu Griechenland auf unserer Websi-
te gesammelt einsehbar: http:/www.thecommunists.net/worldwide/
europe/articles-on-greece/

5 Wir haben uns mit Lenins Imperialismustheorie in
anderen Veroffentlichungen intensiv auseinandergesetzt. Siehe
z.B. Michael Probsting: Lenin’s Theory of Imperialism and the
Rise of Russia as a Great Power. On the Understanding and Mis-
understanding of Today’s Inter-Imperialist Rivalry in the Light
of Lenin’s Theory of Imperialism. Another Reply to Our Critics
Who Deny Russia’s Imperialist Character, in: Revolutionary Com-
munism No. 25, August 2014, http://www.thecommunists.net/theory/
imperialism-theory-and-russia/; Michael Probsting: The Great Rob-
bery of the South. Continuity and Changes in the Super-Exploi-
tation of the Semi-Colonial World by Monopoly Capital Conse-
quences for the Marxist Theory of Imperialism, 2013, http:/www.
great-robbery-of-the-south.net/; (Eine gekiirzte deutsche Uberset-
zung wurde 2014 im PROMEDIA Verlag unter dem Titel Der
Grofie Raub im Siiden. Ausbeutung im Zeitalter der Globalisierung
verdffentlicht.) Michael Probsting: Imperialism and the Decline
of Capitalism (2008), in: Richard Brenner, Michael Probsting,
Keith Spencer: The Credit Crunch — A Marxist Analysis (2008),
http://www.thecommunists.net/theory/imperialism-and-globalization/
(in deutscher Sprache: Michael Probsting: Imperialismus, Glo-
balisierung und der Niedergang des Kapitalismus; in: Revolu-
tiondrer Marxismus 39, 2009, http://www.thecommunists.net/theory/
imperialismus-und-globalisierung/)

6 In Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus —
sein umfassendster theoretischer Aufsatz zum Imperialismus —
nannte Lenin folgende Definition des Imperialismus:

, Wir miissen mit einer méglichst genauen und vollstindigen Defini-
tion des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist ein besonde-
res historisches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine
dreifache:

der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasiti-
rer oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ab-
l6sung der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische
Grundzug, das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in
fiinf Hauptformen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts - die Kon-
zentration der Produktion hat eine solche Stufe erreicht, dafl sie diese
monopolistischen Kapitalistenverbinde hervorgebracht hat; 2. die Mo-
nopolstellung der GrofSbanken: drei bis fiinf Riesenbanken beherrschen
das ganze Wirtschaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3. die
Besitzergreifung der Rohstoffquellen durch die Trusts und die Finan-
zoligarchie (Finanzkapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene
monopolistische Industriekapital); 4. die (6konomische) Aufteilung der
Welt durch internationale Kartelle hat begonnen. Solcher internationa-
len Kartelle, die den gesamten Weltmarkt beherrschen und ihn ,giit-

lich” unter sich teilen — solange er durch den Krieg nicht neu verteilt
wird -, gibt es schon iiber hundert! Der Kapitalexport, als besonders
charakteristische Erscheinung zum Unterschied vom Warenexport im
nichtmonopolistischen Kapitalismus, steht in engem Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen und der politisch-territorialen Aufteilung der
Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt (Kolonien) ist abgeschlos-
sen.” (W.I. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des Sozia-
lismus (1916); in: LW Bd. 23, S. 102f [Hervorhebung im Original])
7 W.ILenin: Das revolutiondre Proletariat und das
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