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Las características peculiares del imperialismo ruso
Un estudio de los monopolios, la exportación de capital 

y la superexplotación de Rusia a la luz de la teoría marxista
Un folleto (con 6 tablas) de Michael Pröbsting, secretario internacional 

de la Corriente Comunista Revolucionaria Internacional (CCRI), 10 de agosto de 2021

Introducción

En los últimos, dos años, se ha hecho de cono-
cimiento común entre los observadores de la 
situación mundial que la escalada de la rivali-

dad interimperialista entre las Grandes Potencias ha 
desembocado en una nueva Guerra Fría. De hecho, 
es sólo cuestión de tiempo que esta Guerra Fría se 
caliente, es decir, que desemboque en un enfrenta-
miento armado entre las potencias.

De ahí que la lucha por la supremacía global entre 
las Grandes Potencias (Estados Unidos, China, Euro-
pa Occidental, Rusia y Japón) se haya convertido en 
un eje clave sobre el que gira la situación mundial. 
Esto hace que un análisis concreto de las respectivas 
Grandes Potencias y las relaciones entre ellas sea una 
tarea crucial para los marxistas. Sin tal análisis, es im-
posible para los marxistas encontrar una orientación 
correcta en tales confl ictos. Sólo una comprensión 
concreta de la naturaleza imperialista de todas las 
Grandes Potencias (es decir, tanto las de Occidente 
como las de Oriente) permite la elaboración y apli-
cación del enfoque marxista; en otras palabras, un 
enfoque que reconozca el carácter reaccionario de 
cualquier confl icto entre estos estados y la necesidad 
de la lucha revolucionaria contra todos ellos.

Desde su fundación hace diez años, la CCRI ha pu-
blicado una cantidad considerable de trabajos sobre 
estos temas, incluido nuestro libro Anti-Imperialismo 
en la Era de la Rivalidad de las Grandes Potencias. 
1 Analizamos el declive histórico de EE. UU. como 
hegemón durante mucho tiempo entre los estados 
imperialistas 2, los problemas específi cos y las con-
tradicciones del imperialismo de Europa Occidental 
3, el extraordinario ascenso de China como una nue-

va Gran Potencia y la consolidación del capitalismo 
ruso después de la traumática década de 1990 y su 
surgimiento como una nueva potencia imperialista 
desde entonces. 4

Es el tema del carácter de clase de China y Rusia 
lo que ha provocado la mayor controversia entre 
los marxistas. Muchos estalinistas, bolivarianos y 
también algunos pseudotrotskistas aún ven a China 
como un estado “socialista” o “obrero deformado”. 
Otros reconocen la completa restauración del capita-
lismo en estos países, pero caracterizan a China y a 
Rusia como países “semicoloniales”, “dependientes” 
o “periféricos”, supuestamente dominados por las 
viejas potencias imperialistas. ¡Claramente, es mu-
cho más fácil repetir viejas fórmulas que estudiar y 
comprender nuevos desarrollos!

En el momento en que elaboramos nuestros aná-
lisis de la transformación de Rusia (en 2001) 5 y de 
China (en 2010-2012) 6, estábamos casi solos en ese 
momento en reconocer el carácter imperialista de es-
tos estados. Esto ha cambiado hasta cierto punto a lo 
largo de los años. La realidad golpea de frente e in-
cluso algunos de esos marxistas, que suelen proceder 
en su pensamiento sin dialéctica ni creatividad, ya no 
pueden negar los hechos.

Sin embargo, todavía hay numerosos autoprocla-
mados marxistas que niegan enfáticamente el ca-
rácter imperialista de China y Rusia. Esta tesis suele 
servir como justifi cación de su política socialimpe-
rialista de ponerse del lado de estas potencias en la 
rivalidad interimperialista.

En el texto que nos ocupa, nos centraremos en al-
gunas cuestiones relativas al análisis del imperialis-
mo ruso. La discusión sobre el carácter de clase de 

Publicaciones de la CCRI
China: Una Potencia Imperialista ... O Todavía No?

¡Una cuestión teórica con consecuencias muy prácticas!
Continuando el Debate con Esteban Mercatante y el PTS/FT sobre el carácter de 

clase de China y sus consecuencias para la estrategia revolucionaria.
Un folleto (con 11 tablas) de Michael Pröbsting, secretario internacional de la Corriente Comunista 

Revolucionaria Internacional (CCRI), 22 de enero de 2022

El debate actual entre Esteban Mercatante y el autor de estas líneas sobre el carácter de clase de China no es casual. 
Más bien refl  eja el hecho de que la “cuestión de China” es un tema crucial de nuestro tiempo y que los marxistas 
deben tener un análisis y un programa claros sobre este tema. Sin eso, estarían confundidos y desorientados en la 
política mundial y la lucha de clases global.

Un folleto de la CCRI, 23 páginas, formato A4
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Rusia ha vuelto a ser muy actual dado el tiroteo en el 
Mar Negro entre un destructor naval británico y las 
fuerzas rusas en junio de este año. En este punto no 
nos ocuparemos de este incidente que hemos hecho 
extensamente en otros documentos. 7

La escaramuza en el Mar Negro ha provocado un 
amplio interés en Rusia como Gran Potencia. Como 
era de esperar, este evento impulsó a numerosas fuer-
zas estalinistas y semiestalinistas a lanzar dos Decla-
raciones Conjuntas en apoyo de Rusia (y China). No 
repetiremos nuestra crítica de estos partidarios socia-
limperialistas de las dos grandes potencias orientales 
y referiremos a los lectores interesados   a un folleto 
publicado recientemente que trata este tema. 8

Otra negación del carácter 
imperialista de Rusia

Sin embargo, otros críticos, más refl exivos, del aná-
lisis marxista del imperialismo ruso también han uti-
lizado el incidente en el Mar Negro para reafi rmar 
su caso. Un ejemplo de esto es la “Corriente Bolche-
vique” (BT), una organización que se origina en la 
llamada corriente espartaquista, una notoria corrien-
te estalinófi la que apoyó la represión de la burocra-
cia soviética contra los levantamientos obreros (por 
ejemplo, en Polonia 1980/1981). Es producto de una 
escisión hace tres años (con la IBT) y una de las prin-
cipales diferencias para esta ruptura fue la caracte-
rización de Rusia. Mientras que sus antiguos cama-
radas reconocieron el carácter imperialista de Rusia, 
los camaradas, que ahora están en la BT, se negaron 
a hacerlo.

Hace unas semanas, la BT publicó un artículo sobre 
la escaramuza en el Mar Negro, en el que reafi rma-
ba su apoyo socialimperialista a Rusia a partir de la 
tesis de que esta última constituiría un “Estado no 
imperialista”. “Los marxistas genuinos defi enden in-
equívocamente a Rusia contra el acoso y la agresión 
de la OTAN, el Reino Unido y los Estados Unidos, tal 
como lo hacemos con Irán, Venezuela y otros objeti-
vos potenciales. Por supuesto, no ofrecemos ningún 
apoyo político a los regímenes antiobreros en esos 
países, mientras que al mismo tiempo declaramos 
inequívocamente que en caso de que la escalada de 
hostilidades se convierta en un confl icto candente, 
defendemos la derrota de los agresores imperialistas 
y la defensa de sus víctimas previstas”. 9

También criticaron a quienes reconocen su carácter 
de clase imperialista. En este contexto polemizaron 
contra el análisis de la CCRI (así como contra sus 
antiguos camaradas del IBT y el grupo pro-sionista 
británico AWL). Como era de esperar, critican que la 
CCRI “adoptó abiertamente una posición derrotista 
dual sobre cualquier confl icto entre la OTAN y Rusia 
o China.”

Como parte de su polémica contra nuestro análi-
sis, plantearon el siguiente argumento: “Las muchas 
organizaciones ostensiblemente revolucionarias que 
aclamaron el golpe de Estado de 2014 diseñado por 
EE. UU. como un levantamiento popular y se opu-
sieron a la adhesión de Crimea a Rusia a pesar del 

respaldo abrumador de la población afectada, lo hi-
cieron con el argumento de que Rusia es “imperia-
lista”. Sin embargo, a diferencia de las potencias im-
perialistas reales, cuyas relaciones depredadoras con 
las colonias o los países semicoloniales se centran en 
sacarles valor, la débil clase capitalista de Rusia no ha 
invertido en el establecimiento de fábricas, minas o 
plantaciones; ni se han comprometido a construir la 
infraestructura de transporte —ferrocarril, puertos, 
canales, etc.— necesaria para explotar dichos activos. 
De hecho, en lugar de explotar económicamente a 
sus dependientes y aliados en la Comunidad de Es-
tados Independientes (todas las antiguas repúblicas 
soviéticas), el Kremlin ha estado subsidiando sus 
economías mediante el suministro de energía a pre-
cios sustancialmente reducidos de las tasas actuales 
del mercado mundial. Hasta donde sabemos, ningu-
no de los variados impresionistas y cabezas de chor-
lito “marxistas” que proclaman con tanta ligereza 
que Rusia es “imperialista” ha hecho ningún intento 
serio de explicar exactamente cómo se supone que 
funciona esto. Los insumos/subsidios económicos 
ciertamente no son ningún secreto.”

Señalemos de paso, que la CCRI en ningún mo-
mento apoyó o simpatizó de ninguna manera con el 
levantamiento reaccionario de Maidan en Ucrania en 
la primavera de 2014. Todo lo contrario, lo denuncia-
mos desde el principio. 10

En el texto que nos ocupa, nos centraremos en de-
fender el análisis marxista de Rusia como Gran Po-
tencia imperialista. Los camaradas de la BT no son 
los primeros y probablemente tampoco los últimos 
que niegan el carácter de clase imperialista de Rusia 
y en nuestros trabajos anteriores sobre el imperialis-
mo ruso ya hemos tratado con varios de estos críticos.

Para tal efecto, este folleto proporcionará una ac-
tualización de nuestro análisis del imperialismo ruso. 
Más concretamente, nos ocuparemos de la economía 
de Rusia, sus monopolios y su relación con otros paí-
ses. Por lo tanto, no nos ocuparemos de los aspectos 
políticos y militares del imperialismo ruso, algo que 
hemos hecho extensamente en otros trabajos.

Tal actualización de nuestro análisis económico de 
Rusia es útil ya que la última vez que hicimos un tra-
bajo tan completo fue hace ya siete años. Sin embar-
go, también hay otras razones que hacen necesario 
dicho estudio. Varias organizaciones autoproclama-
das marxistas que niegan el carácter imperialista de 
Rusia basan su posición en la (supuesta) debilidad de 
los monopolios de Rusia en términos de exportación 
de capital. Relacionado con esto, niegan una relación 
imperialista de superexplotación entre Rusia y varios 
países semicoloniales de la Comunidad de Estados 
Independientes (CEI). 11

Como ya hemos tratado varias veces el tema de la 
teoría del imperialismo en general y del imperialis-
mo ruso en particular, no repetiremos todo nuestro 
análisis y referiremos a los lectores a los trabajos res-
pectivos. Por lo tanto, el folleto que nos ocupa debe 
entenderse como una continuación de nuestros estu-
dios anteriores en los que tratamos la teoría marxista 
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del imperialismo, el surgimiento de China y Rusia 
como nuevas Grandes Potencias y la posterior acele-
ración de la rivalidad interna imperialista.

El fracaso 
metodológico de nuestros críticos

Aquellos que niegan el carácter imperialista de Ru-
sia a menudo señalan su economía relativamente dé-
bil (en comparación con los EE.UU.). Sin embargo, 
tal enfoque es incompatible con la teoría marxista del 
imperialismo, es más bien una especie de caricatura 
económica. Como hemos señalado en varias ocasio-
nes, es ajeno al enfoque de Lenin o Trotsky reducir 
el análisis de un estado imperialista al volumen de 
sus exportaciones de capital. Ciertamente, este es un 
criterio importante, pero ni mucho menos el único. 
Siempre ha habido estados imperialistas con diferen-
tes características. Como corroboramos con una serie 
de estadísticas históricas, existieron varias potencias 
imperialistas en el pasado que fueron caracterizadas 
por los clásicos marxistas como “imperialistas” a pe-
sar de tener solo una cantidad relativamente peque-
ña de exportación de capital o ninguna exportación 
neta de capital. Ejemplos de esto son Rusia antes de 
1917, Italia, Austria-Hungría o Japón. 12

Hemos demostrado en trabajos anteriores que Ru-
sia antes de 1917 no era un exportador neto de capital, 
es decir, recibió muchas más inversiones extranjeras 
de los países imperialistas occidentales de lo que in-
virtió en el exterior. Aquí está la conclusión de otra 
descripción general de la historia de la inversión ex-
tranjera de Rusia en un libro publicado recientemen-
te: “[D] invertir signifi cativamente en el extranjero. 
En 1913, la entrada de IED ascendió a   553 millones, 
un tercio de la inversión total de capital en la indus-
tria rusa este año, y fue notablemente mayor que la 
OFDI (Outward Foreign Direct Investment, Ed.) en 
la balanza de pagos. Francia (31 por ciento del total), 
Inglaterra (24 por ciento), Alemania (20 por ciento), 
Bélgica (14 por ciento) y EE. UU. (5 por ciento) fueron 
las principales fuentes de IFDI. (Inversión extranjera 
directa entrante, Ed.) (…) Al revés, las empresas ru-
sas comenzaron a invertir en el extranjero en las dos 
últimas décadas del siglo XIX en China, Mongolia y 
Persia. Entre 1886 y 1914, las exportaciones de capi-
tal acumuladas de Rusia ascendieron a unos 2.300 
millones. En 1914, el valor actual de las acciones de 
la OFDI rusa alcanzó los 3.800 millones de dólares, 
muy por debajo de las británicas (18.300 millones de 
dólares), las francesas (8.700 millones de dólares) y 
las estadounidenses (7.100 millones de dólares), pero 
por encima de las de la OFDI canadiense de 3.700 mi-
llones de dólares. Antes de 1914, unos pocos bancos 
rusos habían establecido agencias en Europa occi-
dental, mientras que varios bancos extranjeros tenían 
acciones en el capital de los bancos nacionales de Ru-
sia. Vinculada a las compras francesas de bonos es-
tatales rusos, la industria bancaria francesa se había 
extendido a Rusia: en 1914, la Société Marseillaise de 
Crédit Industriel et Commercial tenía una participa-
ción del 21 por ciento en el Banco de Azov en Don, 
Paribas 37 por cientoen el Banco de Siberia en San 
Petersburgo, Crédit Mobilier 57 porciento en el Ban-

co del Tratado Privado en San PEtersburgo, y Societé 
Générale 65 por ciento en el Banco Ruso-asiático”. 13

Independientemente de estos hechos, Lenin y los 
bolcheviques nunca tuvieron ninguna duda de que 
Rusia antes de 1917 era una Gran Potencia imperia-
lista. Hemos proporcionado numerosas citas que de-
muestran esto. 14 Obviamente, los clásicos marxistas 
eran plenamente conscientes de la debilidad econó-
mica de la Rusia zarista. Pero no abordaron la cues-
tión del imperialismo de manera mecanicista y eco-
nomicista, sino que aplicaron un enfoque dialéctico. 
Tal Lenin escribió en 1916: “El último tercio del siglo 
XIX es un periodo de transición a una nueva época, 
a la época imperialista. Disfruta del monopolio no el 
capital fi nanciero de una sola gran potencia, sino el 
de unas cuantas, muy pocas. (En el Japón y en Rusia, 
el monopolio de la fuerza militar, de un territorio in-
menso o de facilidades especiales para despojar a los 
pueblos alógenos, a China, etc., completa y en par-
te sustituye el monopolio del capital fi nanciero más 
moderno)”. 15

Por lo tanto, la teoría del imperialismo de Lenin 
nunca se limitó a los campos económicos o incluso al 
campo de la exportación de capital únicamente. Por 
lo tanto, la CCRI siempre ha enfatizado que el carác-
ter de clase de un estado dado no se basa únicamente 
en un solo criterio (como el volumen de exportación 
de capital) sino más bien en la totalidad de sus carac-
terísticas económicas, políticas y militares. Ha sido 
ese enfoque del que derivamos nuestra defi nición 
científi ca de un estado imperialista. Como hemos 
desarrollado en varios trabajos, la CCRI considera la 
siguiente defi nición como la más adecuada: Un es-
tado imperialista es un estado capitalista cuyos mo-
nopolios y aparatos estatales tienen una posición en 
el orden mundial donde, ante todo, dominan a otros 
estados y naciones. Como resultado obtienen ganan-
cias excedentes y otras ventajas económicas, políticas 
y/o militares de tal relación basada en la superexplo-
tación y la opresión.

Esto nos lleva al siguiente error metodológico rela-
cionado de muchos marxistas. A menudo comparan 
un estado dado con los EE. UU. y concluyen a partir 
de esto que este o aquel país (por ejemplo, China o 
Rusia) no podría considerarse “imperialista” ya que 
es sustancialmente más débil que los EE. UU. Por lo 
tanto, ignoran que los EE. UU., como el hegemon 
desde hace mucho tiempo entre los estados imperia-
listas – tiene características únicas y no es un “mode-
lo”. De hecho, un número de estados imperialistas 
tienen desiguales características desarrolladas. Ale-
mania y Japón, por ejemplo, no han desplegado sus 
fuerzas armadas en el extranjero desde 1945 (Japón) 
o lo han hecho solo como componentes subordina-
dos de las intervenciones dirigidas por EE. UU. y la 
OTAN (Alemania). Ninguno de los dos tiene armas 
nucleares, en contraste con estados económicamente 
más débiles como India, Pakistán o Corea del Norte. 
Corea del Sur se ha convertido en un estado imperia-
lista con una fuerza económica similar a la de Francia 
o Gran Bretaña, pero sigue estando muy por detrás 
en el campo militar.
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Libros de la CCRI
Michael Pröbsting: 

El marxismo y la táctica del Frente Único hoy
La Lucha por la Hegemonía del Proletariado en el Movimiento de Liberación

en los Países Semi-Coloniales e Imperialistas en el Periodo actual
La CCRI se enorgullece en anunciar la publicación de 

un nuevo libro en inglés: EL MARXISMO Y LA TÁCTI-
CA DEL FRENTE ÚNICO HOY. El subtítulo del libro es: 
La lucha por la hegemonía proletaria en el movimiento de 
liberación y la táctica del frente unido hoy. Sobre la aplica-
ción de la táctica marxista del Frente Unido en los países 
semicoloniales e imperialistas en el período actual. Contie-
ne ocho capítulos más un apéndice (172 páginas) e incluye 
9 tablas y 5 fi guras. El autor del libro es Michael Pröbsting, 
quien se desempeña como Secretario Internacional de la 
CCRI.

Los siguientes párrafos son el texto de la contraportada 
del libro que dan una visión general de su contenido. La 
táctica del frente único es un instrumento crucial para los 
revolucionarios en las circunstancias actuales en las que 
las organizaciones de masas de la clase obrera y los opri-
midos están dominadas por fuerzas socialdemócratas, es-
talinistas y pequeñoburguesas-populistas.

El propósito de este documento es resumir las ideas prin-
cipales de la táctica marxista del frente único y, al mismo 
tiempo, explicar su desarrollo y modifi cación que se han 

vuelto necesarios debido a los cambios políticos que han 
ocurrido en el movimiento de liberación de la clase obrera 
desde la formulación original de la táctica.

En este libro resumimos inicialmente las principales ca-
racterísticas de la táctica del frente único y elaboramos 
el enfoque de los clásicos marxistas a este tema. A con-
tinuación, esbozamos importantes desarrollos sociales 
en la clase obrera y las masas populares, así como en sus 
formaciones políticas en las últimas décadas. A partir de 
ahí discutiremos cómo se debe 
aplicar la táctica del frente único 
a la luz de una serie de nuevos 
desarrollos (el surgimiento de los 
partidos populistas pequeñobur-
gueses, el declive de los partidos 
reformistas clásicos, el papel de 
las minorías nacionales y los mi-
grantes en los países imperialis-
tas, etc.). Los ocho capítulos del 
libro van acompañados de nueve 
tablas y cinco fi guras.

Economía de Rusia: dominada por 
monopolios nacionales, no extranjeros

A diferencia de Alemania o Japón, Rusia es una su-
perpotencia en el campo militar pero no en el eco-
nómico. Es la segunda potencia militar más grande, 
solo detrás de EE. UU. Tiene un inventario total de 
ojivas nucleares de 6255 (EE. UU.: tiene 5550) y su 
participación en las exportaciones mundiales de ar-
mas es del 20 % (solo detrás de EE. UU., que tiene un 
37 %). 16

Sin embargo, en términos de monopolios y expor-
tación de capital, Rusia no tiene una posición fuerte 
similar. En la última edición de la lista Forbes Global 
2000, Alemania tiene 6 corporaciones entre las 100 
principales, Francia 4, Gran Bretaña 3 y Rusia 2. 17 
Otras listas clasifi can a Rusia aún peor.

Sin embargo, como hemos demostrado en nuestro 
estudio de 2014 y otros trabajos, el carácter imperia-
lista de Rusia puede derivarse no solo de sus carac-
terísticas militares sino también económicas. Hemos 
enfatizado que el punto de partida del análisis mar-
xista del imperialismo es la dominación de los mo-
nopolios. Así escribió Lenin en El Imperialismo y la 
Escisión del Socialismo, su ensayo teórico más comple-
to sobre el imperialismo: “El imperialismo es una fase 
histórica especial del capitalismo. Su carácter específi co 
tiene tres peculiaridades: el imperialismo es 1) capitalismo 
monopolista; 2) capitalismo parasitario o en descomposi-
ción; 3) capitalismo agonizante. La sustitución de la libre 
competencia por el monopolio es el rasgo económico funda-
mental, la esencia del imperialismo”. 18

Varios marxistas autoproclamados caracterizan a 

Rusia como “dependiente” o “periférico” y sugie-
ren, o afi rman explícitamente (como el WSWS/ICFI 19 
de David North, la tradición PO/Altamira/CRCI 20 o 
toda la tradición espartaquista) – que Rusia está do-
minada o depende de monopolios extranjeros (cor-
poraciones, bancos, etc.). De hecho, esto no es cierto. 
La economía de Rusia está dominada ante todo por el 
capital monopolista ruso. Un libro académico publi-
cado recientemente sobre la economía de Rusia llega 
a la conclusión de que “la proporción de inversión en 
empresas rusas, extranjeras y conjuntas se mantuvo igual 
durante los últimos cinco años: 86,3 %, 7,3 % y 6,4 %, 
respectivamente.” 21 (Ver Tabla 1)

Este es también el caso en el sector bancario. De he-
cho, como se describe en otro libro publicado recien-
temente, la participación del capital extranjero en el 
sector bancario de Rusia ha disminuido en la última 
década. “En octubre de 2018, 150 bancos extranjeros 
operaban en Rusia, incluidos 63 bancos controlados 
por extranjeros con una participación extranjera del 
100 %; 17 bancos controlados por extranjeros con 
acciones extranjeras del 51-99%; y 70 bancos extran-
jeros con participación de capital inferior al 50%. El 
número de bancos extranjeros ha disminuido cons-
tantemente desde 2014 hasta 2018, lo que sugiere que 
los inversores extranjeros pueden estar reconside-
rando sus planes de inversión en Rusia. Los bancos 
controlados por extranjeros con acciones extranjeras 
del 51% al 99% y los bancos extranjeros con una par-
ticipación de capital inferior al 50% disminuyeron 
un 63% y un 54%, respectivamente. La participación 
de los bancos extranjeros en el capital social total del 
sector bancario ruso disminuyó del 23 % en 2014 al 
13,44 % en octubre de 2018. Cabe señalar que alrede-
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Tabla 1. Participación de la inversión en Rusia por parte de empresas rusas, 
extranjeras y empresas conjuntas, 2015 74

Origen de la inversión     Participación de la inversión en Rusia                                                                        
Empresas rusas                                        86,3%
Empresas Extranjeras                      7,3%
Empresas conjuntas                                 6,4%

Tabla 2. Participación de bancos extranjeros en el sector bancario ruso, 2014 y 
2018 75

                                                                               2014   2018
Participación de Bancos Extranjeros                 23%             13,44%

Tabla 3. Los 15 principales países anfi triones del stock de OFDI de 
Rusia y las 15 principales fuentes del stock de IFDI de Rusia, en 2013 y 2018 
(Millones de dólares) 76

 Acciones de OFDI de Rusia      Acciones de IFDI en Rusia
 2013    2018      2013     2018
Chipre  152,702 Chipre  172,461   Chipre  183,276 Chipre  126,366
BVI   74,412  Países Bajos  40,415    Países Bajos  48,948  Países Bajos  40,309
Países Bajos  45,012  Austria  26,710    Bahamas  31,964  Bahamas  39,031
Austria  25,500  Suiza   17,760    Bermudas  29,565 Bermudas  29,830
EE. UU.  20,943  BVI   11,277    Reino Unido  21,759  Luxemburgo  19,561
Suiza   12,096  Bahamas  8,806    BVI   18,925  Francia  17,291
Alemania  9,607    Turquía  8,229    Alemania  18,898  Alemania  16,410
Reino Unido  7,901  Alemania  8,125    EE. UU.  17,979  Reino Unido  14,933 
Bahamas  6,416    EE. UU.  7,332    Suecia  16,176  Suiza   11,029
Ucrania  5,968  España  6,441    Francia  14,075  BVI   10,356 
Turquía  5,277  Reino Unido  6,378    Luxemburgo  12,780  Jersey   9,945
España  4,772  Bielorrusia  3,960    Austria  11,816  Irlanda  5,824
Jersey   4,128  Singapur  3,471    Suiza   6,040  Austria  5,604
Bielorrusia  4,089  Kazajstán  3,302    Irlanda  5,210  Italia   4,626
Francia  3,629  Ucrania  3,104    Jersey   5,013  Suecia  4,531
Leyenda: BVI es Islas Vírgenes Británicas; UK es Reino Unido; EE. UU. es Estados Unidos
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Nuevo Programa de la CCRI

Manifi esto para la lucha de liberación
Adoptado en el III Congreso Mundial de la CCRI en abril de 2021

* Nota introductoria
* Una nueva era de ofensiva contrarrevolucionaria 
y convulsiones revolucionarias
* ¡El monstruo del Estado capitalista ataca la democracia! 
¡Derrotemos al chovinismo y al bonapartismo!
* Rivalidad entre grandes potencias y agresión imperialista en el sur: 
¡Voltear las armas contra los señores del poder y el dinero!
* Crisis de dirección revolucionaria: ¿cómo organizarse y cómo luchar?

Un panfl eto de la CCRI, 24 páginas, formato A5

dor del 11 % de los bancos extranjeros están contro-
lados signifi cativamente por residentes rusos. 22 (Ver 
también Tabla 2)

Además, Rusia no tiene deudas signifi cativas con 
instituciones imperialistas extranjeras (a diferencia 
de muchos países semicoloniales). Su deuda pública 
era solo el 18% del PIB a fi nes de 2020. “De la deuda 
externa total de Rusia de $ 470 mil millones, solo $ 66 mil 
millones eran deuda pública, de los cuales $21 mil millo-
nes estaban en monedas extranjeras y $ 43,8 mil millones 
en bonos denominados en rublos. según el Banco Central 
de Rusia. De la deuda externa restante, $72.500 millones 
estaban en manos de bancos (presumiblemente casi exclu-
sivamente bancos estatales) y $318.500 millones en otras 
corporaciones”. Tiene superávits de cuenta corriente 
constantes y sus reservas internacionales de divisas 
ascienden a 596.000 millones de dólares a fi nes de 
2020 (lo que lo convierte en el estado con la quinta 
reserva de divisas más grande del mundo). 23

Vale la pena señalar que el capitalismo de Rusia di-
fi ere del “modelo” occidental en la medida en que el 
estado ocupa una posición crucial. Un número con-
siderable de sus monopolios representan una mezcla 
de acciones estatales y privadas; por lo tanto, el capi-
talismo de Estado es una característica esencial de la 
economía de Rusia (por cierto, lo mismo es cierto en 
un grado aún mayor para China). Según un estudio 
reciente del FMI, la participación del estado ruso en 
la economía (calculada como PIB) en 2016 estaba en 
un rango de 30-35%. El informe continúa: “Corregir 
el tamaño del sector informal en valor agregado y empleo 
eleva signifi cativamente la participación del estado ruso, 
a casi el 40 por ciento de la actividad del sector formal y 
menos del 50 por ciento del empleo del sector formal.” 24

Un grupo de economistas rusos resume el carácter 
peculiar del capitalismo ruso dominado por unos po-
cos oligarcas estrechamente vinculados al Estado de 
la siguiente manera: “En el sector privado ruso dominan 
las grandes empresas: 400 empresas líderes (con ventas 
anuales no inferiores a 384 millones de dólares en 2014, 
incluidas las corporaciones controladas por el estado) pro-
ducen el 41 % del PIB ruso. Es importante señalar que 
una gran empresa privada rusa típica no está controlada 
por numerosas partes interesadas, sino por un número 

muy limitado de individuos (es decir, oligarcas), muchos 
de los cuales ocupan puestos de directores ejecutivos en 
sus propias empresas. Por ejemplo, alrededor del 22% de 
las acciones de la mayor empresa privada rusa LUKOIL 
son propiedad de su presidente V. Alekperov, y el 9,7% del 
vicepresidente L. Fedun. La mayoría de los oligarcas rusos 
han adquirido sus activos debido a la política de privatiza-
ción acelerada de la década de 1990 afi liada a la burocracia 
federal y regional. (…) Por lo tanto, los oligarcas son polí-
ticamente correctos con esta burocracia, pero para asegurar 
sus activos transmiten los títulos de sus activos a paraísos 
fi scales combinándolos con éxito con la evasión fi scal. Por 
ejemplo, todas las empresas metalúrgicas rusas líderes en 
su totalidad (100% de Metalloinvest) o parcialmente (86% 
de MMK y NLMK, 51% de Severstal, partes sustanciales 
de Evraz y RUSAL) pertenecen formalmente a empresas 
extraterritoriales establecidas por sus propietarios rusos. 
Este capitalismo empresarial oligárquico coexiste con el 
capitalismo de Estado. Por ejemplo, de las 19 principales 
compañías petroleras rusas, 13 son privadas (LUKOIL es 
la más grande) y 6 están controladas por el estado (Rosneft 
es la más grande). todas las empresas metalúrgicas rusas 
líderes en su totalidad (100% de Metalloinvest) o parcial-
mente (86% de MMK y NLMK, 51% de Severstal, partes 
sustanciales de Evraz y RUSAL) pertenecen formalmen-
te a empresas extraterritoriales establecidas por sus pro-
pietarios rusos. Este capitalismo empresarial oligárquico 
coexiste con el capitalismo de Estado. Por ejemplo, de las 
19 principales compañías petroleras rusas, 13 son priva-
das (LUKOIL es la más grande) y 6 están controladas por 
el estado (Rosneft es la más grande). todas las empresas 
metalúrgicas rusas líderes en su totalidad (100% de Me-
talloinvest) o parcialmente (86% de MMK y NLMK, 51% 
de Severstal, partes sustanciales de Evraz y RUSAL) per-
tenecen formalmente a empresas extraterritoriales estable-
cidas por sus propietarios rusos. Este capitalismo empresa-
rial oligárquico coexiste con el capitalismo de Estado. Por 
ejemplo, de las 19 principales compañías petroleras rusas, 
13 son privadas (LUKOIL es la más grande) y 6 están con-
troladas por el estado (Rosneft es la más grande)”. 25

Vemos una imagen similar en el sector fi nanciero 
que está dominado por bancos estatales con estre-
chas relaciones con los oligarcas rusos. Según otro es-
tudio, “los bancos estatales ahora dominan, distribuyendo 
más del 65 por ciento de los préstamos minoristas y el 71 
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Libros de la CCRI
Michael Pröbsting: Antiimperialismo 

en la Era de la Rivalidad de las Grandes Potencias
Los factores detrás de la creciente rivalidad entre los EE. UU., China, Rusia, la Unión Europea y Japón

Una crítica del análisis de la izquierda y un esbozo de la perspectiva marxista
En Antiimperialismo en la era de la rivalidad entre las gran-

des potencias, Michael Pröbsting analiza la rivalidad acelera-
da entre las grandes potencias imperialistas: Estados Unidos, 
China, la UE, Rusia y Japón. Muestra que las disputas diplo-
máticas, las sanciones, las guerras comerciales y las tensiones 
militares entre estas grandes potencias no son accidentales 
ni causadas por un loco en la Casa Blanca. Están más bien 
arraigados en las contradicciones fundamentales del sistema 
capitalista. Esta rivalidad es una característica clave del pe-
ríodo histórico actual y podría, en última instancia, resultar 
en grandes guerras entre estas grandes potencias.

Antiimperialismo en la era de la rivalidad de las grandes 
potencias demuestra la validez del análisis marxista del im-
perialismo moderno. Utilizando material completo (inclu-
yendo 61 tablas y fi guras), Michael Pröbsting explica que 
una comprensión correcta del ascenso de China y Rusia 
como nuevas grandes potencias es crucial para evaluar el 
carácter de la actual rivalidad interimperialista.

En Antiimperialismo en la era de la rivalidad entre gran-
des potencias, Michael Pröbsting discute críticamente el 
análisis del imperialismo moderno por parte de varios 

partidos de izquierda (socialdemócratas de izquierda, esta-
linistas, trotskistas y otros). Demuestra que la mayoría de 
estas organizaciones no entienden la naturaleza de la rivali-
dad de la Gran Potencia y, en consecuencia, no son capaces 
de adoptar una postura internacionalista y revolucionaria.

El autor elabora el enfoque de las principales fi guras mar-
xistas como Lenin, Trotsky y Luxemburgo a los problemas 
de la rivalidad de las Grandes Potencias y la agresión im-
perialista contra los pueblos oprimi-
dos. Esboza un programa marxista 
para el período actual que es esencial 
para cualquiera que quiera cambiar 
el mundo y lograr un futuro socialis-
ta. El libro contiene una introducción 
y 29 capítulos más un apéndice (412 
páginas) e incluye 61 fi guras y tablas. 
El autor del libro es Michael Pröbs-
ting, quien se desempeña como Se-
cretario Internacional de la CCRI.

por ciento de los préstamos corporativos en 2016”. 26

Esta cifra indica el papel crucial del capitalismo de 
Estado en Rusia. De hecho, el papel del estado se ha 
incrementado sustancialmente desde que Rusia se 
convirtió en una potencia imperialista y, en parti-
cular, desde la aceleración de la rivalidad entre las 
grandes potencias. Según un estudio de economis-
tas rusos, “en 2015, la participación (contribución) de las 
empresas estatales en el PIB fue de cerca del 29 % al 30 % 
y la contribución total del sector público fue de cerca del 
70 % (en comparación con el 35 % en 2005)”. 27

En este punto no entraremos en detalles sobre las 
razones del lugar destacado del capitalismo de Esta-
do en Rusia. Baste decir que este desarrollo está bá-
sicamente relacionado con la naturaleza débil de la 
clase capitalista nacional que surgió como una nueva 
clase después del colapso de la URSS como un es-
tado obrero degenerado en 1991. Añádase a esto el 
papel tradicionalmente fuerte del estado en toda Ru-
sia. historia. En cualquier caso, un papel tan crucial 
del nuevo estado capitalista fue una condición pre-
via importante para evitar que el capital extranjero 
lograra una posición dominante en la economía rusa 
durante el caótico y destructivo proceso de restaura-
ción capitalista en la década de 1990. 28

La exportación de capital 
y el problema de las inversiones 

extranjeras directas de “ida y vuelta”
El volumen de inversión extranjera directa (IED) 

de Rusia no es insignifi cante, aunque, como veremos 
más adelante, existen varios problemas con las es-
tadísticas ofi ciales. Pero comencemos la lista de los 
15 principales países que reciben IED de Rusia, y de 

donde se origina la IED en Rusia. En la Tabla 3 ve-
mos el stock de capital acumulado con la lista de los 
15 primeros países de cada categoría tanto para los 
años 2013 como para 2018.

Como el lector reconocerá, esta lista incluye una 
serie de destinos que son bien conocidos como pa-
raísos fi scales extraterritoriales: Chipre, las Islas Vír-
genes Británicas (BVI), Bahamas, Bermudas, Jersey, 
etc. Asimismo, los Países Bajos también son un pa-
raíso fi scal altamente apreciado por los oligarcas. Ya 
hemos señalado este problema en nuestro estudio de 
2014. Como dijimos en este lugar, esto no signifi ca 
necesariamente que la IED rusa a tales destinos sea 
simplemente una fuga de capitales. Como muestra 
el Cuadro, también existe un gran volumen de IED 
procedente de los mismos paraísos fi scales. Los eco-
nomistas llaman a esto ida y vuelta. Los capitalistas 
rusos “invierten” en destinos extraterritoriales ex-
tranjeros y, a su vez, invierten desde estos destinos 
en Rusia. Por lo tanto, el viaje de ida y vuelta lleva 
a que la IED rusa se sobrestime en ambas direccio-
nes. Una de las principales razones por las que las 
multinacionales rusas “invierten” en estos destinos 
extraterritoriales es la estrategia para minimizar los 
impuestos. 29

Además, los monopolios rusos también utilizan 
ese destino extraterritorial para inversiones extran-
jeras en terceros países. Un economista ruso explica: 
“Una empresa puede considerar invertir en China desde 
otras jurisdicciones comúnmente utilizadas por las em-
presas rusas para acumular ganancias, como los Países 
Bajos o Chipre. Es importante destacar que la estructura 
de inversión no debe incluir a ciudadanos rusos como di-
rectores para evitar caer en el “cheque de inversión ruso”, 
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aunque los bancos aún tienen la discreción de solicitar la 
divulgación de toda la estructura de propiedad, incluidos 
los accionistas benefi ciarios fi nales”. 30

Otro informe de economistas rusos indica que, si 
bien la IED rusa ofi cial en Kazajstán es relativamente 
pequeña, en realidad podría ser mucho mayor dada 
la gran IED que se origina en los Países Bajos (que es 
un destino favorito de los monopolios rusos, como 
se mencionó anteriormente). “Para Kazajstán, la situa-
ción es opuesta: la IED originada en Rusia suma solo el 
2,5 por ciento del total de las entradas. Sin embargo, la 
participación de los Países Bajos es más del 40 por ciento. 
Muchas empresas rusas están registradas en los Países Ba-
jos, u organizar allí a sus fi liales para realizar negocios en 
el extranjero. Debido a esto, revelar el origen inicial de la 
IED holandesa en Kazajstán podría aumentar varias veces 
la participación de la IED rusa.” 31 Naturalmente, dicha 
IED no se cuenta en las estadísticas como OFDI rusa.

Como resultado, una proporción considerable de la 
“inversión extranjera” en Rusia es, de hecho, inver-
sión rusa (“volver a casa” en condiciones fi scales fa-
vorables). Además, las corporaciones rusas también 
realizan inversiones extranjeras en otros países desde 
dichos centros extraterritoriales. Obviamente, tales 
complicaciones hacen difícil una estimación concre-
ta de la inversión extranjera rusa real y la inversión 
extranjera en Rusia. Un profesor universitario fi nlan-
dés, que ha estudiado este problema en detalle, llega 
a la siguiente conclusión. “Según el Banco Central de 
Rusia (CBR), a fi nales de 2014, dos tercios de las exis-
tencias de OFDI rusa han aterrizado en la UE, inclui-
do Chipre. Sin embargo, la distribución geográfi ca 
del stock de OFDI rusa no debe tomarse demasiado al 
pie de la letra, ya que una gran parte de la OFDI rusa 
no se queda en el primer país extranjero en el que se 
ha invertido. Es imposible decir con precisión cuánto 
capital ruso ha se quedó en el extranjero, y cuánto ha 
regresado a Rusia. Sin embargo, un análisis de seis 
posibles países de ida y vuelta de capital, a saber, las 
Bahamas, las Bermudas, las Islas Vírgenes Británicas 
(BVI), las Islas Caimán, Chipre y Jersey arroja algo de 
luz sobre este misterio. La participación de los seis 
estados insulares antes mencionados, en el stock de 
OFDI de Rusia, era del 40 por ciento a fi nes de 2014. 
En consecuencia, la participación de estos países en 
el stock de inversión extranjera directa (IFDI) entran-
te de Rusia fue prácticamente la misma. Debido a tal 
“islandización”, la verdadera cantidad de IED rusa 
en el extranjero a fi nes de 2014 probablemente estuvo 

más cerca de los 250 000 millones de dólares en lugar 
de los 432 000 millones de dólares, cifra informada 
por la UNCTAD. Esta “deslocalización” de la IED 
rusa también lleva al autor a concluir que uno pro-
bablemente podría reducir el stock ofi cial de IFDI de 
Rusia en un 40-50 por ciento, para descubrir el verda-
dero tamaño del stock de IFDI de Rusia. 32

Sin embargo, el régimen de Putin intenta reducir la 
cantidad de capital de ida y vuelta para aumentar los 
ingresos fi scales del estado. “En enero de 2015 entró en 
vigor una nueva ley anti-off shore rusa, con el objetivo de 
evitar la fuga de efectivo de Rusia a los centros off shore, el 
uso de esquemas de evasión de impuestos transfronterizos 
y, por lo tanto, reducir la inversión de ida y vuelta.” 33 
Si bien todavía existe el viaje de ida y vuelta, parece 
haberse reducido. El Banco Mundial informa: “La ley 
anti-off shore rusa adoptada a fi nes de 2014 está reduciendo 
la escala y el alcance de la IED de ida y vuelta: desde 2013 
hasta abril de 2019, el stock de IED de Chipre en Rusia 
disminuyó en un 25 por ciento”. 34 Actualmente, el ré-
gimen de Putin intenta reducir también el volumen 
de capital ruso que se traslada a los Países Bajos. “El 
papel de los Países Bajos como un paraíso fi scal convenien-
te puede cambiar en 2021, ya que el Kremlin, en su bús-
queda de más ingresos fi scales, está tratando de traer más 
empresas rusas al país y amenaza con poner fi n al acuerdo 
de tratado de doble imposición que alentó a tantos rusos. 
empresas para incorporarse allí. Chipre ya ha sucumbido 
a un aumento en el arancel, pero Chipre depende mucho 
más de los negocios rusos que de los Países Bajos, donde 
las conversaciones están en curso, por lo que el resultado 
de esta negociación aún es incierto”. 35

“Inversión extranjera dierecta fantasma”: 
No es una peculiaridad rusa 

sino un fenómeno global
La gran cantidad de inversión extranjera de ida 

y vuelta de Rusia se ha citado a menudo como un 
ejemplo de la debilidad del capital de Rusia y como 
prueba de su carácter no imperialista. En nuestros es-
tudios de 2014 sobre Rusia, argumentamos en contra 
de esta opinión de que Rusia no es el único país don-
de el capital acude en masa a los centros fi nancieros 
extraterritoriales y que ese fenómeno también existe 
en otros países imperialistas. Desde que expusimos 
este punto de vista hace varios años, se han publica-
do algunos muy interesantes que analizan este tema 
con mucho detalle. Esta nueva investigación confi r-
ma fuertemente nuestra evaluación. Un estudio esti-

Siervos de dos amos:
El estalinismo y la nueva guerra fría entre las grandes potencias 

imperialistas de Oriente y Occidente

Un folleto (con 10 tablas) de Michael Pröbsting, Secretario Internacional de la CCRI

Ordena este folleto a través de nuestra dirección de contacto: 
rcit@thecommunists.net
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ma: “Según el Informe especial de The Economist sobre-
Finanzas extraterritoriales El mundo tiene entre 50 y 60 
paraísos fi scales, que sirven como domicilio para más de 2 
millones de empresas papeleras, junto con miles de bancos, 
fondos y aseguradoras. El Informe estima que más del 30% 
de la inversión extranjera directa mundial se reserva a tra-
vés de paraísos fi scales”. 36

Otro estudio publicado más recientemente estima 
que la proporción de dichas “IED fantasma” incluso 
ha aumentado desde entonces hasta el 40 % de toda 
la IED mundial. “En 2017, los autores estiman que las 
IED por valor de 15 billones de dólares de los 40 billones de 
dólares no están relacionadas con la actividad real y pue-
den etiquetarse como ‘IED fantasma’. La proporción ha ido 
creciendo desde poco más del 30 % en 2009 hasta casi el 40 
% en 2017.” 37

Algunos lectores podrían suponer que tales “IED 
fantasma” son una característica exclusiva de las 
economías débiles del llamado “Tercer Mundo”. De 
hecho, esto simplemente no es cierto. Primero, sería 
absurdo imaginar que los países pobres tuvieran tan-
to capital. No, son ante todo los estados imperialistas 
donde tiene su sede la mayor parte del capital. Ade-
más, una investigación detallada ha demostrado que 
los estados imperialistas occidentales en la OCDE 
son una fuente importante de “IED fantasma”. “Los 
resultados arrojan nueva luz sobre los determinantes de 
la IED en el extranjero. Para empezar, mostramos que es 
omnipresente y afecta tanto a los países ricos como a los 
países en desarrollo. Sorprendentemente, dada su natura-
leza intangible, la IED extraterritorial parece tan sensible 
a la distancia física como la IED real. Si bien la historia 
colonial parece tener poca relación directa con la IED real, 

los vínculos de la IED en el extranjero son particularmente 
fuertes entre las potencias coloniales y sus colonias actua-
les y anteriores. Con respecto a los acuerdos económicos, 
demostramos que la OCDE, mientras lidera una agenda 
contra la evasión fi scal, ha suprimido más activamente 
la IED extraterritorial fuera de sus miembros que dentro 
de ellos. En el ámbito de la tributación, tanto la IED real 
como la extraterritorial se encaminan a lo largo de vías de 
retención de impuestos cero, confi rmando que las empre-
sas se organizan para maximizar la efi ciencia fi scal de los 
movimientos internos de capital. En este sentido, encon-
tramos evidencia de una ‘compra de tratados’ generalizada 
de terceros países. Finalmente, contrariamente a las expec-
tativas, no encontramos relación entre la IED extraterrito-
rial y el estado de derecho o la historia comunista”. 38

Si bien se ha hablado mucho sobre el cierre de tales 
paraísos fi scales, las reformas implementadas por los 
estados de la OCDE solo reorganizaron el sistema, 
pero no lo abolieron (al menos hasta ahora). “Políti-
camente, el hallazgo más importante es la aparente confi r-
mación de las quejas generalizadas de que las iniciativas 
contra los paraísos fi scales lideradas por la OCDE han te-
nido impactos poderosos, pero en última instancia perver-
sos, en las fi nanzas extraterritoriales. En lugar de reducir 
el nivel general de evasión/elusión fi scal extraterritorial, 
esto parece haber producido una reorganización jerárquica 
de las fi nanzas extraterritoriales dentro de la cual los Cen-
tros Financieros Extraterritoriales (OFC) de la OCDE ‘re-
negados internos’ han sido los principales benefi ciarios, y 
los OFC más débiles y marginales han sido los principales 
perdedores. Por el contrario, las iniciativas de la UE pare-
cen haber tenido pocos o ningún efecto a fi nales de 2010.” 
39

Libros de la CCRI
Michael Pröbsting: 

La Contrarrevolución Global del Covid-19
Qué es y cómo combatirla.

Un análisis y una estrategia marxistas para la lucha revolucionaria.
En La contrarrevolución global de COVID-19, Michael 

Pröbsting analiza los dramáticos acontecimientos de la pri-
mavera de 2020 que han abierto una nueva era histórica. 
Una triple crisis ha estremecido al mundo. La Tercera De-
presión ha comenzado, caracterizada por una devastadora 
recesión económica de la economía mundial capitalista que 
ciertamente no es menos dramática que la crisis que comen-
zó en 1929. 

Además, hay una ola de ataques antidemocráticos de una 
escala que no se ha visto en los países imperialistas. desde 
1945. Esto ha desencadenado un giro global hacia el bona-
partismo estatal chovinista y la creación de una monstruosa 
maquinaria estatal similar al Leviatán.

Y, por último, el mundo se enfrenta al COVID-19, una 
pandemia que pone en peligro muchas vidas y que es ex-
plotada por las clases dominantes para sembrar el miedo, 
desviar la atención de las causas capitalistas de la crisis 
económica y justifi car el giro hacia el bonapartismo estatal 
chovinista.

La Contrarrevolución Global COVID-19 también muestra 
que grandes sectores del movimiento obrero reformista y 
de la llamada izquierda no logran entender el signifi cado 
de esta triple crisis. Similar a la situación en 1914 después 
del comienzo de la Primera Guerra Mundial, podemos ob-
servar una gigantesca ola de capitulación oportunista por 
parte de muchos autoproclamados socialistas, ya que apo-
yan o al menos no denuncian el confi namiento global y la 
supresión de los derechos democráticos que las clases do-
minantes están imponiendo en nom-
bre de la lucha contra la pandemia.

La Contrarrevolución Global CO-
VID-19 ofrece un análisis marxista 
de esta crisis histórica y elabora una 
perspectiva revolucionaria para las 
luchas que se avecinan. El libro con-
tiene una introducción y 6 capítulos 
más un apéndice (176 páginas) e in-
cluye 5 fi guras y un diagrama.
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En resumen, la inversión extranjera de ida y vuel-
ta o “IED fantasma” no es de ninguna manera una 
peculiaridad rusa, sino un fenómeno global. Tiene 
lugar tanto en los países imperialistas occidentales 
como en los orientales. No hay justifi cación para uti-
lizar el monto de la “IED fantasma” de Rusia como 
argumento de su supuesto carácter “no imperialis-
ta”.

Las principales corporaciones multinacionales 
de Rusia y sus inversiones extranjeras

Como demuestra la cita anterior, nuestros críticos 
asumen que las relaciones económicas exteriores de 
Rusia con los países semicoloniales no se centran en 
el benefi cio y la explotación, sino en subsidiar estas 
economías. “De hecho, en lugar de explotar económica-
mente a sus dependientes y aliados en la Comunidad de 
Estados Independientes (todas las antiguas repúblicas so-
viéticas), el Kremlin ha estado subsidiando sus economías 
mediante el suministro de energía a precios considerable-
mente reducidos de las tasas actuales del mercado mun-
dial.”

Una vez más, esta es una caricatura de los hechos 
reales. De hecho, la inversión extranjera de Rusia se 
basa, al igual que las inversiones extranjeras de otros 
países, en los intereses de lucro de los monopolios 
privados y estatales. Hagamos un breve repaso a las 
principales multinacionales rusas. En la Tabla 4 pro-
porcionamos una lista publicada por UNCTAD que 
muestra los 15 monopolios no fi nancieros rusos más 
grandes clasifi cados por sus activos en el extranjero.

Hay varios hechos dignos de mención que se de-
rivan de esta tabla. En primer lugar, estos 15 mono-
polios líderes juegan un papel muy dominante en 
las salidas de IED de Rusia. Sus activos extranjeros 
combinados de $105.1 mil millones representan una 
gran proporción del stock de capital extranjero total 
de Rusia, incluso si la cantidad total no es de $250 
mil millones sino de $432 mil millones. La UNCTAD 
calcula que “a fi nes de 2017, las 15 empresas multinacio-
nales más grandes (excluyendo los grandes bancos estata-
les como Bank VTB y Sberbank) representaron el 28 por 

ciento de las salidas de IED del país”. 40

En segundo lugar, vemos que las corporaciones 
estatales juegan un papel destacado, pero los mono-
polios privados dominan la lista (9 de 15). Un econo-
mista asume razonablemente que la “IED fantasma” 
es realizada por monopolios privados y no estatales. 
Sin embargo, incluso si se tiene esto en cuenta, las 
multinacionales privadas seguirán representando al-
rededor de las tres cuartas partes de las salidas de 
IED de Rusia. “Sin embargo, si se supone que las corpo-
raciones privadas están detrás de la mayoría de los viajes de 
ida y vuelta de capital, que representan aproximadamente 
el 40 por ciento del stock de OFDI de Rusia, esto puede 
llevar a una situación en la que hasta una cuarta parte de 
los activos extranjeros “reales” de Rusia podrían estar en 
manos de empresas estatales rusas. Sin embargo, esto sig-
nifi caría que las tres cuartas partes del stock de SIED de 
Rusia seguirían estando en manos privadas y, por lo tanto, 
el autor argumenta que la SIED rusa sigue estando domi-
nada por corporaciones privadas con relaciones versátiles 
con las políticas gubernamentales”. 41

En tercer lugar, vemos que el sector del petróleo 
y el gas y la industria metalúrgica desempeñan un 
papel destacado en las inversiones de Rusia en el ex-
tranjero. Sin embargo, como señala un economista, 
los monopolios de Rusia desempeñan un papel en 
una amplia gama de sectores empresariales. “El sec-
tor del petróleo y el gas y la industria metalúrgica domi-
nan la OFDI rusa. Las tres corporaciones rusas más gran-
des en el negocio de los hidrocarburos fuera de las fronteras 
rusas son Lukoil, Gazprom y Rosneft. En el negocio del 
metal, los líderes mundiales de Rusia son probablemente 
Evraz, Severstal, Mechel y Rusal. Sin embargo, la expan-
sión comercial de Rusia en el extranjero no se limita a los 
sectores basados   en recursos naturales: las empresas que 
operan en la manufactura y los servicios también se han 
expandido fuera de las fronteras rusas. Por ejemplo, cons-
trucción de maquinaria (GAZ y OMZ), generación de 
electricidad (INTER RAO UES y Atomenergoprom), quí-
mica (Eurochem y Agron), alimentos (Wimm-Bill-Dann), 
telecomunicaciones (Sistema, Vimpelcom y MTS), tecno-
logía de la información (LANIT, IBS y Kaspersky Lab), 
transporte (Sovcomfl ot, Globaltrans, Russian Railways), 

La falla del PTS/FT 
en reconocer el capitalismo chino

* Un análisis del carácter capitalista de las empresas estata-
les de China y sus consecuencias políticas.

* El empirismo ecléctico y la falla del PTS/FT en reconocer el 
carácter imp rialista de China.

Dos ensayos de Michael Pröbsting (en inglés y español)
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banca (Sberbank, Gazprombank and Alfa-bank), y medios 
(CTC MEdia e Interfax) entre varios otros sectores que se 
pueden mencionar”. 42

Otro estudio más reciente sobre las multinacionales 
rusas presenta el siguiente cuadro. “De las 15 princi-
pales multinacionales rusas no fi nancieras clasifi cadas por 
activos extranjeros en 2017, cuatro estaban en metalurgia, 
cuatro en petróleo y gas, dos en transporte y una en pro-
ductos químicos y una en energía nuclear. Tres multina-
cionales rusas líderes son conglomerados. En cambio, la 
distribución industrial es mucho más diversa en el segun-
do escalón de las multinacionales rusas. En Europa, Asia 
y África, la distribución sectorial de la SIED rusa está bas-
tante diversifi cada, mientras que en América del Norte, la 
IED rusa ha provenido principalmente de multinacionales 
metalúrgicas. Según la base de datos de proyectos de IED 
de IMEMO, en Eurasia fuera de la CEI, a fi nales de 2016, 
la mayor parte de la OFDI rusa estaba dirigida a petróleo 
y gas (34,3 %), comunicaciones y TI (19,7 %) y fi nanzas 
(12,9 %). . Los metales ferrosos han sido testigos de la dis-
minución más notable de su participación en el stock de 
OFDI de Rusia. Según Eurostat, el sector servicios repre-
sentó el 80,7 % del stock de IED rusa en la UE a fi nales de 
2016. El sector de suministro de electricidad, gas, vapor y 
aire acondicionado (4,0 %) y las actividades inmobiliarias 
privadas (3,3 % ciento) también son dignos de mención. 
Entre los sectores de servicios destacan las actividades fi -
nancieras y de seguros (47,9 por ciento), aunque también 
desempeñan un papel destacado las actividades profesiona-
les, científi cas y técnicas (22,4 por ciento). Sin embargo, en 
nuestra opinión, esto da una imagen distorsionada debido 
a las SPE y las transacciones a través de terceros países. 
También destacan el sector de suministro de electricidad, 
gas, vapor y aire acondicionado (4,0%) y las actividades 
inmobiliarias privadas (3,3%). Entre los sectores de servi-
cios destacan las actividades fi nancieras y de seguros (47,9 
por ciento), aunque también desempeñan un papel destaca-
do las actividades profesionales, científi cas y técnicas (22,4 
por ciento). Sin embargo, en nuestra opinión, esto da una 
imagen distorsionada debido a las SPE y las transacciones 
a través de terceros países. También destacan el sector de 
suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondiciona-
do (4,0%) y las actividades inmobiliarias privadas (3,3%). 
Entre los sectores de servicios destacan las actividades fi -
nancieras y de seguros (47,9 por ciento), aunque también 
desempeñan un papel destacado las actividades profesiona-
les, científi cas y técnicas (22,4 por ciento). Sin embargo, en 
nuestra opinión, esto da una imagen distorsionada debido 
a las SPE y las transacciones a través de terceros países”. 43

Como muestra la cita anterior, nuestros críticos afi r-
man que los monopolios rusos que operan en países 
semicoloniales no se abstendrían de realizar inver-
siones. Un informe de la UNCTAD del año pasado 
informa sobre la disminución de las ganancias de las 
multinacionales rusas (así como de muchas otras). 44   
Al mismo tiempo, el informe también proporciona 
cifras que refl ejan la acumulación sustancial de capi-
tal de estos monopolios fi nanciados por sus ganan-
cias masivas. “Tras el inicio de la crisis de la COVID-19, 
las ganancias proyectadas de las 36 multinacionales rusas 
más grandes se revisaron a la baja un 41 %, de forma simi-
lar a las revisiones de otras multinacionales de mercados 
emergentes. Este desarrollo limita la capacidad de las mul-

tinacionales rusas para reinvertir sus ganancias, que re-
presentaron casi dos tercios de sus salidas de IED en 2019 
y más de un tercio en los tres años anteriores”. 45

En resumen, vemos que las multinacionales rusas 
que invierten en el extranjero sufren los mismos pro-
blemas que otros monopolios capitalistas. Obtienen 
ganancias sustanciales, sufren pérdidas durante la 
recesión y reinvierten una gran proporción de sus ga-
nancias. No, no hay nada extraño en los monopolios 
rusos. No son una fuerza benévola que subvenciona 
a los países pobres como sugieren nuestros confundi-
dos críticos. Parecen monopolios imperialistas, hue-
len a monopolios imperialistas… ¡son monopolios 
imperialistas!

Superexplotación imperialista 
a través de la exportación de capital

Como otros monopolios imperialistas, el capital 
ruso está invirtiendo tanto en los estados imperialis-
tas como en los países semicoloniales. Por las razones 
mencionadas anteriormente (“ida y vuelta”), existen 
algunas difi cultades para obtener una imagen preci-
sa de los destinos de las exportaciones de capital de 
Rusia.

IMEMO (Instituto de Economía Mundial y Rela-
ciones Internacionales), uno de los think tanks más 
prestigiosos de Rusia, ha tratado de identifi car los 
principales destinos de las exportaciones de capital 
ruso. Llegó a la siguiente conclusión sobre la inver-
sión extranjera en países fuera de la CEI semicolonial 
en Eurasia. “Usando una metodología diferente, la base 
de datos de proyectos de IED de IMEMO, que incorpora 
proyectos para los cuales las existencias de IED superan los 
3 millones de USD, quizás brinde una imagen mucho más 
precisa que los datos ofi ciales. Así, a fi nales de 2016, los 
principales destinos en Eurasia fuera de la CEI eran Italia, 
Alemania, Gran Bretaña, Turquía, Suiza, Irak y Bulgaria. 
Esta base de datos muestra el stock menor de IED rusa en 
Chipre. Del mismo modo, la presencia real de IED rusa 
es mucho menor en Luxemburgo, España, Irlanda, Leto-
nia y los Países Bajos que la registrada ofi cialmente”. 46 
Entre los países de Europa del Este, Bulgaria, Serbia, 
Rumania, Chequia y Polonia también recibieron una 
cantidad sustancial de inversiones extranjeras rusas. 
47

Los monopolios rusos también juegan un papel 
importante en los países euroasiáticos, aunque más 
en unos que en otros. Dos economistas rusos brin-
dan la siguiente evaluación. “En 2014, la OFDI rusa 
en la UEEA fue cercana a los $15 400 millones, lo que 
equivale al 4,0 % de la OFDI rusa total. Ambas cifras casi 
se duplicaron en dos años (2012-14) tras la creación de 
la Unión Aduanera entre Rusia, Bielorrusia y Kazajstán. 
Esta modesta participación podría ser el doble, después de 
restar el volumen de negocios de la IED de las cifras totales 
(alrededor de la mitad de las acciones de la OFDI rusa de $ 
388 mil millones se encuentran en Chipre y las Islas Vír-
genes Británicas). El papel de las inversiones rusas varía 
según el país. Para Bielorrusia, Rusia es el país de origen 
del 57 por ciento del stock de entrada de IED, mientras 
que Chipre y territorios similares son responsables de me-
nos del 15 por ciento de ese stock. Para Armenia, la IED 
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rusa también es signifi cativa (35 por ciento del total de 
entradas). Para Kazajstán, la situación es opuesta: la IED 
originada en Rusia suma solo el 2,5 por ciento del total de 
las entradas. Sin embargo, la participación de los Países 
Bajos es más del 40 por ciento. Muchas empresas rusas 
están registradas en los Países Bajos u organizan allí a 
sus fi liales para realizar negocios en el extranjero. Debi-
do a esto, revelar el origen inicial de la IED holandesa en 
Kazajstán podría aumentar varias veces la participación 
de la IED rusa. Las inversiones rusas en Kirguistán son 
menores, tanto en términos absolutos como relativos. Se 
prometieron inversiones sustanciales para Kirguistán, con 
el fi n de hacer más atractiva su adhesión a la UEEA, pero 
los problemas económicos rusos de 2015-16 han puesto en 
duda su implementación”. 48

Los mismos autores concluyen: “La OFDI rusa en 
la UEEA parece modesta en comparación con la OFDI 
rusa en general. Los cálculos precisos son difíciles debi-
do a los viajes de ida y vuelta de capital. Los fl ujos reales 
son mucho más altos que los informados ofi cialmente por 
CBR o UNCTAD, ya que las grandes empresas rusas con 
frecuencia organizan sus adquisiciones a través de países 
extraterritoriales. Los datos de la empresa refl ejan más 
adecuadamente la presencia real y la infl uencia de las em-
presas rusas en los países de la UEEA”. 49

AV Kuznetsov, un renombrado economista ruso, 
calcula que la inversión extranjera rusa se subestima 
sustancialmente en los países de Eurasia, mientras 
que se exagera en América Latina y el Caribe. “En 
2014-2016, el CBR había ampliado signifi cativamente la 
detalización de los datos publicados sobre la IED rusa. Sin 
embargo, al analizar su geografía, queda sin resolver el 
principal problema, a saber, la cuenta de inversión en paí-
ses del tercer mundo a través de sociedades off shore y ju-
risdicciones similares. Las distorsiones en las estadísticas 
ofi ciales, incluidos los datos espejo de los bancos centrales 
de los países que reciben IED rusa, son comunes a todos 
los países receptores. Sin embargo, en los países post-so-
cialistas con su clima de inversión disfuncional y el deseo 
de muchas empresas de no publicitar sus activos que se 
obtuvieron en dudosas transacciones de privatización, las 
empresas rusas utilizan bases de transbordo con especial 
frecuencia, lo que resulta en una subestimación del papel 
de las transnacionales rusas. corporaciones transnaciona-
les (TNC) en los países vecinos. En particular, como se 
muestra en el seguimiento de las inversiones mutuas en 
los países de la CEI, que ha estado en curso en IMEMO 
desde fi nales de 2011, el volumen del stock de IED rusa se 
subestima al menos 2,5 a 3 veces en Ucrania, en 3 a 4 veces 
en Kazajstán y alrededor del 50% en Bielorrusia. En cam-
bio, enEn América Latina y el Caribe, donde se encuentra 
una parte considerable de los off shore populares entre los 
inversores rusos, se exagera la presencia de las transna-
cionales rusas. Según nuestras estimaciones del tamaño 
de los activos rusos en el extranjero en su ubicación real, 
la IED rusa en las Américas fuera de los Estados Unidos 
y Canadá asciende a unos 3 mil millones de dólares. Esto 
es entre 15 y 30 veces menos que la cifra publicada ofi cial-
mente por los datos del Banco Central”. 50

También existen cifras para países individuales en 
la región de Eurasia, aunque hay que tener en cuenta 
la cuestión antes mencionada del origen distorsiona-

do de la inversión extranjera. Según un informe, Ru-
sia es el quinto mayor inversor extranjero en Tayikis-
tán con una participación del 7% (China es el mayor 
inversor extranjero). 51

En Kazajstán, los monopolios rusos son ofi cial-
mente el cuarto mayor inversor. Sin embargo, como 
se mencionó anteriormente, su participación real es 
ciertamente sustancialmente mayor dado el hecho 
de que los Países Bajos, un destino importante de la 
inversión rusa en el extranjero, es sospechosamente, 
con mucho, el mayor inversor extranjero (29,1% en 
2017). 52

Las multinacionales rusas tienen una posición do-
minante absoluta en Uzbekistán. El 55,6% de toda la 
inversión extranjera se originó en Rusia, siendo Chi-
na el segundo mayor inversor (15%). “Rusia es un im-
portante inversor extranjero en Uzbekistán. Los proyectos 
de inversión con inversiones de Rusia incluyen la produc-
ción de petróleo y gas (9.016,3 mil millones de soms), in-
formación y comunicaciones (467,4 mil millones de soms), 
producción de productos minerales no metálicos (10,5 mil 
millones de soms), industria metalúrgica (10,4 mil millo-
nes de soms) y muchos otros”. 53

Habiendo enumerado las inversiones de Rusia en 
algunos países de Eurasia, también es importante 
reconocer sus limitaciones. Son, en particular, los 
monopolios chinos los que están tomando cada vez 
más la delantera, algo que no sorprende dada la su-
perioridad económica de la nueva Gran Potencia. 
Sin embargo, Moscú intenta encontrar un modus vi-
vendi con Pekín. 54 “Rusia y China también llegaron a 
un entendimiento sobre Asia Central. Como describen los 
analistas de sus relaciones, “Moscú y Pekín encontraron 
formas de dividir sus infl uencias, con China dominando 
el ámbito energético y Rusia el ámbito de la seguridad”. 
El poder de Rusia en Asia Central se basó principalmente, 
aunque no exclusivamente, en capacidades militares. (…) 
Si bien Rusia tiene la ambición de preservar la infl uencia 
económica en la región, es cada vez más incapaz de com-
petir con Beijing y ha aprendido a aceptar el liderazgo de 
China a cambio del reconocimiento por parte de Beijing del 
dominio militar y político de Rusia en la antigua región 
soviética. Mientras tanto, la atención militar china se diri-
ge menos a Asia Central que a las regiones de Asia Orien-
tal y Asia Pacífi co. En la región de Asia Central, Beijing 
no desplegó tropas y no expresó ningún deseo de arrendar 
instalaciones militares. Por lo tanto, desde un punto de 
vista militar, Rusia sigue siendo la potencia regionalmente 
dominante”. 55

UNCTAD informa que los monopolios rusos tam-
bién están tratando de construir una presencia en 
África. “Se espera que las empresas multinacionales ru-
sas continúen buscando oportunidades de inversión en 
el continente africano, alentadas por una iniciativa pú-
blica adoptada en la primera Cumbre y Foro Económico 
Rusia-África en 2019. El volumen anual de IED rusa en 
África suele ser pequeño. Sin embargo, ha habido excep-
ciones. En 2019, por ejemplo, el Congo recibió fl ujos de 
IED de Rusia por valor de 779 millones de dólares cuando 
Lukoil, el mayor inversor del país en el extranjero, compró 
el 25 % de la empresa de gas Marine XII, actualmente en 
etapa de exploración. Otras empresas rusas que participan 
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No. Empresa   Industria  Activos extranjeros Participación Propiedad 
     (Miles de millones de activos   estatal  en activos 
     de dólares)   extranjeros  (%)  totales (%)
1  Lukoil    Petróleo y gas  24.3    27   –
2  Gazprom    Petróleo y gas  19.5      6   50.2
3  Rosneft    Petróleo y gas   17.6      8   69.5
4  Sovkomfl ot    Transporte    5.7      78   100.0
5  Severgroup    Conglomerado   5.4     ..                        –
6  En+     Conglomerado   5.0      23                      –
7  Atomenergoprom  Energía nuclear  4.7    9   100.0
8  Evraz                              Acero   3.7   36  –
9 Ferrocarriles de Rusia  Transporte  3.5   5  100.0
10 TMK    Acero   2.0   36   –
11 Eurochem                   Química  1,7   17  –
12 Sistema    Conglomerado  1.5    8   –                                                                                                                                       
13 NLMK                    Acero   1.5         14  –
14 Zarubezhneft        Petróleo y gas 1.2   38  100.0
15 Polimetal   Metales no 
     ferrosos           1.0    32  –
Total o promedio      105.1   12  ..
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en África incluyen la empresa estatal Alrosa (que invierte 
en Angola, Botswana y Zimbabue), Renova, registrada en 
las Bahamas, pero de propiedad rusa (minería en Gabón, 
Mozambique y Sudáfrica), el operador nuclear estatal Ro-
satom (que invierte en Egipto y Nigeria) y Rosneft, de pro-
piedad estatal (invirtiendo en Egipto).

La Cumbre Rusia-África de 2019 también brindó la 
oportunidad de fi rmar acuerdos para nuevos proyectos, los 
más importantes para la IED fueron los siguientes:

* La empresa estatal de seguridad de TI Avtomatika (par-
te de Rostec Corporation) fi rmó un contrato con el opera-
dor móvil angoleño Movicel para proteger la infraestruc-
tura de TI de la empresa.

* El productor ruso de grasas especializadas EFKO 
Group y United Oil (Egipto) fi rmaron un acuerdo de in-
tención para crear una empresa conjunta para una planta 
de producción valorada en unos 300 millones de dólares.

* Rosatom y el Gobierno de Ruanda fi rmaron un acuerdo 
para construir un centro de ciencia y tecnología nuclear en 
Kigali.

* Uralchem, registrada en Chipre, pero de propiedad 
rusa, y el angoleño Grupo Opaia Holding (que opera en 
construcción civil, energía solar, sistemas de agua potable, 
turismo, agricultura, fi nanzas y otras industrias) fi rma-
ron un memorando para construir una planta de urea en 
Angola por $1 mil millones.

* El banco estatal VEB fi rmó un acuerdo para construir 
una refi nería de petróleo en Marruecos por 2.200 millones 
de dólares”. 56

En resumen, es evidente que los monopolios rusos 
tienen importantes inversiones extranjeras tanto en 
países imperialistas como semicoloniales. Estas in-
versiones no son actos de benevolencia, como sugie-
ren nuestros críticos. No, son inversiones lucrativas 
de los monopolios imperialistas.

Superexplotación 
imperialista a través de la migración

Finalmente, cuando hablamos de la superexplota-
ción de Rusia de los países semicoloniales en Eura-
sia, es crucial señalar también el papel de la migra-
ción. 57 Como hemos elaborado con mucho detalle 
en otros trabajos, la migración es una de las cuatro 
formas principales de superexplotación imperialis-
ta de los países coloniales y semicoloniales, ya que 
proporciona una transferencia de valor sustancial del 
país oprimido al país opresor. (Las otras formas son 
la exportación de capital como inversión producti-
va, la exportación de capital como capital monetario 
(préstamos, reservas de divisas, especulación, etc.) 

y la transferencia de valor a través del intercambio 
desigual). 58

Como señalamos en nuestro estudio de 2014, el 
imperialismo ruso se benefi cia enormemente de la 
superexplotación de los migrantes. Nos referimos a 
estadísticas ofi ciales que calculan que aproximada-
mente 11,6 millones de inmigrantes legales residen 
dentro de Rusia. En junio de 2019, había ofi cialmente 
10,13 millones de ciudadanos extranjeros en Rusia 59, 
aunque este número disminuyó temporalmente du-
rante el apogeo de la política de confi namiento pro-
vocada por la contrarrevolución de la COVID-19 en 
2020. 60 La gran mayoría de estos inmigrantes legales 
(8,59 millones o el 85%) provienen de los países se-
micoloniales de la CEI en Asia Central y Europa del 
Este. (Ver Tabla 5)

Con una población ofi cial de 146,7 millones (2019), 
los inmigrantes legales constituyen el 6,9% de la 
población de Rusia. A esta cifra hay que sumar un 
número desconocido de inmigrantes que viven ile-
galmente en Rusia. Existen varias estimaciones sobre 
el número total de inmigrantes ilegales, que van des-
de 1,5 a 15 millones. Naturalmente, no estamos en 
condiciones de saber el número exacto, pero varios 
académicos se fi jan en la cifra de 3-5 millones de in-
migrantes ilegales. 61 Si esta cifra es precisa, se puede 
asumir que alrededor de 13-15 millones de inmigran-
tes legales e ilegales viven actualmente en Rusia (al-
rededor del 9-10% de la población total).

Además de estos inmigrantes legales e ilegales, se 
debe agregar un número desconocido de inmigran-
tes de las colonias internas de Rusia. Como antiguo 
imperio, una minoría considerable de la población de 
Rusia (alrededor del 19%) no son rusos. Como seña-
lamos en nuestro estudio de 2014, estas minorías son 
pueblos nacionalmente oprimidos que en su mayoría 
viven en peores condiciones económicas y sociales 
que la población mayoritaria. Como resultado, mu-
chas de estas minorías oprimidas abandonan su lu-
gar de origen y se mudan a ciudades más grandes, en 
áreas dominadas por la población mayoritaria rusa, 
con la esperanza de encontrar allí un trabajo.

Por ejemplo, unos 100.000 chechenos emigraron a la 
región de Moscú durante la década de 1990. Más tar-
de, el número se redujo a unos 25.000. Sin embargo, 
muchos chechenos que viven allí no están registrados 
o poseen un registro de residencia temporal. Asimis-
mo, varias decenas de miles de chechenos viven en 
San Petersburgo. 62 Si se tiene en cuenta que los che-
chenos son un pueblo numéricamente pequeño con 
solo alrededor de 1,2 millones viviendo en Cheche-
nia, se puede ver que la proporción de inmigrantes 
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que se originan en las colonias internas de Rusia es 
sustancial. Por supuesto, somos conscientes de que 
la proporción de chechenos que viven en la diáspora 
es ciertamente particularmente alta dada la terrible 
opresión que han sufrido por parte del ejército ruso 
en dos guerras (en 1994-1996 y 1999-2009) y durante 
las cuales hasta 200.000 chechenos fueron asesinados 
y muchos más fueron obligados a refugiarse. 63

Naturalmente, la proporción de inmigrantes entre 
la fuerza laboral es signifi cativamente mayor que la 
de la población total, ya que la mayoría de los inmi-
grantes vienen a Rusia para trabajar y ganar dinero. 
Por otro lado, está la jubilación de la población nativa 
rusa. En la Tabla 6 podemos ver que los inmigrantes 
(la cifra cubre solo a los inmigrantes legales) cons-
tituyen una proporción considerable de los sectores 
clave de la economía de Rusia.

Se puede suponer con justicia que el número de in-
migrantes en Rusia aumentará en los próximos años. 
Esto se debe, por un lado, a que la crisis capitalista 
mundial golpea con especial dureza a los países más 
pobres. Como resultado, el proceso de migración de 
dichos países a los estados imperialistas seguirá au-
mentando.

Por otro lado, Rusia enfrenta un problema demo-
gráfi co a largo plazo ya que su población nativa se 
está reduciendo. (Por cierto: Europa occidental, Ja-
pón y la mayoría de la población blanca de los EE. 

UU. tienen el mismo problema). El régimen de Putin 
intenta contrarrestar atrayendo a más inmigrantes y 
permitiéndoles la doble ciudadanía rusa. En abril de 
2020, Putin fi rmó una ley que permite la doble ciu-
dadanía rusa a los extranjeros con la esperanza de 
atraer hasta 10 millones de inmigrantes, en su ma-
yoría de países con una población considerable de 
habla rusa. 64

Al igual que en otros países imperialistas, los inmi-
grantes en Rusia son súper explotados como mano de 
obra barata. Un equipo de tres profesores universita-
rios rusos calcula que “por regla general, el salario de los 
inmigrantes es aproximadamente el 70% del salario de los 
rusos.” 65 Estiman la contribución de los inmigrantes 
a la producción de Rusia. “Con base en el hecho de 
que en 2016 el PIB ascendió a 86.044 mil millones de 
rublos, se recibieron 5.592,8 mil millones de rublos 
adicionales debido al uso de mano de obra extranje-
ra, lo que representa el 6,5% del PIB total de Rusia. 66 
También citan a otros expertos que estiman la contri-
bución de los inmigrantes en un 7,56% del PIB de Ru-
sia. Sin embargo, hay que tener en cuenta que estos 
tres economistas hacen este cálculo basándose en la 
suposición de que la proporción de inmigrantes lega-
les e ilegales en la fuerza laboral de Rusia es solo del 
6,5%, lo que ciertamente es una subestimación dado 
el hecho de que la proporción de inmigrantes legales 
(es decir, sin ilegal) entre la población total de Rusia 
es del 6,9%. además, hay que tener en cuenta que la 
proporción de migrantes entre la fuerza laboral siem-

Tabla 5. Ciudadanos extranjeros de países de la CEI que viven en la Federa-
ción Rusa, 2019 78

País       Número
Azerbaiyán      650.495
Armenia      491.767
Bielorrusia      655.846
Kazajistán      496.096
Kirguistán      716.118
Moldavia      326.178 
Tayikistán      1.303.302
Uzbekistán      2.188.835
Ucrania      1.763.930

CEI, total      8.592.567

Tabla 6. Tasas de empleo de inmigrantes en la Federación Rusa en 2016 (%) 79

Sector económico     Porcentaje de migrantes empleados en el sector,
       % del total de ocupados
Industria manufacturera    14,4%
Construcción     7,2%
Sector servicios (comercio al por menor, 
hogar/otros, mantenimiento técnico, etc.) 15,9%

Agricultura       6,5% 
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pre es más alta que la proporción entre la población 
total. Por lo tanto, podemos suponer que la contribu-
ción real de los inmigrantes a la economía de Rusia 
no es insignifi cantemente superior al 6,5%.

En resumen, al igual que otros países imperialistas, 
la Rusia imperialista alberga a millones de inmigran-
tes que son explotados como mano de obra barata 
para aumentar la plusvalía de la burguesía.

Conclusiones
Concluimos nuestra encuesta confi rmando el aná-

lisis de la CCRI de Rusia como una potencia impe-
rialista que hemos establecido hace varios años. El 
carácter imperialista de Rusia es evidente no solo por 
sus características políticas y militares, sino también 
por su economía. No está dominado por corporacio-
nes extranjeras, ni sufre de dependencia fi nanciera 
de instituciones imperialistas extranjeras. Es una 
economía relativamente fuerte dominada por mono-
polios internos, con un bajo nivel de deuda externa y 
grandes reservas de divisas. Los capitalistas mono-
polistas de Rusia – los llamados “oligarcas” – están 
estrechamente vinculados con el aparato estatal que 
juega un fuerte papel regulador.

La exportación de capital de Rusia está dominada 
por estos monopolios. Aquí también, las corpora-
ciones de propiedad estatal juegan un papel impor-
tante, aunque la mayoría de estas corporaciones son 
de propiedad privada. Las inversiones extranjeras 
de Rusia están dirigidas tanto a países imperialistas 
como semicoloniales. Naturalmente, Rusia juega un 
papel más importante en los países semicoloniales 
que formaban parte de la URSS. Hoy en día, varios 
de estos estados son miembros de la “Unión Econó-
mica Euroasiática”, una versión oriental de la Unión 
Europea dominada por Rusia.

Contrariamente a la suposición de nuestros críticos, 
los monopolios de Rusia están exportando capital 
para obtener ganancias y no por razones benévolas. 
Las relaciones económicas con los países semicolo-
niales de Europa del Este y Asia Central están orien-
tadas a la creación de plusvalía y no a subsidiar a es-
tos países para fi nes políticos abstractos.

Todo esto no niega la naturaleza específi ca de Ru-
sia, que es mucho más fuerte como potencia militar 
que económica. Pero, como hemos demostrado, mu-
chos estados imperialistas se desarrollan de manera 
desigual donde la fuerza económica, política y mili-
tar puede diferir sustancialmente. Sin embargo, los 
marxistas nunca aplicaron una defi nición economi-
cista del imperialismo, ignorando los aspectos polí-
ticos y militares, sino que procedieron a comprender 
los estados imperialistas en la totalidad de sus carac-
terísticas económicas, políticas y militares.

Habiendo establecido el carácter imperialista de 
Rusia, la CCRI repite que sería políticamente cri-
minal que los socialistas se pusieran del lado de tal 
estado en un confl icto con rivales de Gran Potencia. 
Apoyar a Rusia en cualquier confl icto con los esta-
dos de Europa occidental, Estados Unidos o Japón es 

primordial para el socialimperialismo, es decir, ser-
vir a una o varias potencias imperialistas enmasca-
radas con frases socialistas. Por el contrario, la CCRI 
defi ende la estrategia del derrotismo revolucionario 
elaborada por Lenin. Nos oponemos a las Grandes 
Potencias del Oeste, así como del Este. 67

Al mismo tiempo, apoyamos las luchas de libera-
ción nacional de los pueblos oprimidos contra cual-
quiera de estas potencias imperialistas. Por lo tanto, 
hemos apoyado la lucha de resistencia del pueblo 
afgano contra la ocupación estadounidense/OTAN 
desde 2001 68 Asimismo, nos hemos puesto del lado 
de la resistencia del pueblo iraquí contra la agresión 
imperialista occidental 69 y del pueblo africano en 
Malí contra el imperialismo francés 70. Y por las mis-
mas razones apoyamos la lucha del pueblo sirio con-
tra el imperialismo ruso y sus aliados 71 y nos defen-
demos con los uigures contra la opresión del estado 
chino. 72

Para nosotros en la CCRI es un axioma irrevocable 
que solo se puede luchar por un futuro socialista, ¡si 
esto incluye la lucha antiimperialista intransigente 
contra todas las Grandes Potencias (Estados Unidos, 
China, Europa Occidental, Rusia y Japón) así como 
la incondicional apoyo a las luchas de liberación de 
todos los pueblos oprimidos!

Trotsky dijo una vez: “La gran importancia práctica 
de una correcta orientación teórica se manifi esta con más 
evidencia en las épocas de agudos confl ictos sociales, de 
rápidos virajes políticos o de cambios abruptos en la situa-
ción. En esas épocas, las concepciones y generalizaciones 
políticas son rápidamente superadas y exigen su rem plazo 
total -que es relativamente fácil- o su con creción, precisión 
o rectifi cación parcial -lo que es más difícil-. Precisamente 
en esos períodos surgen necesa riamente toda clase de com-
binaciones y situaciones transicionales, intermedias, que 
superan los patrones habituales y exigen una atención teó-
rica continua y redoblada. En una palabra, sí en la época 
pacífi ca y “orgánica” (antes de la guerra) todavía se podía 
vivir a expensas de unas cuantas abstracciones preconce-
bidas, en nuestra época cada nuevo acontecimiento forzo-
samente plantea la ley más importante de la dialéctica: la 
verdad es siempre concreta.” 73

En efecto, es en periodos históricos como el actual, 
donde se ponen a prueba las concepciones teóricas. 
Un análisis erróneo, la incapacidad de aplicar el mé-
todo marxista a la realidad concreta, puede llevarnos 
al campo del socialimperialismo, ¡independiente-
mente de las “mejores intenciones marxistas”! Por lo 
tanto, no discutimos con nuestros críticos por tal o 
cual formulación teórica. ¡Lo que está en juego es sim-
plemente la cuestión de si uno se une al lado correc-
to o incorrecto de la barricada en la lucha de clases! 
A favor o en contra de todas las grandes potencias 
imperialistas: ¡esta es la cuestión en juego! Nuestros 
críticos desafortunadamente saltan al campo del im-
perialismo ruso y chino. ¡No tenemos ninguna razón 
para seguirlos!

Obreros y oprimidos: ¡Luchen contra todas las grandes 
potencias del este y del oeste!
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