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 러시아와 “차악” 제국주의 이론

- 러시아의 제국주의적 성격을 형식적으로 인정하지만 그에 따른 정치적 결론은 거부
하는 스탈린주의 조직들과 사이비 “트로츠키주의자들”에 대하여

   미하엘 프뢰브스팅, 혁명적 공산주의인터내셔널 동맹 (RCIT) 국제서기, 2022년 7월 28일, 
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                               * * * *

  1. 들어가며

우리는 러시아가 1990년대 자본주의 복고의 혼란기를 극복하고 나서 금세기 초에 제국주의 
열강이 되었다고 여러 해 동안 주장해 왔다.[1] 그 때 이래로 안타깝게도, 대부분의 사회주의
자들은 이 문제를 오히려 추상적-이론적 문제로 취급했다. 실제로 그 주제는 많은 관심을 끌
지 못했다. 그러나 이것은 푸틴이 우크라이나를 침공한 2월 24일 이후로 바뀌었다. 이제 많은 
사람들이 그 주제가 실제로 일급의 현실 중요성을 갖는 이론 문제라는 것을 인정한다!

보통, 러시아의 제국주의적 성격을 부인하는 유파들은 스탈린주의 당들 아니면 중남미 볼리바
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르주의 당들로서, 그들에게 이 주제는 모스크바 (그리고 베이징)를 지지하는 구실이 된다.[2] 
최근 중남미에서 잘 알려진 진보 경제학자 클라우디오 카츠는 러시아가 제국주의 열강이 아니
라, “미국에 의해 괴롭힘을 당하는 준(準)주변부 나라”이자, “태동 중에 있는 비(非)패권 제국”
이라는 이론을 개발해냈다.[3]

여기서 우리는 이 수정주의 이론을 다시 다루진 않을 것이다. 여기서는 그와는 다른 이론에 
대해 논의하고자 한다. 그것은 “차악” 제국주의론이라고 명명할 수 있는 이론인데, 하지만 실
천적 결론에서는 러시아 제국주의를 부인하는 유파들과 비슷한 결론에 도달한다.

그러한 “차악” 제국주의 이론의 주창자들은 러시아 (또는 중국)를 "제국주의"로 성격규정 하는 
것을 형식적으로는 인정하지만, 여전히 라이벌 서방/나토보다 덜 위험하다고 간주한다. 그 결
과, 이 "차악" 이론의 지지자들은 자신들의 러시아 제국주의 규정으로부터 정치적·전술적 결론
을 끌어내길 거부한다. 즉 혁명적 패전주의 정책을 거부한다.[4]

   2. “차악” 제국주의 이론의 원조: 러시아 “공산주의노동자당”

빅토르 튤킨이 이끄는 러시아의 “공산주의노동자당” (RKRP-RPK, 이하 공노당)은 서방 대 러
시아의 충돌에서 러시아를 서방에 비해 덜 악랄한 제국주의로 간주한다. 공정하게 말해서 이 
당이 “차악” 제국주의 이론의 창시자라고 해야 할 것이다. 공노당은 적어도 최근까지 주가노
프의 러시아연방공산당(KPRF)에 이어 러시아에서 두 번째로 큰 스탈린주의 당이다.[5] 러시아
연방공산당은 연방의회에서 제1야당이지만, 푸틴 정권의 시녀로 봉사한다. 대러시아 배외주의
를 앞장서서 창도하며 러시아 제국주의의 충성스런 근위대 역할을 한다.[6]

그에 비해 공노당은 주가노프 식의 그런 부끄러운 적-갈 동맹 “루스키 미르 (러시아 세계)” 
사회주의에는 거리를 둔다. 공노당은 푸틴 정권에 대해 보다 비판적인 입장을 취한다. (공노당
에게는 이것이 확실히 더 쉬운데, 러시아연방공산당과는 달리 공노당은 국가기구에서 어떠한 
자리도 잃을 필요가 없기 때문이다). 게다가, 우리가 <<강대국 패권쟁투 시대에 반제국주의>> 
책자에서 설명한 바와 같이 공노당은 러시아의 제국주의적 성격을 명시적으로 인정하고 있
다.[7]

“푸틴의 대외정책은 러시아 자본의 이익과 연결되어 있다. 러시아 제국주의는 아직 젊다. 그
럼에도 러시아 제국주의는 잘 안착해 있고 식욕도 좋다. 러시아 제국주의는 세계무대에서 미
국과 EU 같은 훨씬 크고 경험이 많은 적수들과의 경쟁에 직면해 있다.... 제국주의 나라로서 
러시아와 중국은 모종의 연합을 (브릭스를 포함하여) 형성하고 있다.”[8]

"동시에 우리는 러시아연방으로부터의 도움은 받아들여질 수 있고 또 받아들여져야 하지만, 
제국주의 러시아는 소련이 아니며, 블라소브 [나치 독일에 부역한 소련 장성] 파는 반데라 파
보다 나을 것이 없다고 처음부터 설명했고, 지금도 설명하고 있다."[9]

2월 24일 푸틴의 우크라이나 침공이 시작되자, 공노당 지도부는 "키예프 나치에 의한 파쇼적 
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침략에 맞서 돈바스 인민공화국을 돕는다"는 명분으로 침공 지지를 내걸었다. 개전 직후 낸 
공식 성명에서 공노당은 다음과 같이 선언했다. 

“다시 한 번, 돈바스 공화국들을 승인한 점에 대해 말하자면, 우리는 그것이 늦었고, 그것도 
매우 매우 늦었지만, 안 한 것보다 훨씬 더 낫다는 점을 밝혀둔다. 우리 공산주의노동자당은 
이들 공화국의 선포 그 시작 시점부터 이 조치를 지지했을 뿐만 아니라, 또한 러시아연방의 
부르주아 당국에게 이 조치를 받아들여 키예프 나치에 의한 파쇼적 침략에 맞서 돈바스 인민
공화국들을 지지할 것을 요구했다. 물론 당국과 푸틴이 취하고 있는 러시아연방의 군사개입 
목표는 나치의 보복으로부터 사람들을 구한다는 인도주의적인 것으로 선언되고 있다. 실제로
는, 갈등의 근원은 미국·EU와 러시아 간의 제국주의 상호 모순으로, 여기에 우크라이나가 끌
려 들어간 것이다. 세계 최강 미 제국주의의 목표는 경쟁자 러시아를 약화시키고 유럽 시장 
공간에서 영향력을 확대하는 것이다.... 계급적 관점에서 볼 때, 미국과 EU의 지배권력은 물론 
러시아의 지배권력도 돈바스의 근로인민이나 또는 러시아와 우크라이나의 근로인민에 대해 전
혀 신경 쓰지 않는다. 우리는 이 전쟁에서 러시아 국가의 진정한 목표가 전적으로 제국주의적
이라는 것을, 세계시장 경쟁에서 제국주의 러시아의 지위를 강화하는 것이라는 것을 의심하지 
않는다. 그러나 오늘 이러한 러시아의 투쟁은 돈바스 인민이 반데라 파시즘을 격퇴하는 데 어
느 정도 도움이 되므로, 이 지역의 공산주의자들은 러시아의 투쟁이 돈바스와 우크라이나에서 
파시즘과 싸우는 것인 한 그 투쟁을 부정하지 않고 허용, 지지한다. 그리고 파시즘과의 싸움
을 엄폐물로 하여 러시아 제국주의 및 그 동맹들의 확대 강화가 이루어질 때는 자국 정부의 
행동에 단호히 반대한다. 러시아의 무력 개입이 징벌자들의 보복으로부터 돈바스 인민을 구하
는 데 도움이 되는 한, 우리는 이 목표에 반대하지 않을 것이다. 특히, 우리는 상황 상 파시스
트 키예프 정권에 대해 무력을 사용할 필요가 있다면, 이것이 근로인민의 이익에 부합하는 한 
러시아의 무력 개입을 받아들일 수 있다고 본다.”[10]

우리는 공노당 유형의 스탈린주의자들이 주가노프 식의 비속한 "루스키 미르" 배외주의와는 
거리를 두고 있다는 것을 알고 있다. 그들은 보다 "맑스주의적"으로 들리는 정책을 추구하고 
푸틴 정권의 계급적 성격을 인식하며, 나아가 러시아의 제국주의적 성격까지도 인정한다. 이
것은, 말 나온 김에 지적하자면 많은 소위 "트로츠키주의자"들이 지금에까지 도달치 못한 통찰
이다![11] 그러나 이들 공노당 형의 스탈린주의자들은  "파시스트" 우크라이나와 서방 제국주
의에 대항하여 제국주의 열강 러시아에 대한 지지를 내걸고 있기 때문에 그러한 올바른 인식
을 전형적인 스탈린주의 정책과 결합한다. 

    3. 레닌의 국제주의·반제국주의 對 스탈린의 계급협조주의 “차악”론

물론, 한 제국주의 열강을 적으로 하여 (심지어는 우크라이나와 같은 반식민지 나라를 적으로 
하여) 다른 제국주의 열강을 지지하는 그러한 계급 협조주의 정책은 철저히 반동적이며 레닌/
볼셰비키의 원칙과는 아무런 관련이 없다. 1차 세계대전에서 러시아 맑스주의자들은 제국주의 
열강들 간 충돌에서 한 열강을 "민족적 권리"나 "민주주의"를 구실로 (또는 해당 열강이 더 작
다는 이유로) ‘전술적’ 지지를 주는 것을 강하게 규탄했다. 
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“어느 쪽이 먼저 군사 공격을 가했는가, 혹은 어느 쪽이 최초 선전포고를 했는가 하는 문제는 
사회주의자의 전술 결정에 어떤 의미도 주지 못한다. 조국방어, 적의 침략에 대한 반격, 방어
전 따위와 같은 쌍방의 문구들은 인민을 기만하는 말에 불과하다.”[12]

"100명의 노예를 소유하고 있는 노예주가 200명의 노예를 소유하고 있는 노예주에 대항하여 
보다 ‘정당한’ 노예 재분배를 내걸고 전쟁을 하고 있다고 상상해 보자. ‘방어적’ 전쟁이나 ‘조
국방어’를 위한 전쟁이란 용어를 이러한 경우에 갖다 붙인다면 이는 분명히 역사적으로 오류
이며, 현실에서 그것은 교활한 노예주가 평범한 사람들과 속인들, 무지한 사람들을 상대로 벌
이는 순전한 사기극이다. 바로 이런 식으로 오늘날 제국주의 부르주아지는 현 전쟁, 즉 노예
제를 강화할 목적으로 수행되고 있는 노예주들 간의 이 전쟁에서 ‘민족’ 이데올로기와 ‘조국방
어’라는 용어를 가지고 인민을 기만하고 있다.”[13]

“부르주아적 정의와 민족적 자유 (또는 민족의 생존권)라는 관점에서 보면 독일이 영국·프랑스
와 대비하여 절대적으로 옳다고 생각될 것이다. 왜냐하면 독일은 식민지에 대한 접근이 차단
되어 있기 때문에, 그리고 독일의 적들은 독일보다 헤아릴 수 없이 많은 민족들을 억압하고 
있기 때문에, 또한 독일의 동맹국 오스트리아에게 억압받고 있는 슬라브인들은 그야말로 ‘민
족들의 감옥’이라 할 수 있는 차르 치하 러시아의 슬라브인들보다 의심할 바 없이 훨씬 더 많
은 자유를 누리고 있기 때문에. 그러나 독일은 민족들의 해방이 아니라 민족들의 억압을 위해 
싸우고 있다. 보다 젊고 보다 강한 강도 (독일)가 늙고 너무 처먹어서 비만한 강도를 강탈하도
록 돕는 것이 사회주의자의 할 일은 아니다. 사회주의자는 이들 강도 모두를 타도하기 위해 
이들 간의 싸움을 이용해야 한다.”[14]

이러한 국제주의·반제국주의 정치는 이 또는 저 제국주의 열강에 지지를 주는 (또는 반대하길 
거부하는) 개량주의 당들의 정치와는 정반대였다. 잘 알려진 바와 같이, 1차 세계대전 동안 영
국·프랑스·미국의 사민주의자들은 독일·오스트리아·터키의 "반동 군주제"를 적으로 하여 자국 
부르주아지를 편 들었다. 독일 사민주의자들은 같은 민족-개량주의 논리를 사용하여, "타타르 
러시아인들"에 맞서 "문화적으로 우월한 조국"을 방어해야 한다고 주장했다.

1930년대부터 스탈린주의는 이 정치적 방법에 맛을 들인 나머지, 제국주의 한 진영을 적으로 
하여 제국주의 다른 한 진영과의 동맹을 제창했다. 1935년부터 1939년까지 스탈린주의는 “반
동”, “파쇼” 제국주의 국가들에 맞서 “민주”, “반파쇼” 제국주의 국가들을 편 들 것을 제창했
다. 모스크바의 대외정책 이해관계가 바뀌자 위선적인 양두구육 이데올로기 전체가 물구나무
섰다. 1939년-1941년 히틀러-스탈린 조약 기간 동안 스탈린주의자들의 포화는 “금권정치” 서
방 제국주의에 과녁이 맞추어진 반면, "평화 애호" 나치 독일에 대해서는 훨씬 더 조심스럽게 
대했다. 실제로 모스크바는 다수의 독일·오스트리아 공산주의자들을 게슈타포에게 넘겨주었다.
(그 중에는 오스트리아 공산당의 창건자 프란츠 코리초너와 독일 공산당의 마르가레테 부버-
노이만도 있었다). 또 프랑스, 덴마크 등의 스탈린주의 당들은 독일 점령군에게 접근하여 협력 
가능성을 모색했다. 이 시기에 스탈린주의는 영국·프랑스를 “민주”, “반파쇼” 국가에서 다시 
아시아·아프리카 인민들을 억압하는 "잔인한 식민 지배자들"이라고 비난했다.

그리고는 1941년 6월 나치가 (스탈린과 몰로토프를 경악시키며) 소련을 침공하자 다시 모든 
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것이 바뀌었다. 영국·프랑스는 더 이상 억압적인 제국주의자가 아니라 민주 반파쇼 동맹군으
로 간주됐다. 정치적 위선과 이데올로기적 혼란과 무원칙한 책략은 확실히 스탈린주의의 전매
특허였다!

    4. 혁명적 패전주의 對 “덜 악랄한” 제국주의 진영에 줄서기  

오늘, 공노당은 같은 방법을 현 조건에 적용한다. 그들은 러시아 제국주의 ㅡ "우연히" 이들 "
맑스-레닌주의자들"의 모국인 러시아 제국주의 ㅡ 가 "더 큰 악"에 대항하는 "차악"이라고 선
언한다. 이는 사실상 그들이 서방 강대국들뿐만 아니라 반식민지 우크라이나 (편리하게 "파시
스트"로 비방 받고 있는)까지도 적으로 하여 제국주의 러시아를 지지한다는 것을 의미한다.

이 모든 것이 처음부터 끝까지 반동적인 허튼소리임은 말할 필요도 없다. “(부르주아) 민주주
의 대 파시즘”이 지지의 기준이라면 공노당은 미국·서유럽을 편 들어야 할 것이다. 이 나라들
이 푸틴 러시아보다는 확실히 더 “부르주아 민주주의”이므로! 물론, 우크라이나에 극우익들이 
한 떼거리 있다. 그러나 러시아도 마찬가지다. 아니, 러시아에서 오히려 그러한 극우 세력들이 
더 지배적인 지위에 있다. “푸틴의 뇌”라고 일컬어지는 파시스트 대부 알렉산드르 두긴과 그
의 "유라시아주의" 운동을 보라. 악명 높은 전직 FSB(연방보안국) 장교로서 준군사 운동 지도
자 이고르 기르킨 (스트렐코프)도 보라. 또 대러시아 군주제주의자 올리가르히로서 푸틴의 측
근인 콘스탄틴 말로페예프 소유의 극우 언론 차르그라드TV도 있다.

그러나 이들 우익 세력들에 대해 공노당 지도부가 맑스주의 이론을 과학적 지침으로 삼아 평
가, 규정할 것이라고 상상한다면, 그것은 순진한 공상이다. 오히려 이들 스탈린주의자들은 “철
학은 신학의 시녀”라는 ㅡ 즉 과학과 이성적 사고는 교리에 종속되어야 한다는 ㅡ 원칙을 선
포한 중세 가톨릭교회의 악명 높은 방법을 따르고 있다. 

진정한 맑스주의자들은 제국주의 전쟁에 대한 분석을, 전쟁 전에 어느 측이 더 팽창적이었는
지, 어느 측이 더 강한지, 군사 기반이 더 많은지 등과 같은 기준에 근거하지 않는다. 이것들
은 부차적인 문제들로, 주 쟁점은 따로 있다. 해당 국가의 계급적 성격과 그 전쟁 목표는 무
엇인가? 이 문제가 맑스주의자들에게 결정적인 기준이다. 제국주의 열강 간의 충돌에서 사회
주의자들은 어느 측이 "더 공격적"인가, 어느 측이 "더 민주"인가에 관계없이 양 진영 어느 진
영도 지지할 수 없다. 제국주의 국가와 반식민지 나라 간의 충돌에서, 다른 조건이 같다면, 사
회주의자들은 후자를 방어한다. 이러한 방침들이 레닌과 트로츠키가 정립한 바의 혁명적 패전
주의 강령에서 도출되는 가장 중요한 결론들이다.[15]

그런데 공노당의 입장은 적어도 한 가지 이점은 포함하고 있다. "차악" 제국주의론을 숨기려고 
애쓰지 않고 공공연하게 밝히고 있다는 점이다. 다른 스탈린주의자들과 사이비 트로츠키주의
자들에게는 같은 칭찬을 할 수가 없다.

    5. 그리스공산당과 그 맹우들: 은밀한 “차악”론
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그리스공산당(KKE)은 선거에서 항상적으로 5~8% 득표를 하는 상당 규모의 당이다. KKE는 또 
국제 스탈린주의 계에서 핵심 세력으로서, 소위 “공산당·노동당 국제회의”의 발기인이이자 주
도 당이다. 이 “공산당·노동당 국제회의”는 1998년부터 연례 회의를 여는 느슨한 연합체다. 
이 회의에 참석하는 당들은 공동선언을 채택한다. 일종의 대변지도 내고 실무 운영진도 구성
하고 있다. 이들 구조가 매우 연방주의적이고 느슨한 기반 위에 존재하지만, 그럼에도 불구하
고 때때로 중요한 세계정치 사안에 대한 공동성명을 발의한다.

KKE는 계급투쟁에서 전투적 역할을 하는 (다른 좌파세력들을 향한 거친 종파주의와 결합된) 
경우가 종종 있지만, 이웃 국가들 (튀르키예, 마케도니아 같은)에 대한 그리스 배외주의를 고
취하는 데 앞장서는, 또는 2011년 이래 시리아 민중의 봉기를 아사드 독재가 진압하는 것에 
지지를 보내는 등, 반동적 입장을 취해왔다.[16]

그러나 우리가 몇 차례 언급했듯이, KKE는 최근 러시아 제국주의에 대한 태도와 관련하여 보
다 진보적인 입장 쪽으로 나아가고 있다. 올해 1월 카자흐스탄에 대한 러시아의 군사 개입을 
강하게 비난했다.[17] 그리고 우크라이나에 대한 침공이 시작되었을 때 이에 대해서도 규탄했
다. 나아가 몇 달 전부터는 공개적으로 러시아를 "제국주의 국가"로 성격규정 하고 있다.[18] 
놀랍게도, KKE는 상기한 러시아 공노당이 "제국주의 러시아의 우크라이나 침공을 지지한다"고 
하여 공노당을 공격하기까지 했다.[19]

그러나 이러한 반가운 태도에도 불구하고 KKE 자신은 다른 버전, 보다 은폐된 버전의 "차악" 
제국주의론을 추구한다. 나토와 러시아 모두를 제국주의라고 비난하고 푸틴의 침략을 규탄하
지만, 그럼에도 불구하고 그들의 비판과 반대 활동 대부분을 나토 쪽에 쏟는다. 설상가상으로, 
KKE는 우크라이나 군사 원조에 대한 보이콧 캠페인을 펼치기까지 한다. 즉 의도적으로 우크
라이나 인민의 저항을 약화시키고, 푸틴의 우크라이나 식민지화 시도에 맞선 반격 능력에 타
격을 가하고 있는 것이다.[20]

KKE가 러시아의 제국주의적 성격을 형식적으로 인정하지만 이와 같이 핵심 본질에서는, 바로 
그 동일한 제국주의 강대국 (러시아)의 공격을 받고 있는 반식민지 나라들 ㅡ 우크라이나와 
시리아 같은 ㅡ 을 방어하길 거부하고 있는 것이다. 사실상, KKE가 러시아를 “덜 악랄한” 제
국주의, "차악" 제국주의로 보고 있다는 방증이다.

   6. IMT 사이비 트로츠키주의자들의 “덜 반동적인 제국주의”론

앨런 우즈와 그의 그룹이 이끄는 "국제맑스주의경향"(IMT)도 사실상 "차악" 제국주의론을 추구
한다. IMT는 가끔씩 러시아가 제국주의 열강이라는 사실을 인정하지만, 보통 그들의 기사·논
설들에서는 이 사실을 언급하는 것을 "잊는다".[21] 우크라이나 전쟁에 관한 IMT 문서 대부분
은 서방 제국주의를 비난하는 데 초점을 맞추고 있고, 러시아의 제국주의적 성격에 대해서는 
말도 꺼내지 않는다.
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"차악" 제국주의론의 IMT 버전은 미 제국주의가 러시아 제국주의보다 훨씬 더 악랄한 적이라
는 개념에 기반을 두고 있다. IMT는 우크라이나 전쟁에 관한 조직의 주요 문서에서 미국을 "
지구상에서 가장 반혁명적인 세력"이라고 반복해서 부르고 있다.[22] 이 정식(定式)의 의미는 
분명하다. 러시아가 제국주의 열강일지라도, 미국보다는 "지구상에서 덜 반혁명적인 세력"이라
는 것이다!

"더"와 "덜 반혁명적인" 강대국들이라는 그러한 수정주의적 개념에 근거할 때, IMT 지도부가 
푸틴의 침공에 대항하여 우크라이나 인민과 그들의 방위전쟁을 지지하는 것에 엄격하게 반대
하는 것은 필연적이다. IMT 지도부는 러시아 제국주의나 우크라이나 인민이나 모두 똑같이 
반동적이라고 간주한다. "이 전쟁은 양측 모두에서 반동적인 전쟁이기 때문에 우리는 이 전쟁
에서 어느 측도 지지할 수 없다."[23]

IMT의 평가에 따르면, 우크라이나 전쟁은 “미 제국주의의 대리전”에 불과하다. 즉 우크라이나 
인민이 그들의 나라를 식민지화 하려는 푸틴의 시도에 저항하고 있는 것은 다름 아니라 그들
이 워싱턴의 종복이기 때문이라는 것이다.[24] 결국, IMT는 나토를 우크라이나 전쟁의 주 반
동 요인으로 간주한다. 반식민지 나라 우크라이나를 강대국의 침략에 대항하여 방어할 가치가 
없다고 보고 있는 것이다. 달리 말하면, 사실상 IMT는 러시아 제국주의를 미국·서유럽에 비해 
"차악"으로 성격규정 하고 있다.

이런 낯 뜨거운 접근법은, 우크라이나 전쟁에서 러시아에 대한 지지를 홍보하고 판촉 캠페인
을 벌인 최근 국제회의에 IMT 러시아 지부 대표가 연사로 참여한 것에서도 고스란히 나타났
다.[25]

실제로, IMT 지도부는 2014/15년 돈바스의 자칭 "인민공화국"들이 키예프 정부와 벌인 전쟁
에서 전자를 지지했는데, 지금 그 동일한 노선을 이어가고 있는 것이다.[26] IMT 지도부는 이 
자칭 “인민공화국”들을 노동자계급 반란의 표현이라고 주장했지만, 실제로는 내전에 개입한 
러시아 군인 수천 명의 군사력에 기반한, 러시아 제국주의의 대리인(proxy)이었다.[27]

16,000명에 이르는 러시아 군인이 주둔해 있었던 잘 알려진 사실에도 불구하고, 2014/15년 
돈바스의 자칭 "인민공화국"들의 대리인 본질을 IMT가 부인하는 것은 아이러니한 일이다.[28]  
이와 같이 부인하는 한편에서 IMT는 우크라이나를 미 제국주의의 “대리인”이라고 비난한다. 
서방 군사고문단 ‘수백’ 명이 현지에 들어와 있었다는 점을 들어!

IMT의 친러 기회주의가 어디까지 나아갔나 보자면, 알렉세이 모즈고보이 (소위 “유령여단” 사
령관) 같은 군벌을, “올리가르히에 대한 인민 계급전쟁에 찬성하는 발언”을 했다고 하여 공산
주의 영웅으로 치켜세울 정도로까지 나아갔다.[29] 우리는 상기한 공노당도 이 인사를 "자생적 
공산주의자"로 불렀다는 것을 밝혀둔다.

우리가 다른 기사들에서 보여주었듯이, 모즈고보이는 실제로는, 계급적 언사를 대러시아 배외
주의 및 반유대주의와 혼합시킨 적-갈 동맹 주창자다. 그는 "유대인 나치"가 "우크라이나에 새
로운 이스라엘을 건설할 계획" 하에 "우크라이나에서 유대 혁명을 이룬 후 유대 테러"를 벌일 
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것이라며 반 우크라이나 배외주의를 고취했다. [여기서 모즈고보이가 말하는 “유대 혁명”은 
2014년 2월의 유로마이단 시위를 가리키는 것이다. - 인용자][30]

 
  7. 맺음말

 우리의 주요 결론을 몇 개의 테제로 요약해보겠다.

1. "차악" 제국주의론은 원칙적으로 틀린 이론이다. 더 강한 제국주의 국가와 더 약한 제국주
의 국가가, 더 큰 제국주의 국가와 더 작은 제국주의 국가가 있다. 그들 중 "차악"은 없다. 어
느 측도 “차악”이 아니다. 그들은 모두 노동자계급·피억압인민의 적이다. 미국에 의한 수년간
의 침략전쟁과 점령으로 고통 받고 있는 아프간과 이라크의 인민들이나, 러시아에 의한 침략
전쟁과 점령으로 유린당하고 있는 체첸과 시리아의 인민들이나 모두가 양 제국주의 열강의 똑
같이 범죄적인 성격을 증언한다.

2. 사회주의자들이 어떤 형태로든 이들 제국주의 국가 중 어느 하나에 지지를 주는 것은 허용
되지 않는다. 이는 노동자의 정치적 종속을 초래하고 이들 국가의 독점 부르주아지에게 억압
받는 것으로 결과할 수밖에 없다. 맑스주의자들은 이러한 정책을 사회배외주의로 성격규정 한
다. 1차 세계대전 이래로 사민주의가 실행했고, 1930년대 이래로는 스탈린주의가 이어받아 실
행에 옮긴 그 사회배주의 정책 말이다.

3. RCIT는 혁명적 패전주의 강령을 제창한다. 이는 강대국 간 충돌에서 어느 측도 지지하지 
않는다는 것을 의미한다. 양측 모두 적이고, 노동자계급은 이들 모두에 반대해야 한다.

4. 피억압 인민을 적으로 한 강대국의 공격 시에 혁명적 패전주의 강령은, 다른 조건이 같다
면, 사회주의자들에게 제국주의 침략자에 맞서 피억압 인민을 방어하고 제국주의 침략자의 패
배를 공공연하게 내걸 것을 요구한다.

5. 그러므로 RCIT는 "차악" 제국주의론을 유보 없이 비난하는 바다. 우리는 러시아가 그러한 
“차악” 제국주의 열강이라며 (‘비판적’) 지지를 주는 각종 스탈린주의 및 사이비 트로츠키주의 
세력들 ㅡ 공노당(러시아), KKE(그리스), IMT와 같은 ㅡ 의 입장을 단호히 배격한다. 이 입장
은 러시아 제국주의의 반동적 역할을 경시하는 구실로 봉사할 뿐이다. 이 수정주의 이론의 실
천적 결론은 러시아 제국주의의 반동적 침략전쟁에 대한 공공연한 지지 (공노당)이거나, 아니
면 시리아나 우크라이나에서처럼 피억압 인민의 정당한 저항에 대한 적대와 비난 (KKE, IMT)
이거나 이다. 

--------------------------------------------------------------
[1] RCIT는 러시아 자본주의와 러시아의 제국주의 강대국 부상에 대한 많은 문서를 발표했다. 
다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <러시아 제국주의의 특색> 
https://www.thecommunists.net/theory/the-peculiar-features-of-russian-imperialism
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/#anker_6; 노동자혁명당(준), <레닌 제국주의론 관점에서 본 러시아 제국주의의 특색>, 
2021년 10월, https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_61.html; Michael 
Pröbsting: Lenin’s Theory of Imperialism and the Rise of Russia as a Great Power. 
On the Understanding and Misunderstanding of Today’s Inter-Imperialist Rivalry in 
the Light of Lenin’s Theory of Imperialism. Another Reply to Our Critics Who Deny 
Russia’s Imperialist Character, August 2014, 
http://www.thecommunists.net/theory/imperialism-theory-and-russia/; Russia as a 
Great Imperialist Power. The formation of Russian Monopoly Capital and its Empire 
– A Reply to our Critics, 18 March 2014, in: Revolutionary Communism No. 21, 
http://www.thecommunists.net/theory/imperialist-russia/; Russian Imperialism and 
Its Monopolies, in: New Politics Vol. XVIII No. 4, Whole Number 72, Winter 2022, 
https://newpol.org/issue_post/russian-imperialism-and-its-monopolies/ (이 논문은 다
음 잡지에도 실렸다. International Viewpoint, 21. April 2022, 
https://internationalviewpoint.org/spip.php?article7618); Once Again on Russian 
Imperialism (Reply to Critics). A rebuttal of a theory which claims that Russia is 
not an imperialist state but would be rather “comparable to Brazil and Iran”, 30 
March 2022, 
https://www.thecommunists.net/theory/once-again-on-russian-imperialism-reply-to-
critics/. 이 문제에 관한 여러 다른 RCIT 문서들이 다음의 RCIT 웹사이트 상의 별도 하위 
페이지에 있다. 
https://www.thecommunists.net/theory/china-russia-as-imperialist-powers/.

[2] 다음 팜플렛들을 보라.  미하엘 프뢰브스팅, <푸틴의 푸들들 - 현 나토-러시아 분쟁에서 
친러 스탈린주의 당들>, 2022년 2월 9일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_7.html/; <주인을 섬기는 시종 - 스탈린주
의와 제국주의 신냉전>, 2021년 7월 10일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_24.html/; 같은 저자, Stalinist and 
“Trotskyist” Supporters of Chinese Imperialism under the Fig-Leaf of 
“Anti-Imperialism”. A commentary on the statement “No to U.S. war threats 
against China!” by the “United National Antiwar Coalition” in the U.S., 4 April 
2 0 2 1 , 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/stalinist-and-trotskyist-supporters
-of-chinese-imperialism-under-the-fig-leaf-of-anti-imperialism/; <중국 제국주의의 벗
들은 어떻게 ‘착한 글로벌 자본주의’를 꿈꾸고 있는가>, 2021년 3월 31일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_15.html/

[3] Claudio Katz: Is Russia an imperialist power? Part I, 
https://katz.lahaine.org/is-russia-an-imperialist-power-part/; Part II, 
https://katz.lahaine.org/is-russia-an-imperialist-power-part-2/; Part III: 
https://katz.lahaine.org/is-russia-an-imperialist-power-part-3
/; Part IV, https://katz.lahaine.org/is-russia-an-imperialist-power-benevolent/. 이 
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논문은 여러 웹사이트에 게재됐다. 스페인어 원문은 Katz의 다음 웹사이트 상에서도 볼 수 있
다. (https://katz.lahaine.org). 우리는 조만간 이 논문에 대한 답변을 낼 것이다.

[4] 다음을 보라. RCIT, <제국주의 국가에서의 혁명적 패전주의에 관한 테제>,2018년 9월 8
일, https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_9.html/

[5] 지난 시기에 공노당이 몇 차례 분열을 겪어서 지금도 두 번 째로 큰 스탈린주의 당이라고 
할 수 있는지는 불확실하다. 

[6] 러시아연방공산당에 대한 우리의 비판으로는, 위의 주[2]에서 언급한 두 팜플렛 외에 다음
을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <푸틴 · 주가노프 식의 “사회주의” - 대통령에게 바치는 애국 
스탈린주의 당 지도자의 어용 어릿광대 퍼포먼스, 2022년 7월 13일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/07/blog-post_17.html/; 같은 저자, <카자흐스탄 민중봉
기와 푸틴의 애국적 “공산주의자들”>. 
https://www.thecommunists.net/worldwide/asia/kazakhstan-and-putin-s-patriotic-co
mmunists

[7] 다음 책의 8장과 16장을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <<강대국 패권쟁투 시대에 반제국주
의>>, 2019년, https://blog.wrpkorea.org/2022/06/blog-post_9.html/

[8] Viktor Tyulkin: Some words on the Russian imperialism, 09.10.2017, 
https://rkrp-rpk.ru/2017/10/09/%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BB%
D1%8C%D0%BA%D0%BE-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2-%D0%BE-%D1%80%D0%BE
%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC-%D0%B8%D0%BC
%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB/ (영역은 필자)

[9] RKRP: Перспектива для Донбасса - Заявление коммунистических и рабочих 
партий Донбасса, России и Украины, 19.2.2022 
http://www.solidnet.org/article/RCWP—00001/ (영역은 필자)

[10] RKRP: Нет фашизму, нет империалистической войне! О вооружённой фазе 
конфликта между РФ и Украиной, Заявление Политсовета ЦК РКРП-КПСС, 
25.2.2022 http://www.solidnet.org/article/Russian-CWP—00003/ (영역은 필자). 당 지도
부는 푸틴 전쟁의 반동적 성격을 인정하는 반대파와 다음과 같은 논쟁을 했다. "그들은 주변
에 제국주의자들만 있을 뿐이라고 말한다... 동시에 바토프 동지는 이전 돈바스 사태에 대해 
이미 제출된 평가와 당의 입장을 곧바로 잊은 것 같다. 파시즘과 싸우기 위해서는 제국주의자
들의 모순을 (부르주아 러시아의 도움을 포함하여) 이용하는 것이 가능하고 필요하다.... 한편, 
반복해서 말하지만, 당은 DPR(도네츠크인민공화국)과 LPR(루한스크인민공화국)의 승인을 지지
한다고 선언했을 뿐만 아니라, 파시즘과 싸우기 위해서는 부르주아 세력과도 동맹을 맺는 것
이 가능하고 필요하다고 믿고 있다. 물론 이는 러시아의 돈바스 지원 군사 작전이 정말 완전
히 공격적인 전쟁으로 발전할 가능성을 배제하지 않는다." (Комментарий первого секрет
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аря ЦК РОТ ФРОНТа тов. Тюлькина, 5.3.2022, 
https://aloban75.livejournal.com/6049225.html [영역은 필자]) 한 달 뒤 공노당은 만족감
을 가지고 다음과 같이 썼다. "러시아연방에 중요한 순간이 왔다. 이 군사 작전에서 우리가 긍
정적인 요소로 간주하는 돈바스 영토의 해방이 거의 완수되었다. 우크라이나의 군사력은 상당
히 진압됐다. 푸틴과 정부는 어떻게 전쟁에서 승리해서 떠오를지 고민해야 한다.... 결단을 내
려야할 시간이다. 이제까지 조성되어온 조건하에서 긍정적인 요소는 크림 반도 및 돈바스의 
승인과, 그 다음으로 탈군사화에 있다." (스테판 맬렌초프, <문제의 근본적인 해결책은 오직 
사회주의로 가는 길에 있다>, March 21, 2022, 
http://www.idcommunism.com/2022/03/stepan-malentsov-on-ukraine-war-the-soluti
on-of-the-problem.html#more)

[11] 그러한 “트로츠키주의자들”의 예로는 아르헨티나 PO(“노동자당”)와 그 가맹 조직들 
(DIP, EEK, etc.)과 PTS/FT, 앨런 우즈의 IMT, 피터 타페의 CWI, 소위 스파르타시즘 페밀리 
소속의 여러 스탈린 애호 그룹들 등이 있다. 이에 대해서는 다음을 보라. Michael Pröbsting: 
Closet Putinistas. On the Ukraine War and the inter-imperialist rivalry: a reply to a 
polemic of the Partido Obrero (Argentina), 7 June 2022, 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/ukraine-war-closet-putinistas-repl
y-to-po-argentina/; 같은 저자: Ukraine War: Stalino-“Trotskyist” Chamber of 
Horrors. On a recently held “anti-war” conference organised by some “Trotskyists” 
as well as Russian Stalinist parties, 29 June 2022, 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/stalino-trotskyist-chamber-of-horr
ors/; Ukraine War: The Outcome of the Stalino-“Trotskyist” Conference. On the 
official conference declaration in support of Russian imperialism and on some 
“Trotskyists” participants (IMT, OKDE Spartakos), 13 July 2022, 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/ukraine-war-outcome-of-stalino-tr
otskyist-conference/; <러시아에 대한 노동자 보이콧에는 반대, 그러나 우크라이나를 보이
콧 하는 것에는 찬성?>, 2022년 3월 26일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/06/blog-post_68.html; <"가장 악랄한 제국주의"와 "덜 악
랄한 제국주의"?: 부끄러운 배신의 논리>, 2022년 3월 2일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_561.html; NATO-Russia Conflict: The 
Anglo-Saxon ‘Marxist’ Tendency. On the IMT’s confusion about the role of Russian 
imperialism, 31 January 2022, 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/nato-russia-conflict-the-anglo-sax
on-marxist-tendency/

[12] 레닌 <러시아 사회민주노동당 재외지부 회의>, 레닌전집 59권 (“제2인터내셔널의 붕괴”), 
양효식 옮김, 아고라, 111쪽

[13] 레닌 <사회주의와 전쟁>, 레닌전집 60권 (“사회주의와 전쟁”), 양효식 옮김, 아고라, 32
쪽
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[14] 레닌 <사회주의와 전쟁>, 35-6쪽

[15] 보다 상세한 설명으로는 다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <<강대국 패권쟁투 시대에 반
제국주의>>, https://blog.wrpkorea.org/2022/06/blog-post_9.html/

[16] 이에 대해서는 다음 팜플렛을 보라. Michael Pröbsting: Syria and Great Power 
Rivalry: The Failure of the „Left“. The bleeding Syrian Revolution and the recent 
Escalation of Inter-Imperialist Rivalry between the US and Russia – A Marxist 
Critique of Social Democracy, Stalinism and Centrism, 21 April 2018, 
https://www.thecommunists.net/theory/syria-great-power-rivalry-and-the-failure-of
-the-left/; 같은 저자, <아사드의 스탈린주의 치어리더들 - 국제 스탈린주의 당들의 공동성
명에 대한 논평>, 2019년 7월 3일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_77.html/; Stalinist Chauvinism: The 
Example of the Greek KKE. Is “Defending the Sovereign Rights of Greece” against 
Turkey and Macedonia Legitimate? Marxist Internationalism versus Bourgeois 
Social-Chauvinism, 12 November 2018, 
https://www.thecommunists.net/theory/the-greek-kke-and-stalinist-chauvinism/

[17] 이에 대해서는 다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <카자흐스탄 봉기에 대한 스탈린주의: 
부부싸움인가, 심각한 분열인가? - 카자흐스탄의 혁명적 사태와 러시아의 군사개입이 각종 공
산당들 간의 깊은 분열을 불러일으키다>, 2022년 1월 12일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_272.html/

[18] 다음을 보라. Michael Pröbsting: A Progressive Step Towards Anti-Imperialism. 
Some Stalinist parties refuse to support Russian or EU imperialism in the current 
NATO-Russia conflict, 17 February 2022, 
https://www.thecommunists.net/worldwide/global/kke-and-nato-russia-conflict/

[19] KKE: On the stance of the RCWP on the imperialist war in Ukraine, article of 
the International Relations Section of the CC of the KKE, in: “Rizospastis”, 29 April 
2 0 2 2 , 
http://www.solidnet.org/article/CP-of-Greece-On-the-stance-of-the-RCWP-on-the-i
mperialist-war-in-Ukraine/; KKE: On the unacceptable stance of the RCWP towards 
KKE, 03.06.2022, 
http://www.solidnet.org/article/CP-of-Greece-On-the-unacceptable-stance-of-the-R
CWP-towards-KKE/

[20] 다음을 보라. The KKE denounces the sending of weapons to Ukraine by the 
Greek government, 09.06.2022, 
http://www.solidnet.org/article/CP-of-Greece-The-KKE-denounces-the-sending-of-w
eapons-to-Ukraine-by-the-Greek-government/
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[21] 다음을 보라. 미하엘 프뢰브스팅, <"가장 악랄한 제국주의"와 "덜 악랄한 제국주의"?: 부
끄러운 배신의 논리>, 2022년 3월 2일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/05/blog-post_561.html; <제국주의 차악론: 프롤레타리아 
혁명에 대한 배신자 논리>,  2022년 6월 14일, 
https://blog.wrpkorea.org/2022/07/blog-post_6.html

[22] IMT: The Ukrainian war: an internationalist class position, 01 March 2022, 
http://www.marxist.com/the-ukrainian-war-an-internationalist-class-position-imt-st
atement.htm; Alan Woods: The Ukrainian conflict: is this the start of World War 
III? 28 February 2022 
https://www.marxist.com/the-ukrainian-conflict-is-this-the-start-of-world-war-iii.ht
m

[23] 같은 글

[24] Jorge Martín: Western imperialism turns to pessimism in Ukraine, IMT, 13 June 
2 0 2 2 , 
https://www.marxist.com/western-imperialism-turns-to-pessimism-in-ukraine.htm

[25] 이에 대해서는 상기한 스탈린주의-“트로츠키주의” 회의에 대한 기사를 보라. 

[26] 이에 대해서는 다음을 보라. Peter Mikhailenko: Perspectives for the People’s 
Republics: The external and domestic struggle of the left and progressive forces, 
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