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MARXISMUS, MIGRATION UND
REVOLUTIONARE INTEGRATION

Thesen zu Rassismus, Migration, der Lage der Migrantinnen in Osterreich
und der Strategie der revolutionaren Integration

Von Michael Prébsting

Vorwort

sismus und der Migration, der Lage der MigrantInnen

sowie der revolutiondren Strategie im Kampf fiir ihre
vollstaindige Gleichberechtigung, von einem marxistischen
Standpunkt her zu analysieren und daraus die fiir das revolu-
tionadre Programm notwendigen SchlufSfolgerungen abzuleiten.
Die Thesen sind das Resultat unserer theoretischen und prak-
tischen Arbeit in den letzten 20 Jahren. Fiir unsere Organisation,
die Liga der Sozialistischen Revolution (LSR) — bis 2007 hiefSen wir
ArbeiterInnenstandpunkt (ASt) — nahm die Arbeit unter dem mi-
grantischen Teil der ArbeiterInnenklasse immer einen wichti-
gen Stellenwert ein. Anfang der 1990er begannen wir in Wien,
vor allem aber in Salzburg, im Rahmen des Kampfes gegen den
Rassismus eine systematische Arbeit unter Migrantlnnen und
konnten dabei wichtige Erfahrungen sammeln. Wir beteiligten
uns an zahlreichen Mobilisierungen und arbeiteten mit verschie-
denen tiirkisch/kurdischen MigrantInnenorganisationen zusam-
men. Ein praktisches Ergebnis war das gemeinsame Antreten mit
einigen dieser MigrantInnenorganisationen bei den AK-Wahlen
in Salzburg 1994 im Rahmen der Liste ‘Solidaritat’.
Lenin notierte einmal bei seinen Studien zu Hegels ,Wissenschaft
der Logik’: ,,Von der lebendigen Anschauung zum abstrakten Denken
und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg der Erkennt-
nis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realitit.” ! In diesem
Sinne achteten wir darauf, daf wir nicht nur praktische Arbeit
gegen Rassismus leisteten, sondern auch auf theoretischer und
programmatischer Ebene Antworten entwickelten.
Ein wichtiges theoretisches Resultat der Arbeit unserer Organi-
sation in dieser Zeit war die Broschiire ,, Klassenkampf dem Rassis-
mus. Thesen zum Rassismus gegeniiber ArbeitsimmigrantInnen in Os-
terreich”, die der ASt im Herbst 1991 verdffentlichte. Darin legten
wir die Grundlagen einer marxistischen Analyse dieser Frage
dar. Wir leiteten Migration und Rassismus als eine unausweichli-
che Folgeerscheinung der der imperialistischen Weltordnung
innewohnenden Widerspriiche ab. Wir fiithrten die sozialchau-
vinistische, sich gegen die Gleichberechtigung der MigrantInnen
richtende Politik der reformistischen Organisationen (SPO- und
OGB-Biirokratie u.a.) auf ihre enge, strukturelle Verbundenheit
mit dem Kapital und dem biirgerlichen Staat zuriick. Und wir
legten die Eckpfeiler einer revolutionaren, sozialistischen Ant-
wort dar, die die Interessen der gesamten ArbeiterInnenklasse
— egal welcher Hautfarbe und Herkunft — zum Ausdruck bringt:
die Forderungen nach vollstindigen Staatsbiirgerrechten fiir
MigrantInnen, der Abschaffung aller besonderen , Auslanderge-
setze”, gegen Einwanderungsbeschrankungen und fiir offene
Grenzen, gegen die Benachteiligung der MigrantInnen bei Loh-
nen, Wohnungen usw. sowie fiir den gemeinsamen Kampf mit
den &sterreichischen ArbeiterInnen.
Weitere wichtige Erfahrungen in der Arbeit mit Migrantlnnen
machten wir bei der Organisierung von Protesten serbischer
Migrantlnnen gegen die chauvinistische Hetzkampagne des
Osterreichischen und europaischen Imperialismus 1991, deren
Hohepunkt eine Demonstration am 18. Juli 1991 in Wien mit
1.500 TeilnehmerInnen war und bei der unsere Organisation
auch zwei Redner stellte. Ebenso wichtig war fiir uns die Teil-

‘Die folgenden Thesen haben zum Ziel, die Frage des Ras-

nahme an der internationalen, von Gewerkschaften und sozial-
istischen Organisationen getragene, Kampagne , Workers Aid for
Bosnia” (ArbeiterInnehilfe fiir Bosnien) 1993-95, bei der Hilfs-
giiter fiir die von serbischen und kroatischen Chauvinisten ver-
folgten bosnischen ArbeiterInnen (insbesondere im Raum Tuzla)
gesammelt wurden.

SchlieSlich arbeiteten wir 1997/98 mit albanischen MigrantInnen
zusammen, die sich fiir den Unabhéngigkeitskampf im Kosova
einsetzten. Auch hier bildete eine Solidaritatskundgebung am
6. Marz 1998 am Wiener Heldenplatz mit 2.000 hauptséchlich
albanischen MigrantInnen den Hoéhepunkt der Kampagne, wo
auch ein Vertreter unserer Organisation eine Rede hielt. Dieser
Zyklus von MigrantInnenmobilisierung begann mit den Balkan-
Kriegen 1991 und endete 1999 mit dem letzten dieser Kriege. In
dieser Periode waren es v.a. MigrantInnen aus dem ehemaligen
Jugoslawien, die an diesen politischen Klassenkdmpfen teilnah-
men.

Mit dem Beginn des imperialistischen Krieges gegen den Terror
und dem Uberfall auf Afghanistan im November 2001 begann
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Kommunistisches Plakat gegen Rassismus in den USA.
Ein Holzschnitt von Richard Correll (1935)
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eine neue, bis heute andauernde, Phase von politischen Klas-
senkdmpfen, bei denen MigrantInnen einen bedeutenden Teil
stellten. Im November und Dezember 2001 arbeiteten wir v.a.
mit moslemischen Migrantlnnen aus der Tiirkei zusammen.

Die Mobilisierungen vor und wéhrend des US-imperialistischen
Angriffs auf den Irak im Herbst 2002 und Friihjahr 2003 stellten
einen Hohepunkt fiir den Klassenkampf in Osterreich dar (mit
Grofidemonstrationen von 30.000 bzw. 50.000 Menschen am
15. Februar bzw. 22. Mdrz sowie einem SchiilerInnenstreik mit
alleine in Wien 8.000 TeilnehmerInnen am Tag des Beginns des
Krieges, dem 20. Marz). Diese Mobilisierungen — und z.T. auch
die nachfolgenden Anti-Kriegsdemonstrationen in den Jahren
danach — waren eine wichtige Antriebsfeder fiir die Politisierung
und Mobilisierung wichtiger Teile der MigrantInnen (v.a. jener,
die aus moslemischen Landern kommen). Sie brachten unsere
Organisation in eine enge Zusammenarbeit sowohl mit Migran-
tInnenorganisationen, die von &lteren MigrantInnen der ersten
Generation gepréagt werden als auch mit migrantischen Jugendli-
chen der 2. Generation.

Weitere wichtige Mobilisierungen — auch fiir MigrantInnen —
waren der Schulstreik und die GrofSidemonstration gegen den
Besuch des US-Prasidenten Bush in Wien am 21. Juni 2006 und
— kurz danach - die Kampagne gegen den israelischen Uberfall
auf den Libanon. Auch bei diesen Mobilisierungen spielte unsere
Organisation eine wichtige Rolle, insbesondere der Schulstreik
gegen den Bush-Besuch ging auf unsere Initiative zuriick. Die
vorldufig letzten Hohepunkte migrantischer Mobilisierungen
und unserer Intervention darin stellten die Gaza-Solidaritats-
demonstrationen im Winter 2008/2009 sowie im Juni 2010 dar.
?Bei den meisten dieser Demonstrationen war die LSR bzw. die
Jugendorganisation REVOLUTION, mit der wir eng zusamme-
narbeiten, mit RednerInnen vertreten. 3

Dieses Jahrzehnt von politischen Klassenkdmpfen gegen imperi-
alistische Kriege, bei denen MigrantInnen eine wesentliche Rolle
spielten, war eine wichtige Quelle fiir die praktischen und poli-
tischen Erfahrungen der LSR. Ausgestattet mit einer revolution-
dren, internationalistischen Antwort auf die Herausforderungen
dieser Kdmpfe konnten wir durch exemplarische Massenarbeit
und den Aufbau einer Verankerung v.a. im Jugendbereich in
Wien nicht nur eine Zusammenarbeit mit verschiedenen Mi-
grantlnnenorganisationen herstellen, sondern auch eine Reihe
von MigrantInnen der 2. Generation — mit Wurzeln im ehemali-
gen Jugoslawien, der Tiirkei, Polen sowie dem arabischen Raum
— fiir die LSR bzw. REVOLUTION gewinnen. Seit 2004/05 haben
wir einen MigrantInnenanteil von einem bis zwei Fiinftel in der
Mitgliedschaft dieser Organisationen.

Diese wichtige Rolle von MigrantInnen in unserer Organisation
wirkte sich wiederum sehr positiv auf die Propaganda und die
theoretische Weiterentwicklung aus. In diesem Sinne sind die
vorliegenden Thesen ein Resultat von zwei Jahrzehnten revo-
lutiondrer Arbeit mit und von Migrantlnnen. Unsere eigenen
Erfahrungen in der MigrantInnenarbeit unterstreichen die Rich-
tigkeit des marxistischen Grundsatzes der notwendigen Einheit
von Theorie und Praxis, die der marxistische Philosoph Abram
Deborin in folgenden Worten treffend beschrieb:

, Um die Wirklichkeit umzugestalten, ist es notwendig, daf$ die Theorie
selbst Wirklichkeit werde, daf sie aktiv-schopferische Kraft sei, dafs, mit
einem Wort, die Theorie Praxis werde. Der Marxismus ist eine solche
von allen anderen abweichenden Theorie, eine philosophische Weltan-
schauung, die die Umkehrung der Praxis zur Theorie und der Theorie
in die Praxis fordert. Der Marxismus kennt keine Trennung zwischen
Theorie und Praxis. Die dialektische Einheit von Theorie und Praxis
erfordert, daf$ die Theorie praktisch sei und daf§ die Praxis durch die
Theorie erklirt, und selbst zur Theorie werde.” *

Genau diesen Weg der Einheit von Theorie und Praxis und ihrer
wechselseitigen Beeinflussung sind wir gegangen und werden
wir auch weiter gehen. Denn in Anlehnung an Luppols Defini-
tion der Dialektik gilt fiir uns, dafl wirklich marxistisches Wissen
nur auf der Grundlage des Handelns und wirklich die Gesell-
schaft verandernde Praxis nur auf der Grundlage des Wissens
Erfolg haben kann. °

Gerade auch aus diesem Grund sind die Thesen kein abges-
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chottetes, ein fiir alle Mal abgeschlossenes, Werk, sondern sollen
als Anleitung zum Handeln und somit auch zur Diskussion und
Kritik gerade auch mit jenen dienen, die wie wir eine Beseitigung
der Unterdriickung der MigrantInnen anstreben.

* ok % Kk

Noch eine kurze Bemerkung zur Entstehungsgeschichte dieser
Thesen. Ein erster Grundentwurf dieses Dokuments wurde Ende
2005 verfafit und in unserer Organisation diskutiert. Verschie-
dene Teilbereiche waren jedoch noch nicht vollstindig ausgear-
beitet und so konnten die Thesen nicht zum Abschlufs gebracht
werden. Auch wenn wir sie nicht veroffentlichten, so flossen
doch viele Grundgedanken in die zahlreichen Artikel, die wir
zum Thema Rassismus und MigrantInnen verfafiten, ein. Ins-
besondere die neue programmatischen Forderungen nach Ab-
schaffung der Staatssprache, dem Recht auf Muttersprache bei
allen Behorden und in den Ausbildungsstatten und allgemein
das Konzept der revolutiondren Integration wurde Bestandteil
unseres programmatischen Arsenals. Die LSR nahm diese
Forderungen in ihr Aktionsprogramm von 2007 auf und die Liga
der Fiinften Internationale (LFI, deren Osterreichische Sektion die
LSR ist) beschlofS auf ihrem 8. Weltkongrefs im Juni 2010 diese
Losungen im Rahmen ihres neuen Programmatischen Manifestes.
Mittlerweile war jedoch das Zahlenmaterial der urspriinglichen
Thesen teilweise veraltet, wodurch eine Uberarbeit'ung der Thes-
en notwendig wurde und schliefllich zu einem deutlich langeren
Dokument fiihrtee. Dabei haben wir nicht nur die aktuellen En-
twicklungen auf Faktenebene beriicksichtigt, sondern auch ver-
schiedene theoretische Uberlegungen ausgebaut und weiterent-
wickelt.

* k% %k

Zum Schluf$ dieser Einfithrung in den Hintergrund der poli-
tischen und chronologischen Entstehungsgeschichte der Thesen
mochte ich noch folgende Anmerkung hinzufiigen. Die Abfas-
sung dieses Dokumentes war ein Produkt der intensiven theore-
tischen Befassung mit verschiedenen Bereichen der marxistisch-
en Theorie — insbesondere der Marx’schen Analyse der Ware
Arbeitskraft, der Beitrage Lenins zur Imperialismus-Theorie und
der nationalen Frage sowie der Diskussionen der TrotzkistInnen
zum Befreiungskampf der Schwarzen in den USA. Die marx-
istischen Klassiker — Marx, Engels, Lenin und Trotzki — haben
zwar verschiedene Beobachtungen und Anmerkungen zur Frage
der Migration hinterlassen. Aber so eindeutig ihr Bekenntnis
zum Internationalismus und zum Kampf gegen jede Form der
Benachteiligung der MigrantInnen war, so haben sie uns doch
keine ausgearbeitete Theorie zu diesem Thema hinterlassen.
Eine kreative Weiterentwicklung der marxistischen Theorie auf
diesem Gebiet war und ist daher notwendig. Um einen Beitrag
dazu zu leisten, waren fiir mich — neben den oben dargelegten
Erfahrungen in der praktischen Arbeit der letzten 20 Jahre —auch
die inhaltliche Diskussion und Auseinandersetzung mit Genoss-
Innen wichtig, die sowohl personliche Erfahrungen als Migran-
tInnen besitzen als auch einen revolutionaren Klassenstand punkt
einnehmen. Besonders wertvoll waren und sind fiir mich hier
die Erfahrungen und Beitrdge von Nina Guni¢, Sprecherin der
LSR. Die Diskussionen mit ihr und ihre Uberlegungen, die sich
auch in einer Reihe von Artikeln in Publikationen der LSR nie-
derschlugen, waren fiir mich eine entscheidende Bereicherung
fiir die theoretische Arbeit {iber den Befreiungskampf gegen die
Unterdriickung der MigrantInnen.

Wir hoffen, mit folgenden Thesen einen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der marxistischen Position zur Migration und dem
Kampf fiir die revolutionére Integration als Teil der Strategie der
sozialistischen Revolution leisten zu kénnen.

Michael Prébsting, Oktober 2010
Anmerkung der Redaktion: Die hier dargelegten Positionen geben den

Standpunkt der LSR wieder und sind ein Beitrag zum Diskussion-
sprozefS in der Liga fiir die Fiinfte Internationale.
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Zusammenfassung

gramms der Liga der Sozialistischen Revolution (LSR) ge-
gen Rassismus und nationale Unterdriickung der Mi-
grantlnnen lauten:

Die wichtigsten Bestandteile der Analyse und des Pro-

1. Migration ist im Zeitalter des Kapitalismus ein , natiirli-
ches”, dieser Gesellschaftsformation wesenseigenes Phanomen.
2. Im modernen Kapitalismus — der Epoche des Imperi-

alismus seit Beginn des 20. Jahrhunderts — nimmt die Migration
die Form der Auswanderung aus den armen, kolonialen, halb-
kolonialen oder schwachen imperialistischen Staaten hin zu den
reichen imperialistischen Staaten zu.

3. Insbesondere in den letzten Jahrzehnten — seit Beginn
der krisenhaften Entwicklung des Kapitalismus in den frithen
1970er Jahren und dann verstiarkt mit dem Einsetzen der Global-
isierung — hat die Migration massiv zugenommen.

4. Migration ist ein wesenseigener Bestandteil der Uber-
ausbeutung der halb-kolonialen Welt durch das imperialistische
Monopolkapital. So wie das Monopolkapital aus der halb-ko-
lonialen Welt Extraprofite herausprefit (iiber den Kapitalexport
sowie iiber den ungleichen Tausch), so findet auch eine Aneig-
nung von Extraprofiten statt durch die Migration. Das imperi-
alistische Kapital zieht Profit daraus, daf8 es MigrantInnen aus-
beuten kann aufgrund geringerer oder gar keiner Kosten fiir ihre
Ausbildung, geringerer oder gar keiner Kosten fiir ihre Pension,
durch die Moglichkeit, die MigrantInnen aufgrund ihrer rech-
tloseren, national unterdriickten Stellung als billigere (im Ver-
gleich zu den inlandischen) Arbeitskrafte ausbeuten zu kénnen
usw. Die Uberausbeutung der migrantischen Arbeitskraft ist
eine wichtige Quelle des imperialistischen Extraprofites. Sie ist
somit auch eine wichtige Quelle fiir die Festigung der Macht der
imperialistischen herrschenden Klasse sowie der Bestechung der
obersten Schichten der ArbeiterInnenklasse — der Arbeiteraris-
tokratie.

5. Migrantlnnen in Osterreich sind eine national unter-
driickte Schicht von iiberausgebeuteten Arbeitskréaften. Mi-
grantlnnen gehoren nicht zur herrschenden Staatsnation und
erfahren daher Benachteiligung bei der Sprache in allen 6ffentli-
chen Bereichen wie z.B. Behorden, Medien oder Schulen, haben
geringere demokratische Rechte als auslandische Staatsbiirger-
Innen inklusive der Abhingigkeit von Arbeitsbewilligung, dem
sogenannten ,, Ausldnderbeschaftigungsgesetz” usw. Auf dieser
Grundlage ergibt sich fiir die grofSe Mehrheit der MigrantInnen
eine bestimmte Stellung in der gesellschaftlichen Stufenleiter
der kapitalistischen Ordnung: In ihrer grofien Mehrheit zdhlen
MigrantInnen zu den unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse
und jener kleine Teil von ihnen, der zum Kleinbiirgertum zahlt,
gehort in der Regel auch dort zu den drmsten.

6. Die Formen dieser nationalen Unterdriickung und der
Uberausbeutung stellen sich natiirlich nicht fiir alle Migran-
tiInnen im gleichen Mafe dar. MigrantInnen der zweiten Gen-
eration erfahren nicht die gleichen Bedingungen wie jene der
ersten Generation, auslandische StaatsbiirgerInnen nicht die
gleichen wie Migrantlnnen mit Osterreichischer Staatsbiirger-
schaft, hochqualifizierte MigrantInnen-Arbeitskréfte nicht die
gleichen wie jene, die als Hilfsarbeitskrafte beschéftigt sind usw.
Hinzu kommt noch die Trennung der Migrantlnnen in Grup-
pen entsprechend ihrer unterschiedlichen nationalen Herkunft,
weswegen wir nicht von einer gemeinsamen nationalen Identitat
sprechen konnen, sondern einer von einer gemeinsamen nega-
tiven nationalen Identitit (ndmlich dafS sie ,Nicht-OsterreicherIn-
nen” mit Wurzeln in — im Verhéltnis zum Einwanderungsland
— armeren Landern sind). Aber letztlich verbindet all diese un-
terschiedlichen Teile der MigrantInnen weit mehr als sie trennt
- namlich die gesellschaftliche Stellung als Schicht, die in ihrer
iiberwiegenden Mehrheit in der einen oder anderen Form na-
tionale Unterdriickung und Uberausbeutung erfahrt.

7. Nur bedingt gilt, da ein Mensch mit ausldndischen

Wurzeln automatisch das Schicksal der Mehrzahl der Migran-
tInnen, die das Wesen des MigrantInnen-Sein pragen (nationale
Unterdriickung, Uberausbeutung), teilt. EinwanderInnen aus
reichen, imperialistischen Staaten werden im Durchschnitt nicht
iiberausgebeutet und nehmen oft einen relativ hohen Platz in
der gesellschaftlichen Stufenleiter der kapitalistischen Ordnung
ein. Bei deutschen EinwanderInnen kommt noch dazu, daf8 sie
keinen sprachlichen Benachteiligungen ausgesetzt sind. Wir be-
trachten diese Gruppe der EinwanderInnen aus reichen, impe-
rialistischen Staaten daher nur als untergeordnete Gruppe der
Migrantlnnen bzw. als eine Schicht, die weniger den sonst zu
erkennenden Diskriminierungs- und Ausbeutungsmustern aus-
gesetzt ist. Die weitaus grofite Gruppe der Migrantlnnen sind
jene, die ihre Wurzeln in den drmeren, halb-kolonialen Landern
haben.

8. In Osterreich leben ca. 2 bis 2.2 Millionen MigrantIn-
nen, die ein Viertel der Bevolkerung ausmachen. (die meisten
offiziellen Statistiken unterschitzen die Zahl der MigrantInnen
und geben sie mit blof$ 1,4-1,5 Millionen an) In Wien stellen Mi-
grantInnen sogar 44% der Bevolkerung. 2/3 von ihnen kommen
aus dem ehemaligen Jugoslawien, der Tiirkei oder den osteur-
opdischen EU-Staaten. Ca. 1/5 der EinwanderInnen kommt aus
reichen, imperialistischen Staaten.

9. Migrantlnnen aus den halb-kolonialen Landern verdi-
enen bedeutend weniger als ihre inlandischen Kolleglnnen (nur
40% bis 65% des Einkommens von Beschaftigten mit Osterreichis-
cher Staatsbiirgerschaft des gleichen Geschlechts). Ihre Beschéf-
tigungsverhaltnisse sind unsicherer und daher sind sie ofters
von Arbeitslosigkeit betroffen, ihre Wohnungen sind schlechter
und kleiner und allgemein ist ihr Lebensstandard qualitativ ger-
inger. Hinzu kommt die sprachliche Benachteiligung aufgrund
der Nichtanerkennung ihrer Muttersprache in allen 6ffentlichen
Bereichen, die zu enormen Problemen mit den staatlichen Be-
hoérden sowie einer Schlechterstellung bei der Ausbildung fiihrt.
10. Migrantische Frauen und Jugendliche erfahren eine
zusatzliche Unterdriickung. Migrantinnen sind noch mehr als
ihre méannlichen Kollegen als sehr niedrig bezahlte Hilfsarbe-
itskrafte beschaftigt. Aufgrund der Unterdriickung als Migran-
tInnen sind die patriarchalen Strukturen starker ausgepragt und
migrantische Frauen sind in einem geringeren Ausmaf als ihre
inlandischen Kolleginnen erwerbstdtig. Auch migrantische Ju-
gendliche werden in der patriarchalen Familie unterdriickt und
haben aufgrund der sozialen und sprachlichen Benachteiligung
ein deutlich schlechteres Bildungsniveau als ihre inlandischen
KollegInnen.
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11. Die Ideologie des Rassismus spielt eine wichtige und Kampf fiir die vollstandige Gleichberechtigung der nationalen

notwendige Rolle zur Aufrechterhaltung und Rechtfertigung der
nationalen Unterdriickung der MigrantInnen. Es existieren un-
terschiedliche Formen des Rassismus, die die Unterdriickung der
MigrantInnen mit verschiedenen Liigen zu rechtfertigen suchen:
i) biologisch-genetische Minderwertigkeit, ii) andere, mit der
Staatsnation nicht vereinbare kulturelle Werte (der ,Krieg der
Kulturen®), iii) angeblich riickstandige, aggressive Religion (z.B.
unterschiedliche Formen der Islamfeindlichkeit). Diese reaktion-
dren Behauptungen koénnen und werden in der Praxis natiirlich
oft vermischt. Auch bewegt sich der Rassismus auf verschie-
denen Ebenen - Gesetzen, populistische Politik, Konfrontationen
auf der Strafe, etc.

12. Rassistische Politik wird daher nicht nur von der FPO
und dem BZO betrieben, auch wenn diese am offensichtlichsten,
aggressivsten gegen MigrantInnen hetzen. Alle biirgerlichen
Parteien (also auch OVP, SPO und Griine) betreiben und rech-
tfertigen in der einen oder anderen Form die Unterdriickung von
MigrantInnen.

13. Die weite Verbreitung des Rassismus in der Arbeiter-
Innenklasse hat ihre objektive Grundlage in mehreren Faktoren:
i) die wirklichen Ursachen fiir wachsende Arbeitslosigkeit und
Armut sind nicht spontan erkennbar und kénnen daher von der
herrschenden Klasse auf die MigrantInnen abgeschoben werden;
ii) den enormen Extraprofiten, die u.a. auch auf der Uberaus-
beutung der MigrantInnen beruhen und von denen bestimmte,
privilegiertere Teile der inldndischen ArbeiterInnenklasse profit-
ieren.

14. Die revolutiondre ArbeiterInnenbewegung — von der
I. Internationale unter Karl Marx und Friedrich Engels bis zur
internationalistischen Politik der Linken um Wladimir Iljitsch
Lenin, Leo Trotzki und Rosa Luxemburg in der II. bzw. der IIL
und IV. Internationale — hat eine lange Tradition des Kampfes
gegen Rassismus und fiir die vollstdndige Gleichberechtigung
der MigrantInnen. Sie bekdmpfte von Anfang an die sozialchau-
vinistischen Tendenzen innerhalb der ArbeiterInnenbewegung.
15. Dieser Kampf gegen den Sozialchauvinismus ist auch
heute von vorrangiger Bedeutung. Die fithrenden reformistisch-
en Krafte (Sozialdemokratie) unterstiitzen die Benachteiligung
von Migrantlnnen. Auch die meisten zentristischen Organisa-
tionen wie SLP, Funke u.a. machen wesentliche Zugestandnisse
an den Sozialchauvinismus (so z.B. die Unterstiitzung fiir die
rassistischen Streiks in GrofSbritannien 2009 gegen die Einstel-
lung migrantischer ArbeiterInnen unter dem reaktionaren Motto
,,British Jobs for British Workers”, keine Unterstiitzung der Politik
des Rechts auf Muttersprache im 6ffentlichen Bereich usw.)

16. Der Widerstand gegen den Rassismus und fiir die voll-
standige Gleichberechtigung der MigrantInnen kann nur auf der
Grundlage des konsequenten Internationalismus und der Orien-
tierung auf den gemeinsamen Kampf und die Organisierung der
gesamten, multinationalen ArbeiterInnenklasse erfolgreich sein.
17. Diese Strategie ist das Konzept der revolutionédren In-
tegration. Es beruht auf folgenden Grundsatzen: i) Unser Ziel
ist die Erringung der internationalen Einheit der ArbeiterInnen-
klasse aller Lander und der internationalistischen Einheit der
multinationalen ArbeiterInnenklasse in jedem einzelnen Land.
Diese Einheit kann niemals durch Zwang hergestellt werden,
sondern ausschliellich auf Grundlage der Freiwilligkeit und
Gleichberechtigung. Letztlich wollen wir die nationalen Un-
terschiede aufheben und eine neue, sozialistische — eine wahre
Menschheitskultur schaffen. ii) Diese Einheit erfordert sowohl
beharrliche Propaganda fiir den Internationalismus und gegen
den Rassismus als auch den konsequenten Kampf fiir vollkom-
mene Gleichberechtigung und volle demokratische Rechte fiir
alle MigrantInnen. iii) Diese Einheit kann nur im gemeinsamen
Klassenkampf, durch den gemeinsamen Klassenkampf und mit-
tels der gemeinsamen Organisierung geschaffen werden. Sie muf3
als ein Prozef3 verstanden werden, als ein langfristiges Ziel.

18. Revolutiondre Integration bedeutet nicht Assimilation,
erzwungene Anpassung mit Hilfe staatlicher Zwangsmethoden.
Sie bedeutet auch nicht multikulturelles, voneinander separiertes
Nebeneinanderleben der verschiedenen Nationen. Sie bedeutet

Gruppen, ihrer Sprache usw. und auf Basis dieses Kampfes ein
freiwilliges, langerfristiges Zusammenwachsen von unten.

19. Da der Rassismus und die nationale Unterdriickung der
MigrantInnen ein notwendiger Bestandteil des Kapitalismus ist,
koénnen diese nicht beseitigt werden, solange der Kapitalismus
nicht durch eine sozialistische Revolution der in ihrem Charakter
multinationalen ArbeiterInnenkasse gestiirzt wird und alle Rest-
elemente jeglicher Unterdriickung mit dem Aufbau eines neues
sozialistischen Systems kontinuierlich absterben. Dies wiederum
setzt den Aufbau einer in der ArbeiterInnenklasse verankerten
revolutiondren Partei und der Fiinften Internationale voraus.

20. Die LSR vertritt daher ein sozialistisches Programm
gegen die Unterdriickung der Migrantlnnen, das folgende
Forderungen beinhaltet:

* Volle Staatsbiirgerrechte fiir alle Migrantinnen — unabhéngig
davon, welchen Pag sie besitzen und ob sie EU-BiirgerInnen sind
oder nicht. (inklusive dem aktiven und passiven Wahlrecht auf
allen — kommunal, regional und landesweit — Ebenen)

* Abschaffung aller Sondergesetze fiir MigrantInnen! Migran-
tInnen miissen gleichberechtigten Zugang haben zu den Ans-
priichen auf alle Sozialleistungen.

* Sofortige Legalisierung aller illegal in Osterreich Lebenden
sowie die sofortige Freilassung aller Schubhiftlinge! Sofortige
Abschaffung aller gesetzlichen Paragraphen zum Bleiberecht!

* Fiir die vollige Legalisierung der migrantischen ArbeiterInnen!
Die Gewerkschaften miissen eine entschlossene Kampagne zur
Organisierung der illegal Beschiftigten sowie der MigrantInnen
im Allgemeinen betreiben. Fiir gleichen Lohn fiir gleiche Ar-
beit und fiir Gleichberechtigung am Arbeitsplatz! Abschaffung
aller Sondergesetze fiir Migrantnnen (z.B. Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, Auslanderbeschiftigungsgesetz)!

* Gemeinsamer Kampf des OGB mit den Gewerkschaften in
West- und Osteuropa sowie der Tiirkei fiir eine Anhebung der
Arbeits- und Lebensbedingungen!

* Migrantlnnen miissen das Recht auf eigene Treffen in der
Gewerkschaft und im Betrieb haben. Ebenso sollen MigrantIn-
nen entsprechend ihrem Anteil unter den Beschéftigten direkt
proportional im Betriebsrat bzw. in den Gewerkschaftsgremien
vertreten sein.

* Wir kdmpfen gegen die sich ausbreitende Hetze gegen mos-
lemische MigrantInnen. Wir treten fiir das Recht auf freie Reli-
gionsausiibung ein. Wir verteidigen daher das Recht von Mos-
lems Moscheen zu bauen. Wir verteidigen auch das Recht von
moslemischen Frauen, an ihrer Arbeitsstelle und jedem offentli-
chen Raum eine Verschleierung (Kopftuch bis Burka) zu tragen!
Genauso sagen wir: Niemand darf gezwungen werden, sich ge-
gen seinen bzw. ihren Willen religidsen Vorschriften (wie z.B.
das Tragen eines Kopftuches) zu beugen!

* Zerschlagt die faschistischen Organisationen! Verhindert jedes
offentliche Auftreten von FaschistInnen! Fiir den Aufbau von ge-
meinsamen Selbstverteidigungseinheiten der InlanderInnen und
MigrantInnen zum Schutz vor faschistischen und rassistischen
Angriffen!

* Abschaffung von Deutsch als offizielle Amtssprache! Gleich-
berechtigte Anerkennung zumindest der haufiger verwendeten
Sprachen der MigrantInnen in allen &ffentlichen Institutionen
(Behorden, im Unterrichtin den Schulen und Universitdaten usw.)!
Massive Neueinstellung von Migrantlnnen im 6ffentlichen Di-
enst, als LehrerInnen in Schulen usw.! Kostenlose Angebote fiir
Sprachkurse (auch innerhalb der Arbeitszeit) fiir jede, zumind-
est von einer relevanten Minderheit in Osterreich gesprochene
Sprache auf freiwilliger Basis!

* Weg mit dem neuen Eisernen Vorhang fiir MigrantInnen an
den Grenzen Osterreichs und der EU! Offene Grenzen fiir alle!
21. Der hohe Anteil der MigrantInnen in der ArbeiterIn-
nenklasse sowie ihre besondere Lage auf Grund ihrer Unter-
driickung verleihen ihnen einen wichtigen Stellenwert im Klas-
senkampf und somit im Kampf fiir die sozialistische Revolution.
Der Aufbau der revolutiondren Partei mufs daher notwendiger-
weise ein besonderes Gewicht auf die Organisierung von Mi-
grantlnnen legen.
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,Zu den (...) Besonderheiten des Imperialismus gehort die abnehmende
Auswanderung aus den imperialistischen Lindern und die zuneh-
mende Einwanderung (Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in
diese Linder aus riickstindigeren Lindern mit niedrigeren Arbeitsloh-
nen. (...) Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern
privilegierte Kategorien auszusondern und sie von der groflen Masse
des Proletariats abzuspalten.” ¢

,Der Sinn, die Stirke und das Wesen des Bolschewismus bestehen
darin, daf er sich nicht an die Oberschichten der Arbeiterklasse wendet,
sondern an die unteren Schichten, an die Millionen, an die Unterdriick-
testen der Unterdriickten.” 7

,Als Migrantln in Osterreich zu leben, heif$t vor allem eins: Keinen
Respekt zu bekommen. Weder fiir das was man tut, geschweige denn
fiir das, was man ist.”

I. MIGRATION UND KAPITALISMUS

Migration und Rassismus sind im Zeitalter des modernen Kapi-
talismus unverriickbare Bestandteile der biirgerlichen Gesell-
schaft geworden. Sie spielen insbesondere eine zentrale Rolle in
Lindern wie Osterreich, das zu jenen mit dem weltweit hochsten
Anteil an MigrantInnen z&hlt. Eine revolutiondre Strategie im
Kampf gegen den Rassismus und fiir die gemeinsame Organ-
isierung von heimischen ArbeiterInnen und Jugendlichen und
MigrantInnen ist daher unabdingbar fiir den Kampf gegen das
kapitalistische Ausbeutersystem.

Der Feudalismus im Mittelalter stellte eine weitgehend statische
Gesellschaft dar, in der die Menschen an ihre unmittelbare Hei-
mat (, die Scholle”) gebunden waren und es zu grofseren Volk-
erbewegungen hochstes im Gefolge eines Krieges kam. Doch
die aufkommende kapitalistische Produktionsweise zerschnitt
die Fesseln der Leibeigenschaft und unterwarf die Volker Eu-
ropas den Gesetzen der kapitalistischen Warenproduktion und
Konkurrenz. Die Folgen waren massive Wanderbewegungen
sowohl vom Land in die Stadte als auch von einem Staat zu an-
deren. Erst ab dieser Zeit konnen wir von Migration als einer
Wanderbewegung von einem Staat in einen anderen sprechen
und von Migrantlnnen als jener Menschengruppen, die in das

betreffende Zielland einwandert, um dort zu arbeiten und even-
tuell auch zu leben.

Der russische Revolutiondr Lenin fafite diesen Sachverhalt
treffend mit den Worten zusammen: ,,Der Kapitalismus hat eine
besondere Art der Vélkerwanderung entwickelt.” 9 Diese ,Volkerwan-
derung’ liegt in der Natur des Kapitalismus: Damit das Kapital
sich profitabel verwerten kann, muf§ es alle und alles in Waren
verwandeln und auf den freien Markt der Konkurrenz werfen.
Diese Kommodifizierung (Verwandlung in Waren) betrifft nicht
nur Giiter, Dienstleistungen und Produktionsmitteln, sondern
auch und insbesondere die Menschen. Von der Profitgier getrie-
ben saugt das Kapital gierig immer neue Menschenmassen auf,
verwandelt sie in Arbeitskrédfte und dreht sie durch den Fleis-
chwolf der kapitalistischen Ausbeutung, um so neuen Mehrw-
ert aus ihnen herauspressen zu kénnen. Der Kapitalismus un-
tergrabt und zerstort unaufhaltsam alle alten Lebensgrundlagen
und zwingt unzéhlige Millionen Menschen, sich auf8erhalb ihres
Heimatortes Arbeit zu suchen. Deshalb ziehen seit Jahrhunderten
viele Menschen vom Land in die Stadt und von einem Land zum
anderen. Vor diesem Hintergrund ergeben sich zahlreiche Span-
nungen und Gegensitze, die die herrschende Klasse ausniitzt
und aufpeitscht, um dadurch die Unterdriickten gespalten und
damit geschwécht zu halten. Migration und Rassismus sind da-
her keine krankhaften und heilbaren Auswiichse des Kapital-
ismus, die durch Aufklarung und sozialstaatliche Mafinahmen
tiberwunden werden konnen (wie die verschiedenen biirger-
lichen und kleinbiirgerlichen Ideologen meinen), sondern eine
unvermeidliche Konsequenz der Grundlagen des Kapitalismus:
der stetige und immer schérfer werdende Kampf zwischen den
Kapitalistinnen um Profite und zwischen den kapitalistischen
Staaten um Macht und Einflufs.

Besondere Bedeutung erlangt die weltweite Migration in der
Epoche des Monopolkapitalismus, des Imperialismus. '* Hier
wird die Migration — nun v.a. von den armen, halb-kolonialen
oder riickstandigeren imperialistischen Landern — in die reichen,
imperialistischen Staaten zu einem unausweichlichen Wesens-
merkmal des Systems. Darauf wies auch schon Lenin in seinem
Buch tiber den Imperialismus hin:

Tabelle 1: Netto-Transfer von finanziellen Ressourcen in Entwicklungslander
und ehemalige stalinistische Staaten 1995-2008 (in Milliarden US-Dollar) %

1995 [ 1997 | 1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Afrika 5.7 7.0 1.5 -16.8 -19.0 | -354 -63.9 872 [ -987 |-914
Ost- und 21.3 -32.1 | -139.4 | -121.0 | -173.5 | -181.1 | —262.5 | -383.6 | -518.4 | -478.9
Stidasien
West-Asien 23.0 124 127 -29.7 —46.7 | -76.9 -145.4 | -175.8 | -150.0 [ -259.5
Lateinamerika | -0.6 23.2 8.9 3.7 -63.2 | -84.6 -109.3 | -135.4 | -103.2 | -60.9
Entwicklungs- | 49.5 -3.6 | -126.2 | -163.8 | -302.3 | -378.0 | -581.0 | -781.9 | -870.3 | -890.7
linder
insgesamt
Ehemalige | -7.6 1.6 -25.1 [ -32.9 -380 |-624 -95.7 -117.1 | -98.3 -153.0
stalinistische
Staaten
Entwicklungs- | 41.9 2.0 -151.3 | -196.7 | -340.3 | -4404 | -676.7 | -899.0 | -968.6 | -1043.7
linder und
ehemalige
stalinistische
Staaten
insgesamt
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,Zu den (...) Besonderheiten des Imperialismus gehdrt die abnehmende
Auswanderung aus den imperialistischen Lindern und die zuneh-
mende Einwanderung (Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in
diese Linder aus riickstandigeren Lindern mit niedrigeren Arbeitsloh-
nen.” 1

Als marxistische RevolutiondrInnen sehen wir daher das Phén-
omen der Migration als ein im Kapitalismus naturnotwendiges
und unvermeidliches Phanomen. Wir sehen das dahinter lieg-
ende Elend und die Entbehrungen, die viele Menschen zur Mi-
gration zwingt und die entwiirdigenden Folgewirkungen fiir
die Betroffenen. Aber ebenso erkennen wir im Prozefs der Mi-
gration ein enorm fortschrittliches historisches Potential — nam-
lich die Aufbereitung des Bodens fiir eine Anndherung der ver-
schiedenen Vélker und nationalen Kulturen und schliefilich die
Moglichkeit einer Fusion und Entwicklung hin zu einer héheren,
internationalen, also wahren Menschheitskultur. Nattirlich ver-
sucht der Kapitalismus nach Leibeskraften, die Migration fiir
die Erhohung seiner Profite auszuniitzen. Aber sowenig wie wir
in der Migration eine Losung der kapitalistischen Misere in der
halbkolonialen Welt erblicken, so wenig stellen wir uns gegen
die Migration und versuchen das Rad der Geschichte zuriickzu-
drehen. '? Statt dessen blicken wir nach vorne und verbinden die
Frage der Integration mit der Perspektive des Klassenkampfes
in Osterreich und international. Denn der Kampf fiir die pro-
letarische Weltrevolution und eine sozialistische Zukunft der
Menschheit frei von jeder Form der Ausbeutung und Herrschaft
erfordert ein Aufgreifen des fortschrittlichen Potentials in jeder
gesellschaftlichen Entwicklung und ihre Nutzbarmachung fiir
das Schmieden eines internationalistischen Klassenbewuf3tseins
und einer Kampfgemeinschaft der in ihrem Charakter multina-
tionalen ArbeiterInnenklasse.

Mit diesem Verstindnis, das sowohl den rosaroten Blickwinkel
des imperialistischen Liberalismus als auch den riickwartsg-
ewandten Utopismus vermeidet, kniipfen wir an die Tradition
des Marxismus in der Frage der Migration an, wie sie schon
Lenin verteidigte:

,,Es besteht kein Zweifel, daf8 nur dufSerstes Elend die Menschen ve-
ranlafit, ihre Heimat zu verlassen, und daf die Kapitalisten die eing-
ewanderten Arbeiter in gewissenloser Weise ausbeuten. Doch nur
Reaktiondre konnen vor der fortschrittlichen Bedeutung dieser mod-
ernen Volkerwanderung die Augen verschlieffen. Eine Erlosung vom
Joch des Kapitals ohne weitere Entwicklung des Kapitalismus, ohne den
auf dieser Basis gefiihrten Klassenkampf gibt es nicht und kann es nicht
geben. Und gerade in diesen Kampf zieht der Kapitalismus die werk-
titigen Massen der ganzen Welt hinein, indem er die Muffigkeit und
Zuriickgebliebenheit des lokalen Lebens durchbricht, die nationalen
Schranken und Vorurteile zerstért und Arbeiter aller Linder in den
grofien Fabriken und Gruben Amerikas, Deutschlands usw. mitein-
ander vereinigt.” 13

II.DIE WACHSENDE BEDEUTUNG UND DER
VERANDERTE CHARAKTER DER MIGRATION
IN DER EPOCHE DES IMPERIALISMUS

Mit der Entwicklung des Kapitalismus und seiner Umwandlung
vom freien Konkurrenzkapitalismus in den imperialistischen
Monopolkapitalismus um 1895-1900 veranderte sich auch Ziel-
richtung und Charakter der Migration. Sieht man vom koloni-
alen Sklavenhandel ab, so bestand urspriinglich der Hauptwan-
derungsstrom von den alten kapitalistischen Staaten Europas in
die neu entstandenen kapitalistischen Uberseestaaten — v.a. die
USA aber auch Kanada und Australien. Zwischen 1820 und 1914
migrierten 25.5 Millionen Menschen aus Europa in die USA. **
Diese Wanderungsbewegung hatte z.T. dramatische Ausmafe.
Nach der grofien Hungersnot in Irland zwischen 1845 und 1855
verlieBen fast zwei Millionen Iren ihre Heimat. Uber ein Viertel
der Bevolkerung Norwegens wanderte im 19. Jahrhundert in die
USA aus. ©°

Aus Osterreich-Ungarn wanderten zwischen 1880 und 1914 3.2
Millionen Menschen in die USA aus, da es dort ein weitaus gro-
fseres Wirtschaftswachstum gab als hierzulande. Gleichzeitig
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fand auch eine enorme Wanderungsbewegung innerhalb der
entstehenden kapitalistischen Machte statt. In Wien, der Haupt-
stadt des Habsburger Reiches, machten 1910 die Tschechen, Un-
garn und anderen nicht-deutsche Migrantlnnen aus dem Koloni-
alreich tiber 35% der EinwohnerInnen aus. ¢

Doch im spéaten 19. Jahrhundert nahm der Wanderungsstrom
weg aus Europa ab und statt dessen begann eine Einwanderungs-
welle aus Osteuropa und den Kolonien vor allem nach Europa
bzw. Nordamerika. Im Deutschen Reich zum Beispiel verdrei-
fachte sich alleine zwischen 1890 und 1910 die Zahl der offiziell
in Deutschland beschiftigten auslandischen Arbeitskrafte auf 1.3
Millionen Menschen. 7

Damit verschiebt sich auch der soziale Charakter der Migration:
Die Migration vor dem Beginn der imperialistischen Epoche zur
19. Jahrhunderts setzte sich v.a. aus WeifSen zusammen, die als
Siedler aus Europa nach Ubersee in ein neu zu kolonialisierendes
Land gingen und dort guten Aufstiegsmdglichkeiten entgegen
sahen. Die Migration seit Anbeginn der imperialistischen Epo-
che setzt sich vor allem aus Menschen zusammen, die aus un-
terdriickten, von den imperialistischen Machten ausgebeuteten
Landern und Regionen kommen und die in den Metropolen eine
besondere Schicht darstellen, die aufgrund ihrer nationalen Her-
kunft und in Hinblick auf ihre nationalen, demokratischen Rech-
te unterdriickt, als billige Arbeitskrafte iiberausgebeutet und als
Menschen 2. Klasse systematisch diskriminiert werden. Lenin
betonte daher vollig zurecht, daf8 eine solche Uberausbeutung
von MigrantInnen aus den drmeren Landern fiir den Wesens-
merkmalen des Imperialismus zahlt: ,Gerade fiir den Imperialis-
mus ist eine solche Ausbeutung der Arbeit schlechter bezahlter Arbeiter
aus riickstindigen Lindern besonders charakteristisch.” **

Der Migrationszustrom variierte in den verschiedenen Perioden.
In der Zwischenkriegszeit, in welcher der Welthandel insgesamt
zuriickgeworfen wurde und der Protektionismus zunahm, sta-
gnierte phasenweise in manchen Landern auch die Migration.
Der vergleichsweise verminderte Austausch von Waren ging
Hand in Hand mit einem geringeren Wanderungsstrom von
(potentiellen) billigen Arbeitskraften, sprich MigrantInnen. Aber
zu keinem Zeitpunkt konnte der imperialistische Kapitalismus
ohne MigrantInnen-Arbeitskrafte auskommen. Auch das Deut-
sche Reich der Nazis bildet hier keine Ausnahme. Am Hohe-
punkt des Krieges, 1944, setzten die Nazis viele Millionen aus-
landische ZivilarbeiterInnen, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge
in der Wirtschaft ein. Schatzungen schwanken zwischen 10 und
15 Millionen. ¥ Insgesamt diirfte ,rund ein Drittel der gesamten
Arbeitspliitze vor dem Ausbruch des Krieges gegen Ende des Krieges
mit Zwangsarbeitern besetzt” gewesen sein. 2 Ab den 1960er Jahren
kam es erneut zu einem massiven Anstieg von MigrantInnen in
den meisten imperialistischen Staaten. *!

III. IMPERIALISMUS UND DER EXTRAPROFIT
DES MONOPOLKAPITALS

Bevor wir die Entwicklung der Migration in den letzten Jah-
rzehnten genauer untersuchen, ist es notwendig die grundlegen-
den Ursachen der Migration aus dem armen in die reichen Lan-
der auszumachen. Die moderne Migration kann namlich nicht
verstanden werden, wenn sie nicht als Betstandteil und unver-
meidliches Ergebnis des Imperialismus begriffen wird.

MarxistInnen verstehen die Epoche des Imperialismus als die
historisch letzte Phase des Kapitalismus, jene Phase, wo sich
die Widerspriiche und Gegensatze bereits soweit entwickelt
und zugespitzt haben, sodafs wir vom ,sterbender Kapitalismus”,
der ,den Ubergang zum Sozialismus” vorbereitet, sprechen kon-
nen. ? Die Herausbildung von Monopolen, die zunehmende
Bedeutung des Kapitalexportes, die Herrschaft der Monopole
tiber die nationale und internationale Wirtschaft und die Poli-
tik im Allgemeinen, ihre zunehmende Verschmelzung mit dem
Staat, die damit einhergehende Herausbildung einiger weniger
Grofimaéchte, die sich die Welt untereinander in EinfluSspharen
aufteilen und miteinander — 6konomisch, politisch und letztlich
militdrisch — um die Weltherrschaft konkurrieren — das sind die
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wichtigsten Merkmale der imperialistischen Epoche. Lenin fafste
in seiner Definition des Imperialismus die Besonderheiten dieser
Epoche folgendermafien zusammen:

/1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe
Entwicklungsstufe erreicht hat, daff sie Monopole schafft, die im
Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des
Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzo-
ligarchie auf der Basis dieses ,Finanzkapitals; 3. der Kapitalexport, zum
Unterschied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung;
4. es bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbinde,
die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde
unter die kapitalistischen Grofimiichte ist beendet. Der Imperialismus
ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft
der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der Kapi-
talexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt
durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des
gesamten Territoriums der Erde durch die grofiten kapitalistischen
Lénder abgeschlossen ist.” »

Eine der wichtigsten Folgeerscheinungen dieser Entwicklung des
imperialistischen Kapitalismus ist die Teilung oder besser gesagt
Spaltung der Welt in unterdriickende und unterdriickte Nationen.
Lenin’s Feststellung von vor knapp 100 Jahren ist auch heute
noch zutreffend: , Der Imperialismus ist die fortschreitende Unter-
driickung der Nationen der Welt durch eine Handvoll GrofSmdchte. (...)
Eben deshalb muf$ die Einteilung der Nationen in unterdriickende und
unterdriickte den Zentralpunkt in den sozialdemokratischen Program-
men bilden, da diese Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmacht
und von den Sozialpatrioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise um-
gangen wird. Diese Einteilung ist nicht wesentlich vom Standpunkt
des biirgerlichen Pazifismus oder der kleinbiirgerlichen Utopie der
friedlichen Konkurrenz der freien Nationen unter dem Kapitalismus,
aber sie ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolutioniren
Kampfes gegen den Imperialismus.” **

Diese Unterdriickung zahlreicher Nationen durch einige wenige
imperialistische Monopole und Grofiméachte ist natiirlich kein
Selbstzweck oder blofies Resultat von Machtgier. Sie dient der
Steigerung des Profits und zwar durch die Herauspressung eines
Extraprofits. Lenin definierte Extraprofit folgendermafen: , Ex-
traprofit (...), d. h. ein Profitiiberschufi iiber den in der ganzen Welt
iiblichen normalen kapitalistischen Profit."” »

Die enorm hohen Extraprofite, die das imperialistische Monopo-
lkapital bezieht, beruhen auf der Unterdriickung und strukturel-
len Ausbeutung — oder besser gesagt Uberausbeutung — der groen
Mehrheit der Weltbevolkerung in den halbkolonialen Landern.
Diese Uberausbeutung der Halbkolonien findet im wesentliche
auf zwei Wegen statt:
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i) der Ausbeutung durch den Export von Kapital — in Form von
Direktinvestitionen, Krediten sowie den verschiedenen Arten des
Geld- und Spekulationskapitals. Ein Indikator fiir die imperial-
istische Ausbeutung durch den Kapitalexport ist folgende Zahl:
Zusammengerechnet flossen alleine im Zeitraum 1995-2008 netto
5.183,9 Milliarden US-Dollar von den halb-kolonialen Landern
in Richtung imperialistische Zentren. (siehe Tabelle 1) Und das
ist wie gesagt nur ein Teil des Extraprofits, der durch den Kapi-
talexport gewonnen wird und nicht vom Monopolkapital aus
den Halbkolonien abgezogen wird.

ii) dem ungleiche Tausch. Die Mehrwertaneignung der imperi-
alistischen Monopole aus den Halbkolonien findet neben dem
Kapitalexport auch auf andere, zusétzliche Weise statt. Marx hat
schon im ,Kapital’ auf die Auswirkungen der unterschiedliche
Arbeitslohne und der unterschiedlichen Arbeitsproduktivitat in
den verschiedenen Landern auf die Weltmarktkonkurrenz des
Kapital hingewiesen. * Das Kapital aus den entwickelten Lan-
dern kann aufgrund der hoheren Produktivitat seine Waren am
Weltmarkt billiger verkaufen und dadurch die Kapitalien aus
den weniger entwickelten Landern ausstechen. Auf diese Weise
- was oft auch , ungleichen Tausch” genannt wird — kommt es zu
einem Werttransfer, einer Ubertragung von Mehrwert aus den
kapitalistisch weniger entwickelten — sprich halbkolonialen — hin
zu den kapitalistisch entwickelteren — sprich imperialistischen
- Landern. Marx schrieb dazu in den Theorien iiber den Mehrw-
ert: ... zwischen verschiedenen Lindern (...) konnen sich 3 Arbeit-
stage eines Landes gegen einen eines anderen austauschen. Das Geselz
des Werts erhiilt hier wesentliche Modifikationen. (...) In diesem Fall
exploitiert das reichere Land das drmere, selbst wenn letzteres durch
diesen Austausch gewinnt” »

Das Resultat dieser verschiedenen Formen der Uberausbeu-
tung ist eine voranschreitende Verarmung und Verwiistung der
halbkolonialen Lander. Daher wollen immer mehr Menschen
aus diesem verarmten Teil der Welt fliehen und in die verhalt-
nismaflig reichen Metropolen einwandern. Dort wiederum
werden sie als billige Arbeitskrafte iiberausgebeutet und als eine
besondere Schicht von nationalen oder rassischen Minderheiten
unterdriickt. Die Uberausbeutung der MigrantInnen ist also eine
weitere Quelle des Extraprofits, der sich aus der imperialistisch-
en Ausbeutung der Halbkolonien ergibt. Doch darauf werden
wir spater genauer eingehen. Halten wir hier nur einmal fest,
dafl das Monopolkapital also auf doppelte Weise von der impe-
rialistischen Ausbeutung profitiert: einerseits durch die Ausbeu-
tung in den Halbkolonien selber und andererseits durch die da-
durch ausgeltste Migrationswelle, die ihnen billige Arbeitskrafte
in den Metropolen selber beschert.

Tabelle 2: Weltweite Migrationsstrome 1950-2010 32

Net number of migrants (thousands)

Major area 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1890-2000 2000-2010
More developed regions...................... 20 646 1147 1507 2607 2043
Less developed regions....................... -0 646 - 1147 - 1507 - 2697 -2043

Least developed countries .............. - 104 156 - 473 - 830 - 124 - 305

Other less developed countries....... 84 401 - 674 - 657 -2573 - 2540
BRI e voriomnen o e scisn s o - 137 241 - 296 - 274 - 402 - 521
PR e e i st L 146 23 - 361 - 473 -1502 -1286
EUrope oo - 447 27 355 448 952 1 505
Latin America and the Caribbean ... - 67 316 - 426 - T84 - 725 -1 009
Northem America ... 418 308 675 084 1501 1286
Oceamia_____...._._._.__ 85 109 53 09 86 115
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IV.IMPERIALISMUS UND
ARBEITERARISTOKRATIE

Diese hohen Extraprofite des imperialistischen Monopolkapitals
bieten wiederum die Grundlage dafiir, daf die Bourgeoisie die
oberste Schicht der ArbeiterInnenklasse auf verschiedenen We-
gen bestechen und so besser in das kapitalistische System integ-
rieren kann. ¥ Diese Bestechung kann sich in Form von héheren
Lohnen, mehr Sozialleistungen, billigeren Waren u.4. darstellen.
Lenin bezeichnete diesen privilegiertesten Teil des Proletariats
als Arbeiteraristokratie. Er wies in seinen Studien zum Imperialis-
mus auf den Zusammenhang von imperialistischen Extraprofit
und Arbeiteraristokratie immer wieder hin: ,,Es ist klar, daf§ man
aus solchem gigantischen Extraprofit (denn diesen Profit streichen die
Kapitalisten tiber den Profit hinaus ein, den sie aus den Arbeitern ihres
weigenen” Landes herauspressen) die Arbeiterfithrer und die Ober-
schicht der Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn auch
von den Kapitalisten der , fortgeschrittenen” Linder bestochen — durch
tausenderlei Methoden, direkte und indirekte, offene und versteckte.”
31

Die Arbeiteraristokratie bildet die soziale Hauptbasis, die wich-
tigste, stabilste Stiitze des Reformismus — der Sozialdemokratie
und des Stalinismus — als der biirgerlichen Stromung innerh-
alb der ArbeiterInnenklasse. Diesen materiellen, 6konomischen
Zusammenhang zwischen imperialistischer Herrschaft und Ar-
beiteraristokratie sowie ihre Wiederspiegelung auf politischer
Ebene zu verstehen ist besonders wichtig, denn er erklart zu
einem Gutteil die Starke und Dauerhaftigkeit der Vorherrschaft
der reformistischen Biirokratie sowohl auf politischer als auch
gewerkschaftlicher Ebene.

Das bedeutet natiirlich keineswegs, dafs die Arbeiteraristokratie
in jeder Frage oder auf immer und ewig auf Seiten der Bour-
geoisie steht. Keineswegs, denn oft ist die Arbeiteraristokratie
besonders gut in den Gewerkschaften organisiert und wehrt
sich gegen Angriffe der Bourgeoisie auf ihre Errungenschaften.
Diese durchaus haufige Teilnahme am Klassenkampf bedeutet
allerdings noch nicht, daf sie sich deswegen vom Reformismus
16sen wiirde. Gesellschaftliche Erschiitterungen, scharfe Klassen-
kédmpfe, revolutionére Krise konnen aber zum Ausl6ser werden,
daf3 Teile der Arbeiteraristokratie mit der Bourgeoisie und ihrer
Politik brechen. Der Wirtschaftswissenschaftler Eugen Varga
wies aufgrund seiner Erfahrungen in der ungarischen Revolu-
tion 1918/19 darauf hin, dafs die Arbeiteraristokratie ,aktiv am
revolutiondren Kampf teilnehmen kann, wenn sich ihre Lage erheblich
verschlechtert.” *

Diese Spaltung der ArbeiterInnenklasse durch die Bourgeoisie
durch Bestechung ihres obersten Teils und Uberausbeutung
ihrer unteren Teile ist keineswegs ein neues Phanomen. Schon
Marx und Engels beobachteten in Britannien — dem damals en-
twickeltsten und starksten kapitalistischen Land die Tendenz
zur Spaltung der ArbeiterInnenklasse entlang nationaler Linien
und der Herausbildung besser gestellter Schichten. Sie betonten,
wie verheerend die nationalistische Anbindung der englischen
ArbeiterInnen an die eigene herrschende Klasse fiir den Kampf
des Proletariats ist. Angesichts der Uberausbeutung der irischen
MigrantInnen in Britannien schrieb Marx:

»Zweitens hat die englische Bourgeoisie das irische Elend nicht nur
ausgenutzt, um durch die erzwungene Einwanderung der armen Iren
die Lage der Arbeiterklasse in England zu verschlechtern, sondern sie
hat iiberdies das Proletariat in zwei feindliche Lager gespalten. Das
revolutiondre Feuer des keltischen Arbeiters vereinigt sich nicht mit der
soliden, aber langsamen Natur des angelsichsischen Arbeiters. Im Ge-
genteil, es herrscht in allen groflen Industriezentren Englands ein tiefer
Antagonismus zwischen dem irischen und englischen Proletarier. Der
gewohnliche englische Arbeiter hafit den irischen als einen Konkurr-
enten, der die Lohne und den standard of life (Lebensstandard) herab-
driickt. Er empfindet ihm gegeniiber nationale und religidse Antipa-
thien. Er betrachtet ihn fast mit denselben Augen, wie die poor whites
(armen WeifSen, d. A.) der Siidstaaten Nordamerikas die schwarzen
Sklaven betrachteten. Dieser Antagonismus zwischen den Proletari-
ern in England selbst wird von der Bourgeoisie kiinstlich geschiirt und
wachgehalten. Sie weif$, daf diese Spaltung das wahre Geheimnis der
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Erhaltung ihrer Macht ist.” 3

Die von Marx hier gemachte Beobachtung {iber das Verhéltnis
vonunterschiedlichen nationalen Teilen des Proletariats und ihrer
unterschiedlichen Stellung in der gesellschaftlichen Stufenleiter
wurden spéter von Lenin und Trotzki in ihrer Imperialismus-
Theorie verallgemeinert. Ihr Grundgedanke war, daf$ die nation-
ale Spaltung innerhalb des Proletariats aufgrund der nationalen
Unterdriickung nur dann iiberwunden und eine international-
istische Einheit der Klasse hergestellt werden kann, wenn die
Tatsache dieser Spaltung und Unterdriickung anerkannt wird
und ein offener und bewufSter Kampf gegen diese gefiihrt wird.
Der aus der nationalen Unterdriickung erwachsende Nationalis-
mus kann nicht tiberwunden werden, wenn diese Unterdriick-
ung geleugnet oder in ihrer Bedeutung heruntergespielt wird.
Im Gegenteil, dhnlich wie bei der Unterdriickung der Frau kann
der Unterdriickung von nationalen Minderheiten nur durch die
bewufte Anerkennung dieser Unterdriickung und einem expliz-
iten Programm des Kampfes fiir die vollige Gleichberechtigung
der Krieg erklart werden. Dazu wiederum ist es notwendig, dafd
- wie Lenin darlegte — die Spaltung innerhalb der Klasse als eine
Vielschichtige und Umfassende begriffen wird:

,Ist etwa die wirkliche Lage der Arbeiter der unterdriickenden und der
unterdriickten Nationen, was die nationale Frage anbetrifft, die gle-
iche? Nein.

1. Okonomisch ist der Unterschied der, daf Teile der Arbeiterklasse in
den Unterdriickerlindern Brosamen von dem ljbergroﬁt erhalten, den
die Bourgeois der Unterdriickernationen einheimsen, indem sie den
Arbeitern der unterdriickten Nationen das Fell stets zweimal iiber die
Ohren ziehen. Die 6konomischen Daten besagen auflerdem, dafy aus
den Arbeitern der Unterdriickernationen ein groflerer Prozentsatz zu
,Zwischenmeistern’ aufsteigt als aus den Arbeitern der unterdriickten
Nationen, daf$ ein gréflerer Prozentsatz zur Aristokratie der Arbeiterk-
lasse emporsteigt. (Anmerkung von Lenin: ,Siehe z.B. das in englis-
cher Sprache erschienene Buch von Hourwich iiber die Einwanderung
und die Lage der Arbeiterklasse in Amerika (Immigration and Labor”)
Das ist eine Tatsache. Die Arbeiter der unterdriickenden Nation sind
bis zu einem gewissen Grade Teilhaber ihrer Bourgeoisie bei der Aus-
pliinderung der Arbeiter (und der Masse der Bevilkerung) der unter-
driickten Nation.

2. Politisch ist der Unterschied der, daf$ die Arbeiter der Unterdriick-
ernationen auf einer ganzen Reihe von Gebieten des politischen Lebens
eine im Vergleich zu den Arbeitern der unterdriickten Nation privilegi-
erte Stellung einnehmen.

3. Ideologisch oder geistig ist der Unterschied der, dafs die Arbeiter der
Unterdriickernationen durch die Schule und das Leben stets im Geiste
der Verachtung oder MifSachtung der Arbeiter der unterdriickten Na-
tionen erzogen werden.”

Diese Herauspressung eines Extraprofits, die Absonderung der
Arbeiteraristokratie und die daraus folgende Spaltung des Pro-
letariats ergibt sich nicht nur aus der Uberausbeutung der halb-
kolonialen Lander, sondern auch aus der Uberausbeutung der
MigrantInnen. Lenin verstand, daf$ die Arbeiteraristokratie und
die Spaltung innerhalb der ArbeiterInnenklasse entlang nation-
aler Linien Schliisselbegriffe sind, um auch die Rolle des Sozial-
chauvinismus und die Stellung der Migrantlnnen zu verstehen.
Wihrend der Diskussionen zur Uberarbeitung des Parteipro-
gramms der Bolschewiki unterstiitzte Lenin 1917 den Vorschlag
zur Einfligung des Hinweises auf die Bedeutung der Ausbeutung
der migrantischen ArbeiterInnen. Er schrieb: , Gerade fiir den Im-
perialismus ist eine solche Ausbeutung der Arbeit schlechter bezahlter
Arbeiter aus riickstindigen Lindern besonders charakteristisch. Gerade
darauf basiert in einem gewissen Grade der Parasitismus der reichen
imperialistischen Linder, die auch einen Teil ihrer eigenen Arbeiter
durch eine héhere Bezahlung bestechen, wihrend sie gleichzeitig die
Arbeit der ‘billigen” auslindischen Arbeiter maflos und schamlos aus-
beuten. Die Worte ‘schlechter bezahlten’ miifiten hinzugefiigt werden,
ebenso wie die Worte ‘und oft rechtlosen’, denn die Ausbeuter der
‘zivilisierten’ Linder machen sich immer den Umstand zunutze, dafs
die importierten auslindischen Arbeiter rechtlos sind.” 3

Wir werden spiter die Formen der Uberausbeutung und die sich
daraus ergebenden Moglichkeiten fiir Extraprofite des Kapitals
genauer behandeln und wenden uns nun einer anderem Frage
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Tabelle 3: Anzahl der im Ausland geborenen Arbeitskrafte sowie

Thesen

Seite 11

ihr Anteil an allen Beschaftigten in den OECD Staaten 1999-2008

Anzahl der im Ausland geborenen Arbeitskrafte in Tausenden; Anteil an allen Beschiftigten in Prozent

1940 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AUS  Australia 23802 23971 24506 25020 25340 26631  2V7BOD 2%H40
% of fotal labour force . - 245 246 247 244 0 2 258 265
AUT  Austria 4701 4742 5140 5073 5573 5346 6246 6620 695 4 6328
% of total labour force 123 124 135 133 143 152 156 162 16.8 16.3
BEL Belgium 450 5 454 6 4567 4301 499 3 5121 5350 560.8 408 6 47318
% of fotal labour force 104 104 10.7 11.3 114 115 nr 123 10.6 10.0
CAM Canada 31508 36348
% of fotal labour force - 1448 M2
CHE Switzerland 1 007 4
% of total labour force 263 - - - - - -
DNE  Denmark 1544 161.0 167.1 1753 1881 2027
% of fotal labour force . - . . 54 50 .1 6.4 6.6 6.8
ESP Spain 6451 044 10855 14484 18326 22407 27820 32206 3IW06 41326
% of total labour force B 45 6.1 7.8 95 112 134 151 16.9 182
FIN  Fnland 8.3 a7 e 6.0 1021 1128 1242
% of fotal labour force al 34 16 39 42 46
FRA  France 28558 30520 30256 31466 33086 33328
% of fotal labour force 10.7 113 141 114 11.49 118
GER  United Kingdam 30810 33400 3ETAD
% of totzl labour farce - - - . - - 1.0 11.8 126
GAC Greece 2867 266 6 2903 3382 3494 4027 4N 7 4002 4266 477
% of total labour force 64 50 6.5 74 75 85 a0 8.3 BB 9.8
HUN Hungary 63.7 6.8 552 548 T 852 7aa 738 7T 39.8
% of fotal labour force 1.7 1.7 14 13 1.0 21 1.0 1.7 1.8 21
IRL  Iredand 123.8 1358 1533 170.8 185.0 187.6 2324 2873 3306 4432
% of ftotal labour force 7.8 78 8.7 a5 104 9.9 1.8 1348 15.8 203
I Haly 19072 20046 22450 25465
% of totzl labour force = = N N = = 79 3.6 a2 103
LUX Luxembourg 726 735 7.0 79.8 341 39.1 89.8 Ha 93.3 9a.7
% of fotal labour force 404 A0 420 4“4 435 450 444 4458 46.6 464
MEX Mexico 113.6
% of totzl labour farce = 04 N N = = = N N =
NLD  Netherdands 6342 84953 8670 9320 906.0 929 1 963 1 931 4 0404 039 4
% of total labour force a7 12 107 13 109 1.2 1B 1.0 111 114
NOR Norway 1242 1381 1309 1533 163.2 166.4 1735 136.9 a17.0 253
% of fotal labour force 54 6.0 .0 6.5 7.0 7 74 7.8 B4 3.5
MZL  New Zealand arza 498.8
% of total labour force 1449 g i 238 - g
FOL Poland 53.8 554 508 432 57
% of total labour force = = . . = 04 0.3 0.3 03 03
PRT Portugal 2327 276.0 anz2 aHa 3492 3793 405.5 4H7d 4440 447 5
% of fotal labour force 45 3.6 6.1 6.3 6.8 74 7.8 74 B4 94
SWE Sweden 4233 4455 4487 4425 4528 461 4 447 8 516
% of fotal labour force 9.8 101 100 a9 1041 10.3 108 112 N E
USA  United States 170547 180285 189941 20W76 215636 29352 224M6 233420 247786 250855
% of fotal labour force 123 1248 134 14.6 148 15.1 15.2 156 16.3 16.5

Mate: For details on definitions and sources, refer to the metadata.

Stat! ik Sz hitp:/idu.doiorg/10. 1787 /BB5522055650
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zu — der Rolle der industriellen Reservearmee.

V.DIE ROLLE DER INDUSTRIELLEN
. RESERVEARMEE UND DER
AUSSEREN SURPLUSBEVOLKERUNG

Ein weiterer, fiir das Verstandnis der Migration zentraler, Begriff
in der marxistischen Theorie ist die sogenannte industrielle Re-
servearmee oder relative Uber- bzw. Surplusbevilkerung. Darunter
verstand Marx jenen Teil der ArbeiterInnenklasse, der zeitweise
aus der kapitalistischen Produktion ausgestofien wird. ,, Die rela-
tive Ubervilkerung existiert in allen moglichen Schattierungen. Jeder
Arbeiter gehort ihr an wihrend der Zeit, wo er halb oder gar nicht bes-
chiftigt ist.” ¥ Diese industrielle Reservearmee ist wesentlich fiir
den Kapitalismus, um ein Pool an ArbeiterInnen zu liefern, dafd
es den Kapitalistinnen ermoglicht, auf Phasen der Ausdehnung
der Produktion zu reagieren, ebenso wie an die Auf und Abs der
industrieller Konjunkturzyklen.

Diese industrielle Reservearmee entsteht nicht aus einer abso-
luten Uberbevélkerung heraus, sondern ist das Resultat der En-
twicklung des Kapitalismus selbst. Das Kapital setzt einerseits
bestandig Arbeitskrafte frei — sprich entlafit sie und beraubt sie
ihrer Existenzgrundlage. Andererseits untergrdbt der Kapital-
ismus zunehmend die soziale Basis der unteren Schichten am
Land und in der Stadt und zwingt damit immer mehr, ihre Arbe-
itskraft am Markt als Ware anzubieten uns somit dadurch in die
industrielle Reservearmee einzutreten. Marx schreibt daher:
,,Die kapitalistische Akkumulation produziert vielmehr, und zwar im
Verhiltnis zu ihrer Energie und ihrem Umfang, bestindig eine relative,
d.h. fiir die mittleren Verwertungsbediirfnisse des Kapitals tiberschiis-
sige, daher iiberfliissige oder Zuschuf3-Arbeiterbevilkerung.” *

Mit der Entwicklung des Kapitalismus schreitet auch die Akku-
mulation des Kapitals voran. Somit steigt die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals — das bedeutet, daf3 der Anteil des kon-
stanten Kapitals (Maschinen und Rohmaterialien) permanent
wéchst und jener des variablen Kapitals (Lohne fiir Arbeitskrafte)
im Gegenzug sinkt. Dies wiederum hat zur Folge, daf8 — im Ver-
héltnis zur Zunahme des konstanten Kapitals — die Nachfrage
nach Arbeitskraften weniger stark zunimmt. Die Folge ist ein
Wachsen der relativen Surplusbevélkerung.

. Je grofier der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital,
Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Grofse
des Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto grofier die
industrielle Reservearmee. Die disponible Arbeitskraft wird durch die-
selben Ursachen entwickelt wie die Expansivkraft des Kapitals. Die ver-
hiltnismifige Grdfle der industriellen Reservearmee wichst also mit
den Potenzen des Reichtums. Je grdfSer aber diese Reservearmee im Ver-
hiltnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte
Ubervolkerung, deren Elend im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer Arbe-
itsqual steht. Je grofier endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse
und die industrielle Reservearmee, desto grdfSer der offizielle Pauperis-
mus. Dies ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Ak-
kumulation. Es wird gleich allen andren Gesetzen in seiner Verwirkli-
chung durch mannigfache Umstinde modifiziert, deren Analyse nicht
hierher gehort.” ®

Mit dem Anwachsen der industriellen Reservearmee nimmt
auch der Druck auf die beschiftigten ArbeiterInnen zu. Denn
der/die Kapitalistin kann sie umso leichter ersetzen, je grofser
das Angebot an Arbeitssuchenden ist. Dadurch ist der dem/der
KapitalistIn leichter méglich, den Lohn zu driicken und dadurch
den Anteil des Mehrwerts zu erhohen. Eine grofie relative Sur-
plusbevolkerung ermoglicht daher dem Kapital, die Ausbeutung
zu steigern.

Gerade dies war und ist ja auch ein entscheidender Grund, war-
um das Kapital massiv Migrantlnnen ins Land holt. Sie sind bil-
ligere Arbeitskréfte und sind gleichzeitig auch ein Pool dafiir,
um die inlandischen ArbeiterInnen unter Druck zu setzen und
niedrigere Lohne zu akzeptieren. Der sozialistische Okonom Fritz
Sternberg nannte in den 1920er Jahren diese Rolle der Migration
als einen wichtigen Faktor im Zeitalter des Imperialismus. Aus-
gehend von Marx’s Kategorie der relativen Surplusbevolkerung
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entwickelte er die Unterscheidung in innere Surplusbevélkerung
und duflere Surplusbevilkerung. Unter ersterer verstand er die
im Inland durch die Abwanderung von der Landwirtschaft in
die Stadte erzeugte Surplusbevolkerung, unter zweiterer eben
die MigrantInnen. ** Wie wir weiter unten sehen werden, sind
gerade MigrantInnen {iberproportional hoch in der industriel-
len Reservearmee vertreten. Sie werden héufiger als inlandische
ArbeiterInnen arbeitslos, verbleiben aber kiirzer in Arbeitslosig-
keit, sondern werden relativ rasch wieder vom Kapital als billige
Arbeitskréfte geniitzt. Diese dufere Surplusbevilkerung wiederum
erleichtert die Uberausbeutung der unteren Schichten der Arbe-
iterInnenklasse.

In der Epoche des Imperialismus findet eine gewisse Veran-
derung bei der industriellen Reservearmee statt. Mit der zuneh-
menden Stockung des Kapitalakkumulationsprozesses wird eine
wachsende Lazarusschichte (Marx) geschaffen, die keine Hoffnung
mehr hat, Arbeit zu finden und abseits des Produktionsprozef3
verelendet. Der marxistische Theoretiker Evgenij Preobrazenskij
bezeichnet diese Tendenz des zunehmenden Ausschlusses von
Teilen der Arbeiterklasse aus dem gesellschaftlichen Produktion-
sprozef als Tendenz zur ,, Immobilisierung eines immer grifSer wer-
denden Teils der gesellschaftlichen Arbeitskraft”. ** Diese Immobil-
isierung von Teilen der pauperisierten inlandischen Arbeitslosen
bewegt das imperialistische Kapital natiirlich nicht dazu, diese
immobilisierten Teile der Bevolkerung besser auszubilden und
ihnen soziale Sicherheit zu ermdglichen. Vielmehr ist die Im-
mobilisierung eine Triebfeder fiir das Kapital, sich Zufuhr von
frischen, dynamischen, {iberausbeutbaren, qualifizierten Arbe-
itskraften im Ausland, bei den MigrantInnen zu suchen.

Es besteht daher ein Zusammenhang zwischen der Existenz und
Starke der Arbeiteraristokratie und der Existenz der industriellen
Reservearmee. Durch die industrielle Reservearmee wird es dem
Kapital erleichtert, die Uberausbeutung der untersten Schichten
der ArbeiterInnenklasse (darunter viele MigrantInnen) voran-
zutreiben. Dadurch wiederum wird ein Extraprofit geschaffen,
der die Bestechung der Arbeiteraristokratie ermdglicht.

VI.DIE ENTWICKLUNGSLINIEN DER
MIGRATION IN DIE IMPERIALISTISCHEN
STAATEN SEIT DEN 1970ER JAHREN

Weltweit gesehen wuchs die Anzahl der Migrantlnnen in den
letzten 50 Jahren dramatisch an. So stieg die Zahl der MigrantIn-
nen von 75.9 Millionen (1960) auf 81.5 Millionen (1970), 99.8 Mil-
lionen (1980), 154 Millionen (1990), 174.9 Millionen (2000) und
schliellich 214 Millionen (2010). Kurz und gut, die Anzahl der
MigrantInnen hat sich seit 1960 verdreifacht. Der Anteil der Mi-
grantlnnen an der Weltbevolkerung sank zuerst von 2.5% (1960)
auf 2.2% (1975) und stieg dann an auf 2.9% (1990) und betrégt
nun 3.1% (2010). #? Fast genau die Halfte der MigrantInnen — 49%
- sind Frauen, in Europa sind sie {iber 52% sogar die Mehrheit.
Wenn man die Entwicklung genauer betrachtet, sieht man, daf3
die Bedeutung und der Zuwachs der Migration deutlich grofSer
sind als die Zahlen auf den ersten Blick vermuten lassen. Ein
Teil der in den offiziellen Statistiken angefiihrten MigrantIn-
nen sind keine ArbeitsmigrantInnen im eigentlichen Sinn des
Wortes, sondern Fliichtlinge. (Das soll allerdings nicht dariiber
hinwegtdauschen, dafi viele Fliichtlinge gezwungenermafien zu
ArbeitsmigrantInnen werden, um zu {iberleben). Daher werden
z.B. auch die 1.7 Millionen offiziell in Fliichtlingslagern leben-
den vertriebenen PaldstinenserInnen in der paldstinensischen
Westbank und Gaza mit in der MigrantInnenstatistik gerechnet.
# Insgesamt ist die Entwicklung jedoch die, dafy der Anteil der
Fliichtlinge an den Migrationsstromen anteilsmafiig geringer
wird. So sank der Anteil der Fliichtlinge an den MigrantInnen
von 12% (1990) auf 9% (2000) und wird fiir 2010 auf 8% geschatzt.
44

Zweitens ist das Phanomen der Migration in erster Linie ein
Phanomen der imperialistischen Staaten. So betrdgt der Anteil
der MigrantInnen an der Gesamtbevolkerung in den ,weni-
ger entwickelten Staaten” (dieser Begriff der biirgerlichen
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Wirtschaftswissenschaft umfafit jene Lander, die wir MarxistIn-
nen als halbkoloniale Staaten bezeichnen) nur 1.5% (2010) — ein
Riickgang gegeniiber 1.8% (1990), 1.6% (1970) und 2.1% (1960).
In den imperialistischen Metropolen hingegen liegt dieser Anteil
bei mittlerweile 10% - ein stetiger Anstieg gegentiber 8.3% (2000),
7.2% (1990), 4.3% (1970) und 4.0% (1960). ** Weltweit mdgen also
die Ausmafie der Entwicklung der Migration nicht dramatisch
erscheinen, in den imperialistischen Landern sind sie es hinge-
gen sehr wohl.

Migration als spezifisches Phanomen des Monopolkapitalismus,
wo MigrantInnen als billige Arbeitskrafte in die imperialistisch-
en Metropolen einwandern, erkennt man auch anhand folgender
Tatsache: alleine in Nordamerika und Europa leben mit 120 Mil-
lionen mehr als die Halfte aller Migrantinnen weltweit. Insge-
samt konzentrieren sich drei Viertel aller Migrantlnnen weltweit
in nur 29 Landern. *

Gleichzeitig kommt es auch zu immer stdrkeren Wanderungs-
bewegungen innerhalb einzelner Lander. So sind aus den ve-
rarmten Gegenden Chinas bis zu 150 Millionen Menschen in die
Metropolen gezogen, nur um dort ein oftmals illegalisiertes Da-
sein zu fristen.

Ausnahme Golfstaaten

Ein Sonderfall sind die Handvoll erdélproduzierender Golf-
staaten, in denen die MigrantInnen einen enorm hohen Anteil,
z.T. sogar die Mehrheit, des Proletariats stellen. So machen Mi-
grantlnnen in Bahrain 49% der Gesamtbevolkerung aus, 29%
in Oman, 27% in Saudi-Arabien, 81% in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten, 69% in Kuwait und gar 89% der iiber 15-jahrigen
in Qatar. ¥ Insgesamt machen sie 36% der Gesamtbevédlkerung
(36 Millionen) in den Golfstaaten aus. *

Die Golfstaaten sind jedoch wie gesagt ein Sonderfall, da es sich
hier um kleine (in Bezug auf die Bevolkerung) Staaten handelt,
die von den imperialistischen Grofiméchten — allen voran die
USA - besonders protegiert werden und aufgrund ihrer enormen
Konzentration an Rohstoffreserven wirtschaftlich besonders re-
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ich sind. Sie sind besondere halbkoloniale Rentner-Staaten, der-
en herrschender Klassen aus politisch-strategischen sowie wirt-
schaftlichen Griinden von den imperialistischen Grofsimachten
eine hochst privilegierte, parasitire Existenz ermdglicht wird.
# Ahnliches gilt fiir den privilegierten Stadtstaat Singapur, wo
30% der Beschiftigten aus dem Ausland kommen.

Globalisierung

Mit dem Ende des langen Booms und dem Beginn der Krisen-
periode der kapitalistischen Weltwirtschaft Anfang der 1970er
Jahre setzte in den imperialistischen Metropolen ein massiver
Anstieg der Migration ein. So stieg die Zahl der MigrantInnen
in den imperialistischen Landern zwischen 1970 und 2000 von
35.2 Millionen auf 80.8 Millionen. Ihr Anteil an der Gesamtbev-
6lkerung verdoppelte sich somit von 4.3% auf 8.3%. Vor allem in
die USA sowie Westeuropa stromten viele MigrantInnen. Lebten
in den USA im Jahre 1960 noch 9.7 Millionen MigrantInnen, die
5.2% der Gesamtbevolkerung ausmachten, so stieg dieser Anteil
bis ins Jahr 2000 auf 35 Millionen bzw. 12.3% der Gesamtbev-
6lkerung. Ahnlich die Entwicklung in Westeuropa: Machte in
Kernlédndern wie Frankreich, Deutschland, Italien oder Belgien
im Jahre 1960 der Anteil der MigrantInnen an der Gesamtbev-
6lkerung noch 4.6% aus, so stieg dieser Anteil bis ins Jahr 2002
auf ca. 33-35 Millionen MigrantInnen bzw. ca. 9% der Gesamt-
bevolkerung an. * Mit anderen Worten: Der Anteil der Migran-
tInnen an der Gesamtbevdlkerung ist in den USA und Westeu-
ropa um das Doppelte oder noch mehr angewachsen.

Insbesondere in den 1990er Jahren — einer Periode der inten-
siven Globalisierung und somit Verarmung der Masse der Welt-
bevolkerung — nahm die Migration in einigen imperialistischen
Landern massiv zu. So stieg die jahrliche Einwanderung in die
imperialistischen Metropolen von (durchschnittlich) +20.000
(1950-60), +646.000 (1960-70), +1.147.000 (1970-80), +1.507.000
(1980-90), +2.697.000 (1990-2000) auf +2.943.000 (2000-2010).
Besonders stark war der Zuwachs des Migrationsstroms nach
Europa. Betrug dieser zuerst noch +27.000 (1960-70), lag er in den

Graphik 1: Beschaftigung und Einkommen von Migrantinnen
im Vergleich zu inldndischen Beschaftigten %
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1980er Jahren schon bei +448.000, um schlieSlich auf +953.000
(1990-2000) und +1.505.000 (2000-2010) hochzuschnellen. >
Zwischen 1990 und 2000 wuchs die Zahl der ausldandischen
StaatsbiirgerInnen in Finnland, Irland, Italien, Portugal und
Spanien um mehr als das Doppelte. In Osterreich, Danemark,
Luxemburg und GrofSbritannien nahm sie um mehr als 50% zu.
Ohne Migration wiirde die Bevolkerung der Europaischen Union
mehr oder weniger stagnieren (90% des gesamten Bevolkerung-
swachstums der EU geht auf Migration zuriick). Im Jahre 2008
machten in den USA alleine die im Ausland geborenen Migran-
tlInnen (wir sprechen also nicht von der zweiten bzw. dritten
Generation) 13,7% der Gesamtbevolkerung und 16.5% der Be-
schéftigten aus, in Australien 25.4% bzw. 26.5%, in Grof3britan-
nien 10.8% bzw. 12.6%, in den Niederlanden 10.9% bzw. 11.4%,
in Frankreich 8.4% bzw. 11.8%. In Italien waren 2008 6.6% aller
EinwohnerInnen ausléandische StaatsbiirgerInnen und 10.3% der
Beschiftigten waren im Ausland geborene MigrantInnen und in
Deutschland waren im gleichen Jahr 8.2% aller EinwohnerInnen
und 9.4% aller Beschiftigten ausldndische StaatsbiirgerInnen. *
Insgesamt sind in den letzten 20 Jahren iiber 26 Millionen Mi-
grantlnnen in die EU15-Staaten, 20 Millionen in die USA, 1.6
Millionen nach Australien und weniger als 1 Million nach Japan
eingewandert. >

Dramatische Auswirkungen fiir die Halbkolonien:
Brain Drain und Remittances

Migration hat auch enorme Auswirkungen auf die halbkolo-
nialen Léander selber. Einerseits kommt es zu einem enormen
Verlust von z.T. qualifizierten Arbeitskréften, die ihre verarmte
Heimat verlassen und ihre Wissen und ihre Qualifikation dem
Kapital in den imperialistischen Landern zur Verfiigung stel-
len. (der sogenannte ,brain drain”) Einem Bericht der Weltbank
zufolge verlassen jahrlich 23.000 afrikanische AkademikerInnen
ihre Heimat. Mittlerweile leben alleine in den USA mehr afri-
kanische WissenschaftlerInnen und Ingenieure als auf dem gesa-
mten afrikanischen Kontinent! %

Andererseits spielen die Gelder, die MigrantInnen an ihre Fami-
lien in der Heimat iiberweisen (Remittances, ein Begriff der sich
fiir Riickiiberweisungen durch Migrantlnnen zunehmend ein-
biirgert) eine immer grofere Rolle, die letzteren das Uberleben
unter den immer elendiger werdenden Bedingungen ermoglicht.
Laut den jiingsten Berechnungen der International Organization
for Migration machten im Jahr 2009 die Uberweisungen von Mi-
grantInnen an ihre Heimat bereits ca. 414 Milliarden US-Dollar
aus und sind damit dreimal so hoch wie die offizielle Entwick-
lungshilfe der reichen Landern! % In verschiedenen Landern Af-
rikas machen diese Beitrdge bereits 5-20% der jahrlichen Brutto-
Inlandsproduktes aus, in machen sogar die Halfte. >

Verstarkte Migration in der neuen Periode
der historischen Krise des Kapitalismus

In den kommenden Jahren und Jahrzehnten ist mit einer weiteren
massiven Zunahme der Migration zu rechnen. Mit der Grofien
Wirtschaftskrise 2008/09 ist der Kapitalismus in eine neue histo-
rische Periode des Niedergangs eingetreten. In den Perspektiven
zur Weltlage beim letzten Kongref der Liga fiir die Fiinfte Inter-
nationale haben wir auf die Tiefe der Krise und die Schérfe der
Widerspriiche in der kommenden Periode hingewiesen: , Wir
glauben, dafl die Wirtschaftskrise von 2008 nicht nur eine besonders
scharfe zyklische Rezession in Gang gebracht hat, sondern auch, wie
Trotzki sagte ,eine revolutionire Krise des Systems als ganzes’, d.h. eine
ausgedehnte Periode, die mehrere industrielle Zyklen umfafst, in denen
die allgemeine Tendenz sich auf die Stagnation und den Niedergang der
Produktivkrifte zu bewegt.” * Der Kapitalismus kann Milliarden
von Menschen keine Zukunft mehr bieten. Sein blinder Drang
nach Profit fiihrt unvermeidlich zu tiefen Rezessionen, der Ver-
breitung von Armut, Hunger, Umweltkatastrophen und der er-
hohten Rivalitat zwischen Grofiméachten und zu Kriegen. Kurz
und gut, er gefdhrdet die Grundlagen unserer Zivilisation.

Dies wird enorme Auswirkungen auf die Migration, die ,,moderne
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Vilkerwanderung” (Lenin), haben. Selbst wenn wir die drama-
tischen Auswirkungen der Umweltkatastrophen aufler Acht las-
sen, so ergibt sich alleine aufgrund der Krise und der Stagnation
in der Landwirtschaft in den armen kapitalistischen Landern ein
Potential von 2.5 Milliarden , {iberfliissigen” Menschen. Sie sind
gezwungen, ihre Heimat zu verlassen und entweder an einem
anderen Ort in ihrem Land oder im Ausland die Grundlage zum
Uberleben zu finden. &

VII. OSTERREICH:MIGBANTiNNEN ALS
NATIONAL UNTERDRUCKTE SCHICHT
VON UBERAUSGEBEUTETEN ARBEITSKRAFTEN

Die vom marxistischen Standpunkt her korrekte Charak-
terisierung von Migrantlnnen muf unserer Meinung nach folgen-
dermafen lauten: MigrantInnen in Osterreich sind eine national
unterdriickte Schicht von iiberausgebeuteten Arbeitskraften.
Wie gelangen wir zu dieser Definition? Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen ist die Verwendung des Begriffs , Migrantinnen”
als eine gesellschaftliche Kategorie und nicht als eine biologische oder
rechtliche Kategorie. Wir verstehen unter Migrantlnnen daher
nicht einfach alle ,, AuslanderInnen” oder alle ,EinwanderIn-
nen” in einem bestimmten Land. Wie oben ausgefiihrt, ist die
Migration eine besondere Form der Volkerwanderung aus den
drmeren Landern in die imperialistischen Metropolen, damit die
Kapitalistinnen mit den MigrantInnen als billigere Arbeitskréfte
Extraprofite machen kénnen. Lenin’s Beschreibung des national
unterdriickten, {iberausgebeuteten Status der italienischen Arbe-
itsmigrantInnen im frithen 20. Jahrhundert trifft das Wesen des
gesellschaftlichen Charakters der MigrantInnen:

,,Die Italiener werden von anderen Nationen unterdriickt und erniedri-
gt. (...) das sind alles Bettler, die der nackte Hunger im wahrsten Sinne
des Wortes aus ihrem Lande treibt, das sind alles Lieferanten von Arbe-
itskraft fiir die am schlechtesten bezahlten Industriezweige, diese ganze
Masse bevilkert die engsten, drmsten und schmutzigsten Viertel der
amerikanischen und europdischen Stidte.” ©!

Fiir MarxistInnen haben Kategorien eine gesellschaftlich-analy-
tische Bedeutung, d.h. sie sollen helfen, bestimmte gesellschaftli-
che Phianomene und deren Platz in den 6konomischen, politisch-
en usw. Herrschaftsverhaltnissen zwischen den Klassen genauer
zu erfassen. Der marxistische Philosoph Abram Deborin merkt
dazu treffend an: , Der tiefste Sinn der marxistischen Lehre besteht
doch letzten Endes in der Zuriickfiihrung der 6konomischen Kategorien
auf gesellschaftliche Beziehungen der Menschen.” %

Daher sind fiir Marxistlnnen folgende Gesichtspunkte von
grofler Bedeutung. Erstens welchen Klassencharakter besitzt das
Land, aus dem die jeweilige nationale Gruppe von EinwanderIn-
nen kommt? Handelt es sich um ein halbkoloniales, unterdriick-
tes kapitalistisches Land ®, dessen unterdriickte, relativ d&rmere
Stellung am Weltmarkt bzw. in der Weltpolitik dazu fiihrt, dafs
eine mehr oder weniger grofie Anzahl von Menschen von dort
auswandern, um in den reicheren, imperialistischen Staaten ihre
Arbeitskraft billig verkaufen zu konnen? Handelt es sich um ein
relativ schwaches, riickstandiges imperialistisches Land (z.B.
wie Italien, Spanien und Portugal in der ersten Halfte des 20. Jah-
rhunderts), wo aufgrund mangelnder Produktivkraftentwick-
lung eine tiberschiissige Bevolkerung nach Arbeitsmoglichkeiten
sucht und hofft, diese in den reicheren imperialistischen Staaten
zu finden. Oder handelt es sich schliefSlich um StaatsbiirgerInnen
aus —im Verhéltnis zum Einwanderungsland — genauso reichen
oder reicheren, imperialistischen Staaten, die nicht aufgrund der
systematischen Schlechterstellung ihres Landes auswandern,
sondern aus ,normalen” Griinden der Suche nach Verdienst-
moglichkeiten — dhnlich wie Beschiftigte ihren Job innerhalb der
gleichen Branche und Qualifikationsstufe wechseln. ¢

Der zweite und noch wichtigere, entscheidende Gesichtspunkt
ist folgender: Welche Stellung nehmen die Einwanderlnnen in der
gesellschaftlichen Stufenleiter der kapitalistischen Klassenordnung des
Einwanderungslandes ein. Diese Frage 1af}t sich im wesentlichen
auf drei Ebenen beurteilen:

i Ist die jeweilige migrantische Gruppe in den unteren
Schichten der ArbeiterInnenklasse bzw. des Kleinbiirgertums
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systematisch und qualitativ tiberproportional vertreten? Ist die
jeweilige migrantische Gruppe in (durchaus auch héher qualifi-
zierten) Berufsgruppen iiberproportional vertreten, wo sie trotz
gleicher oder &dhnlicher Qualifikation ein deutlich geringeres
Einkommen erzielen als ihre inlandischen KollegInnen?

ii. Ist die jeweilige migrantische Gruppe in politisch-rech-
tlicher Hinsicht (Wahlrecht etc.) sowie beziiglich Anspriiche auf
bestimmte Sozialleistungen systematisch und qualitativ benach-
teiligt?

iii. Ist die jeweilige migrantische Gruppe hinsichtlich ihrer
Sprache (bei den Behérden, in den Ausbildungsstitten usw.)
oder ihrer Kultur (z.B. Religion) systematisch und qualitativ ben-
achteiligt?

Diese héangt natiirlich mit der Frage des Klassencharakters des
Einwanderungslandes bzw. seines kapitalistischen Entwick-
lungsstandes zusammen, wie wir es gerade zuvor skizziert ha-
ben. Kommen die MigrantInnen aus drmeren Lindern - ,aus
riickstindigeren Lindern mit niedrigeren Arbeitslohnen” wie Lenin
es formulierte — werden sie aufgrund ihrer Not und aufgrund
der Unterdriickung durch den imperialistischen Staat bereit sein,
in dem Einwanderungsland eine Arbeit im unteren, besonders
schlecht bezahlten und ausgebeuteten Bereich anzunehmen.
Kurz und gut sie nehmen in der gesellschaftlichen Stufenleiter
der kapitalistischen Klassenordnung eine besonders untergeor-
dnete Stellung ein. Auf den Zusammenhang der Unterdriickung
der nationalen Minderheiten der MigrantInnen und ihrer niedri-
geren Stellung in der gesellschaftlichen Stufenleiter der Kapital-
ismus wiesen schon die US-amerikanischen TrotzkistInnen hin:
,Nicht nur die gesamte Arbeiterklasse ist ein Verbiindeter der Juden,
sondern auch alle anderen nationalen Minderheiten — die Mexikaner,
die Chinesen, die Japaner, die Griechen, die Polen, die Russen — die von
der herrschenden Klasse einen niedrigeren Status in der Gesellschaft
zugewiesen bekommen, konnen fiir den Kampf fiir die Rechte der na-
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tionalen Minderheiten inklusive der Juden gewonnen werden.” ©

Wie wir spater zeigen werden, ist dies auch fiir Osterreich durch
das vorliegende, umfangreiche Zahlenmaterial leicht zu beweis-
en. Ebenso haben wir oft eine Uberausbeutung bei MigrantIn-
nen in hochqualifizierten Jobs. Diese werden zwar entsprechend
ihrer Qualifikation beschaftigt, verdienen aber deutlich weniger
als ihre inléndischen KollegInnen. Doch diese Uberausbeutung
und Unterdriickung trifft nicht auf alle EinwanderInnengrup-
pen im gleichen Ausmaf$ zu bzw. auf manche auch fast gar nicht.
Bestimmte EinwanderInnengruppen — v.a. aus den reicheren
imperialistischen wie Deutschland, der Schweiz, anderen west-
europaischen EU-Staaten oder den USA - sind nicht {iberpropor-
tional im unteren Bereich der gesellschaftlichen Stufenleiter ver-
treten. Im Gegenteil, beziiglich der Stellung in der Arbeitswelt
und ihrem Einkommen sind sie im Durchschnitt zumindest nicht
schlechter, wenn nicht sogar besser gestellt. Auf dem Gebiet der
Sprache und den damit verbundenen Moglichkeiten des Zu-
gangs zu Behorden und Ausbildung ergeben sich fiir Deutsche
und Deutsch-Schweizerlnnen keine Nachteile, fiir andere Ein-
wanderInnengruppen aus reicheren imperialistischen Landern
hingegen schon. Auf der Ebene der politischen Rechte wiederum
ergibt sich fiir alle auslandischen Staatsangehorigen eine Dis-
kriminierung, wenn auch bei EU-StaatsbiirgerInnen deutlich
weniger als bei Nicht-EU-StaatsbiirgerInnen.

Was hat das fiir Konsequenzen fiir unsere Definition von Migran-
tInnen? Ohne zu vergessen, daf$ alle Definitionen nur einen bed-
ingte Charakter haben als sie lebendige, stetigen Veranderungen
unterworfene Prozesse erfassen, ® konnen wir in etwa folgende
Definition der MigrantInnen geben:

i Migration ist ein Phanomen der durch die imperialis-
tische Ausbeutung verursachten, zunehmenden Einwanderung
aus riickstindigeren Lindern mit niedrigeren Arbeitslohnen” (Lenin)
in die reichen imperialistischen Lander.

Graphik 2: Bruttojahreseinkommen 2008 der (frither) ex-jugoslawischen
Staatsangehorigen im Alter zwischen 25 und unter 45 Jahren in Prozent der
(schon langer) osterreichischen Staatsangehorigen mit dem gleichen Ge-
schlecht und Alter, nach Wirtschaftszweig ¥
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ii. Migrantlnnen werden vom Kapital im Skonomischen ArbeiterInnenklasse an. Jene, die dem Kleinbiirgertum ange-

Bereich {iiberausgebeutet und sind im gesellschaftlichen und
politischen Bereich eine unterdriickte, benachteiligte Schicht.
MigrantInnen sind daher eine national unterdriickte Schicht von
iiberausgebeuteten Arbeitskraften.

iii. Wie wir unten zeigen werden, zdhlen MigrantInnen, die
bzw. deren Eltern oder Grofleltern aus drmeren (halb-kolonialen
oder ehemals stalinistischen) Staaten in andere, entwickelte
imperialistischen Landern (wie z.B. Osterreich) kommen bzw.
kamen und hier leben und/oder arbeiten (unabhéangig davon,
welche Staatsbiirgerschaft sie besitzen) eindeutig zu der von
uns definierten besonderen Schicht, die auf der Grundlage ihrer
nicht-Osterreichischen (unterschiedlichen) nationalen Wurzeln
vom Kapital im 6konomischen Bereich iiberausgebeutet und im
gesellschaftlichen und politischen Bereich unterdriickt und ben-
achteiligt wird.

iv. Auf MigrantInnen aus schwicheren imperialistischen
Léandern wie Italien, Spanien, Portugal oder Griechenland trafen
eine solche Unterdriickung und Uberausbeutung zur Zeit der
ersten GastarbeiterInnen-Einwanderungswellen in den spéateren
1950er und 1960er Jahren sicherlich auch zu. Mit der Anndherung
des kapitalistischen Entwicklungsniveaus dieser Lander und der
teilweisen Integration dieser MigrantInnengruppen haben Un-
terdriickung und Uberausbeutung sich zumindest vermindert
und wir haben es hier mehr mit Zwischenformen und Teilaspek-
ten des eigentlichen Migrantentums zu tun.

v. Bei EinwanderInnengruppen aus reichen imperialis-
tischen Staaten, die in der Arbeitswelt nicht {iberausgebeutet
werden, die aber auf sprachlicher und politischer Ebene gewis-
sen Diskriminierungen ausgesetzt sind, konnen wir von einer
Art Untergruppe oder Ausnahmeerscheinung sprechen, die nur zu
einem gewissen Teil bzw. nur in einem bedingten Ausmafl Merkmale
des Migrantentums trigt. Noch weniger Merkmale des MigrantIn-
nen-Daseins haben schliefSlich aus den oben erwédhnten Griinden
deutsche EinwanderInnen.

MigrantInnen als Teil des Kleinbiirgertums
und der Bourgeoisie

Nicht alle MigrantInnen sind Lohnabhéngige. Es gibt auch eine
kleine Schicht des Kleinbiirgertums sowie Mittelschichtsauf-
steiger, ja auch einige Kapitalistinnen (z.B. Attila Dogudan von
Do & Co) unter den MigrantInnen. ¥ Doch wahrend der Anteil
der Selbstandigen auflerhalb der Landwirtschaft bei den inldn-
dischen Erwerbstédtigen 8.9% betrigt, liegt der entsprechende
Anteil bei migrantischen Erwerbstitigen aus der Tiirkei bei 6%
und aus dem ehemaligen Jugoslawien bei 3.4% %, nach anderen
Angaben gar bei nur 2%. ¢

Die Angaben der Statistik Austria zeigen, daff migrantische Selb-
standige haufiger zum nicht-ausbeutenden Kleinbiirgertum ge-
héren (also Selbstédndige, die keine Lohnabgéngigen angestellt
haben) als inldndische Selbstandige. 7 Dazu muf8 weiters noch
angemerkt werden, daf§ ein nicht unerheblicher Teil dieser mi-
grantische Selbstandigen Scheinselbstandige sind, d.h. Arbe-
iterInnen, die von den Kapitalistinnen gezwungen werden,
auf der Basis der Selbstdandigkeit fiir sie zu arbeiten. Ein beka-
nntes Beispiel dafiir sind die Stralen-Zeitungsverkadufer. Damit
zusammenhéngend konnen wir davon ausgehen, dafs auch die
Mehrheit des migrantischen Kleinbiirgertums (Gastgewerbe,
Schnellimbibuden usw.) ein geringeres Einkommen bezieht als
ihre inlandischen KlassenkollegInnen.

Gleichzeitig aber muff man auch klar sehen, dafi es auch eine
diinne Schicht von migrantischen Unternehmern gibt, die gerade
auch migrantische ArbeiterInnen ausbeuten und {iiberausbeu-
ten. Auch in solchen Betrieben werden MigrantInnen zu extrem
schlechten Arbeitsbedingungen beschiftigt. Letztlich profitiert
davon auch in erster Linie das imperialistische Monopolkapital,
das durch seine Monopolstellung in der Wirtschaft einen Teil des
in den migrantischen Klein- und Kleinstunternehmen erzeugten
Mehrwerts sich als Monopolprofit aneignet.

Insgesamt sind die MigrantInnen in ihrer {ibergrofsen Mehrzahl
lohnabhingig und gehoren zumeist den unteren Schichten der

horen, zahlen auch hier zu den armeren Teilen. Wir kommen
daher zur Schlufifolgerung, dafs MigrantInnen im Durchschnitt,
in ihrer Gesamtheit, in ihrer grofien Mehrheit eine national un-
terdriickte Schicht von iiberausgebeuteten Arbeitskraften sind.

Die Besonderheit der nationalen Identitit der MigrantInnen

Sind Migrantlnnen eine nationale Minderheit? Ohne Zweifel
sind sie eine Minderheit mit einer bestimmten, nationalen Iden-
titdt (natiirlich unterschiedlichen wie z.B. tiirkische, serbische
usw.), auch wenn diese je nach Ausmafi der Unterdriickung
und Ghettoisierung mehr oder weniger stark ausgepragt ist.
Diese nationale Identitdt der MigrantInnen riihrt natiirlich zu-
erst einmal von ihrer unterschiedlichen nationalen Herkunft
aus anderen Landern her. Es ist aber wichtig zu verstehen, dafd
die Erfahrung mit dem heimischen Rassismus die Identitat der
,Anders-Seins” bekriftigt. Dieser Punkt ist umso wichtiger, je
langer MigrantInnen hier leben bzw. fiir die hier aufwachsen-
den Jugendlichen (Migrantlnnen der 2. oder 3. Generation.). Ihre
enge Verbundenheit mit der Identitét der ,,Heimat”-Nation kann
aufgrund fehlender direkter Verbindungen schwacher werden.
Die durch die rassistische Diskriminierung verstarkte Identitat
ist daher eine, die sich nicht nur und nicht einmal in erster Linie
aus der nationalen Herkunft in einem anderen Heimatland erg-
ibt, sondern insbesondere aus der benachteiligten gesellschaftli-
chen Position in dem imperialistischen Land, in dem sie wohnen
und auch vorhaben ihr Leben zu verbringen.

MigrantInnen als Angehdrigen verschiedener nationaler Minder-
heiten unterscheiden sich aber von einer unterdriickten Nation —
wie z.B. die Basken in Spanien oder die Ungarn in Serbien/Vojvo-
dina — dadurch, daf3 sie nicht ein in die verschiedenen Klassen
der kapitalistischen Gesellschaft differenziertes Volk darstellen,
die ein einheitliches Territorium bewohnen. ”* MigrantInnen sind
in erster Linie {iberausgebeutete Arbeitskrafte, damit die imperi-
alistische Maschinerie der Profitproduktion geschmiert lauft.
MigrantInnen haben also ihre Existenz als eine gesellschaftliche
Schicht, die aufgrund ihrer andersartigen, nationalen Urspriinge
aus der halb-kolonialen Welt diskriminiert werden, gemeinsam.
Es wére jedoch ein Irrglaube zu meinen, dafs deswegen Migran-
tInnen eine Gruppe sind, die sich als eine gemeinsame Schicht
versteht. Die tlirkischen MigrantInnen fiihlen sich jenen aus dem
ehemaligen Jugoslawien nicht unbedingt niher als den Oster-
reicherInnen. Ein Indikator dafiir ist das niedrige Ausmaf3 an
Paarbildungen. So ist der Anteil von bi-nationalen Ehen bzw.
Lebensgemeinschaften von Migrantlnnen aus unterschiedli-
chen Herkunftslandern gering. Sie machen nur 36.900 oder 1.8%
aller Paare aus. (Als MigrantInnen werden hier gewertet, wer
auslandische/r StaatsbiirgerIn ist bzw. wer im Ausland geboren
ist.) 7 Was die MigrantInnen eint, ist nicht eine gemeinsame na-
tionale Identitit, sondern eine gemeinsame soziale Identitit als iiber-
ausgebeutet soziale Schicht, die eine gemeinsame negative nationale
Identitit besitzen, namlich daR sie , Nicht-OsterreicherInnen” mit
Waurzeln in — im Verhaltnis zum Einwanderungsland — drmeren
Léandern sind.

VIII. DIE GRUNDLAGEN DER UBERAUSBEUTUNG
DER MIGRANTINNEN VOM GESICHTSPUNKT
DER MARXISTISCHEN THEORIE

In unseren Thesen legen wir dar, daf8 MigrantInnen als billige
Arbeitskréfte in den imperialistischen Landern ausgebeutet
werden. Es zeigt sich ebenso, daff viele Migrantlnnen in den
schlechter bezahlten Jobs konzentriert sind bzw. fiir die gleiche
Arbeit weniger Lohn bekommen. Wie wir anhand der vorliegen-
den Zahlen darlegen, liegt ihr durchschnittliches Einkommen um
35-60% unter dem Niveau ihrer dsterreichischen KollegInnen.
Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, dafy die Ursachen
der Migration und der Uberausbeutung der MigrantInnen in den
Metropolen in der imperialistischen Herrschaft {iber die halbko-
lonialen Lander zu suchen sind. Doch wie genau erklart sich und
stellt sich die Uberausbeutung der Migrantinnen dar? Da wir
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MarxistInnen diesen Tatbestand nicht auf die Bosheit einzelner
UnternehmerInnen zuriickfithren wollen (wie es gerne von re-
formistischer Seite getan wird) oder allgemeiner gesprochen auf
die , rassistischen Vorurteile der Gesellschaft” (wie es gerne die
linksliberal-griinen Gutmenschen machen), woraus erklart sich
dann die Uberausbeutung?

Der Wert der Ware Arbeitskraft

Um diese Uberausbeutung genauer zu verstehen, ist es notwen-
dig auf die Analyse der Ware Arbeitskraft und ihrer Ausbeutung
von Marx zuriickzugreifen. Marx erklart, daf der Lohn, den
der Arbeiter erhalt weniger ist als der Wert der Waren, die er in
einer bestimmten Zeit herstellt. Der Lohn dient der Abdeckung
der Kosten zur Reproduktion des Arbeiters bzw. die Arbeiterin,
damit er/sie auch weiterhin seine/ihre Arbeitskraft verkaufen
kann. Den Rest — also die Differenz zwischen dem Lohn und
dem Wert der produzierten Waren — eignet sich der Kapitalist als
Eigentiimer der Produktionsmittel und damit auch der vom Ar-
beiter bzw. die Arbeiterin hergestellten Waren. Diese Differenz
nennt Marx den Mehrwert.

Marx definiert daher den Wert der Ware Arbeitskraft aus ihren
Reproduktionskosten — also den Kosten fiir ihre Wiederherstel-
lung. Darunter fallen alle Kosten fiir direkte physische und psy-
chische Erhaltung und Erholung der ArbeiterInnen — wie Woh-
nung, Lebensmittel, Freizeit usw. — sowie fiir die Aufziehung
von Kindern als zukiinftige Arbeitskréfte.

,,Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen
Artikels notwendige Arbeitszeit. So sie Wert, reprisentiert die Arbe-
itskraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenstindlich-
ter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert
nur als Anlage des lebendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also
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seine Existenz voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht
die Produktion der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Er-
haltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer
gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitsk-
raft notwendige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur Produktion dies-
er Lebensmittel notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft
ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmit-
tel. Die Arbeitskraft verwirklicht sich jedoch nur durch ihre Auferung,
betdtigt sich nur in der Arbeit. Durch ihre Betitigung, die Arbeit, wird
aber ein bestimmtes Quantum von menschlichem Muskel, Nerv, Hirn
usw. verausgabt, das wieder ersetzt werden muf. Diese vermehrte Aus-
gabe bedingt eine vermehrte Einnahme. Wenn der Eigentiimer der Ar-
beitskraft heute gearbeitet hat, mufS er denselben Prozefs morgen unter
denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit wiederholen kon-
nen. Die Summe der Lebensmittel muf$ also hinreichen, das arbeitende
Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszu-
stand zu erhalten.”

Weiters unterscheidet Marx zwischen dem historischen und dem
physischen Element des Werts der Ware Arbeitskraft. Mit dem ph-
ysischen Element meint er das unmittelbar Notwendigste, damit
der Arbeiter bzw. die Arbeiterin mit der gleichen Kraft und
Konzentration weiterarbeiten kann. Mit dem historischen (oder
gesellschaftlichen) Element meint er jenen Lebensstandard, der
sich im Laufe eines bestimmten Zeitraums entwickelt und durch-
gesetzt hat. Errungenschaften, an die man sozusagen gewohnt ist
(heute z.B. ein Fernseher oder in den imperialistischen Staaten
ein Auto). Daraus ergibt sich, daf$ dieses historische oder gesell-
schaftliche Element Veranderungen unterliegen kann und auch
unterliegt — und zwar sowohl aufwarts als auch abwirts.

,,Die natiirlichen Bediirfunisse selbst, wie Nahrung, Kleidung, Heizung,
Wohnung usw., sind verschieden je nach den klimatischen und andren
natijrlichen Eigentiimlichkeiten eines Landes. Andrerseits ist der Um-
fang sog. notwendiger Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigqung,

Graphik 3: Bruttojahreseinkommen 2008 der (friiher) tiirkischen
Staatsangehorigen im Alter zwischen 25 und unter 45 Jahren in Prozent der
(schon langer) osterreichischen Staatsangehorigen mit dem gleichen Ge-
schlecht und Alter, nach Wirtschaftszweig %
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selbst ein historisches Produkt und hingt daher grofienteils von der
Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch wesentlich davon ab, un-
ter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und
Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im
Gegensatz zu den andren Waren enthiilt also die Wertbestimmung der
Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element. Fiir ein bestim-
mtes Land, zu einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnitts-
Umbkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben.” ™

In seinen beiden Reden vor dem Generalrat der I. Internationale
im Juni 1865 entwickelt Marx diese Uberlegung:

,Der Wert der Arbeitskraft wird aus zwei Elementen gebildet - einem
rein physischen und einem historischen oder gesellschaftlichen. Seine
duflerste Grenze ist durch das physische Element bestimmt, d.h. um
sich zu erhalten und zu reproduzieren, um ihre physische Existenz
auf die Dauer sicherzustellen, mufS die Arbeiterklasse die zum Leben
und zur Fortpflanzung absolut unentbehrlichen Lebensmittel erhalten.
Der Wert dieser unentbehrlichen Lebensmittel bildet daher die duflerste
Grenze des Werts der Arbeit.” 7

,Aufler durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbeit in
jedem Land bestimmt durch einen traditionellen Lebensstandard.
Er betrifft nicht das rein physische Leben, sondern die Befriedigung
bestimmter Bediirfnisse, entspringend aus den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen, in die die Menschen gestellt sind und unter denen sie auf-
wachsen.” 7

Verschiedene Formen der Uberausbeutung der MigrantInnen

Damit kommen wir auch schon zum Wert der Migrantlnnen-
Arbeitskraft. MigrantInnen im eigentlichen Sinne (also nicht
die ZuwanderInnen, die aus reichen, imperialistischen Landern
kommen und mehr oder weniger keiner bzw. viel geringeren
Diskriminierung unterliegen) kommen aus drmeren, halb-ko-
lonialen Staaten (bzw. im Falle Jugoslawiens oder Osteuropas
vor 1990 aus einem drmeren, stalinistischen Staat). Die Kapita-
listinnen brauchen MigrantInnen, denn sie kénnen leichter zu
geringen Lohnen angestellt werden als einheimische ArbeiterIn-
nen. Warum? Weil sich MigrantInnen in einer verzweifelten Lage
befinden und der Armut in ihrer Herkunftslandern entfliehen
wollen. Um in dem vergleichsweise reicheren imperialistischen
Land leben zu konnen, sind sie bereit, dort zu niedrigen Lohnen
zu arbeiten und oft auch in Jobs, die weit unter ihrer Qualifika-
tion liegen. Aufgrund der drmlichen Bedingungen in ihrer Hei-
mat sind sie auch niedrigere Lebensstandards gewohnt. Sie sind
auch in gewissem Mafs gewillt, fiir Jobs hierzulande niedrigere
Lohne als die einheimischen Arbeitskrifte zu akzeptieren, da
sie oft nicht die Perspektive haben, ihr restliches Leben in den
imperialistischen Zielldandern zu verbringen. Das MigrantInnen-
Dasein hier hat fiir sie oft einen Ubergangscharakter. 7 Das heifit,
der niedrige Lohn hierzulande konnte ihnen nach einer gewis-
sen Zeit ein relativ gute Zukunft in den Heimatlandern ermogli-
chen.

Marx wies im III. Band des Kapital darauf hin, daf8 die Unterne-
hmerInnen auf verschiedene Weise versuchen, ihren Profit zu
steigern. Als eine der wichtigsten Ursachen benannten Marx die
Herauspressung eines Extraprofits durch die iiberdurchschnit-
tliche Ausbeutung der ArbeiterInnen: ,In der Tat ist das besondre
Interesse, das ein Kapitalist oder das Kapital einer bestimmten Produk-
tionssphire an der Exploitation der direkt von ihm beschiftigten Ar-
beiter nimmt, darauf beschrinkt, daff entweder durch ausnahmsweise
Uberarbeitung oder aber durch Herabsetzung des Lohns unter den
Durchschnitt oder durch ausnahmsweise Produktivitit in der ang-
ewandten Arbeit ein Extraschnitt, ein iiber den Durchschnittsprofit
iibergreifender Profit gemacht werden kann.” 78

Allgemein bezeichnete er das , Herunterdriicken des Arbeitslohns
unter seinen Wert" als eine der wichtigsten Mafinahmen des Kap-
itals zur Steigerung der Profitrate: ,Herunterdriicken des Arbeit-
slohns unter seinen Wert. Dies wird hier nur empirisch angefiihrt, da
es in der Tat, wie manches andre, was hier aufzufahren wire, mit der
allgemeinen Analyse des Kapitals nichts zu tun hat, sondern in die,
in diesem Werk nicht behandelte, Darstellung der Konkurrenz gehort.
Doch ist es eine der bedeutendsten Ursachen, die die Tendenz zum Fall
der Profitrate aufhalten.”
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Wie wir zeigen werden, verdienen MigrantInnen in der Tat in
der gleichen Branche deutlich weniger als ihre inlandischen Kol-
legInnen. Wir haben hier also eine erste Form der Uberausbeu-
tung der MigrantInnen.

Kommen wir zur nachsten Form der Uberausbeutung. Die Kapi-
talistinnen miissen fiir die Migrantlnnen der ersten Generation
keine Kosten fiir ihre Ausbildung zahlen. Er bekommt sozusa-
gen kostenlos eine bereits mehr oder weniger qualifizierte Arbe-
itskraft zur Verfiigung gestellt. Welche groflen Ausmafle dieser
Werttransfer annimmt, haben wir bereits oben gesehen, als wir
die enormen Unkosten des sogenannten ,brain drain” fiir die
halbkolonialen Lander anfiihrten.

Eine weitere Form der Uberausbeutung sind die in Wirklichkeit
geringeren Kosten fiir Pensionen. Die meisten MigrantInnen sind
noch relativ jung. Fiir nur wenige MigrantInnen werden Pension-
szahlungen schlagend. Und ob in 20, 30, 40 Jahren Jahren fiir das
Kapital Pensionsleistungen schlagend werden, ist alles andere
als gewifs. Wer weifs, wie sich das Pensionssystem bis dorthin
entwickelt und ob die zu diesem Zeitpunkt vielleicht wieder in
ihrer Heimat leben. Das Resultat dieser Form der Uberausbeu-
tung ist, daB8 MigrantInnen jahrlich weitaus weniger in das Soz-
ialsystem einzahlen als sie ausgezahlt bekommen. Im Jahr 2007
zum Beispiel haben MigrantInnen in Osterreich 1.2 Milliarden
Euro netto mehr eingezahlt als sie an Auszahlungen erhielten.
Kosten fiir die kiinftigen Generationen der Migrantlnnen -
also fiir Kinder — miissen die Kapitalistinnen auch nur bedingt
zahlen, da angenommen wird, daf$ viele Migrantlnnen wieder
zuriickgehen und nicht hier eine Familie griinden.

Diese verschiedenen Formen der Uberausbeutung beruhen
natiirlich auf einer , gesellschaftlichen Annahme”, die in erster
Linie durch den imperialistischen Staat — dieser ,Maschine der
Klassenherrschaft” ® — erzwungen wird. Durch seine weitreichen-
den Moglichkeiten zu Zwangsmafinahmen gegen auslédndische
StaatsbiirgerInnen bis hin zur Verweigerung der Verldngerung
der Aufenthaltsbewilligung oder gar Abschiebung kénnen Mi-
grantInnen gar nicht fix planen, daf sie linger hier leben. Hinzu
kommt natiirlich auch, daf§ viele MigrantInnen selber noch nicht
wissen, ob sie wieder zuriickgehen wollen oder vielleicht sog-
ar dies vorhaben, spiter dieses Vorhaben aufgrund der tristen
Zustande in ihrer Heimat andern. Diese Ungewifsheit iiber die
eigene Zukunftsplanung inklusive dem Damokles-Schwert der
rechtlichen Unterdriickung hat aber einen wesentlichen Einflufs
auf die gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionskos-
ten der Migrantlnnen-Arbeitskrafte. Aufgrund der Annahme,
dafl die MigrantInnen nach einer gewissen Zeit wieder in ihre
Herkunftslander gehen, werden bestimmte ldngerfristige Zu-
kunftsinvestitionen als nicht notwendig angenommen (Haus
bauen, Lebensversicherung etc.) Es geht hier nicht darum, ob
das in den einzelnen Fallen zutrifft. Es geht darum, daf$ dies die
gesellschaftliche Annahme ist, die vom imperialistischen Staat
durch seine Repressionspolitik gegen , AuslanderInnen” erz-
wungen wird und zum Teil auch auf die subjektive Perspektive
der MigrantInnen selber zutrifft. Zu all dem kommt noch der
meistens geringe bis gar nicht vorhandene Organisationsgrad
der MigrantInnen in den Gewerkschaften und somit die gering-
eren Widerstandsmoglichkeiten gegen die Uberausbeutung du-
rch die Kapitalistinnen. Kurz und gut, das historische oder ge-
sellschaftliche Element des Werts der MigrantInnen-Arbeitskraft
liegt unterhalb jenem der einheimischen Arbeitskraft.

Fiir die Kapitalistinnen ergeben sich daraus natiirlich enorme
Vorteile. Der Tauschwert einer Ware ergibt sich nach Marx aus
der in ihr steckenden gesellschaftlich durchschnittlich notwen-
digen Arbeitszeit. Einen Teil des Werts dieser Arbeitszeit eignet
sich der Kapitalist als Mehrwert bzw. Profit an, einen anderen
Teil zahlt er dem Arbeiter als Lohn. Wenn nun also der Lohn des
migrantischen Arbeiters unterhalb des im gegebenen imperial-
istischen Land durchschnittlichen Lohnniveaus liegt, so kann
sich also der Kapitalist einen grofieren Teil des in der Ware en-
thaltenen Wertes als Mehrwert aneignen als er dies beim &ster-
reichischen Arbeiter kann. Hinzu kommen die Aneignung der
vom heimischen Kapitalisten unbezahlten Ausbildungskosten
und die geringen Kosten fiir die Pensionen. Aus diesen Griinden
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sprechen wir von der Uberausbeutung der Migrantlnnen durch
die Kapitalistinnen. Das heifit, die Ausbeutung — der ja im Kapi-
talismus alle ArbeiterInnen unabhéngig von ihrer Hautfarbe und
Herkunft unterworfen sind — der MigrantInnen liegt {iber dem
durchschnittlichen Niveau der einheimischen ArbeiterInnen.
Die Kehrseite dieses Prozesses vom Standpunkt der Bourgeoisie
betrachtet besteht darin, dafs der Kapitalist die durch den Mi-
grantInnen hergestellte Waren zu den im imperialistischen Land
ublichen durchschnittlichen Preisniveaus verkaufen kann, dem
migrantischen Arbeiter aber nur einen unterdurchschnittlichen
Lohn auszahlen muf3. Somit kann sich der Kapitalist mittels der
migrantischen Arbeitskrifte einen Extraprofit aneignen. In einen
gewissen, libertragenen Sinn kann man sagen, daf8 die Migran-
tInnen die innere Kolonie des Imperialismus sind.

Wenn wir von den unterdurchschnittlichen Léhnen fiir Migran-
tInnen sprechen, so trifft dies natiirlich nicht auf alle MigrantIn-
nen zu. Es gibt MigrantInnen, die den gleichen Lohn verdienen
wie ihre inldndischen KollegInnen. Wir sprechen hier vom Du-
rchschnitt, von dem Charakteristischen, fiir die Mehrzahl der
MigrantInnen aus den halbkolonialen Landern.

Das historische Element des Werts der MigrantInnen-Arbeitsk-
raft unterliegt nun aber naturgeméafl einem gesellschaftlichen
Spannungs- und Anderungsprozef. Unabhéngig davon, wieviel
ihr Lohn im Herkunftsland wert sein mag, der Migrant lebt —
zumindest fiir eine gewisse Zeit — in dem gegebenen imperial-
istischen Land und mufl dort Waren zur Erhaltung seiner Ar-
beitskraft konsumieren. Mit anderen Worten: wéhrend er oder
sie nur iiber ein unterhalb des gesellschaftlichen Durchschnitts
liegenden Lohnniveau verfiigen, muf3 der/die MigrantIn Waren
zur Erhaltung ihrer Arbeitskraft kaufen, die dem durchschnit-
tlichen Preisniveau entsprechen — also tiber seinem/ihrem Lohn-
niveau liegen. Hinzu kommt, da Migrantlnnen immer haufiger
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viele Jahre hier leben oder {iberhaupt hier sefShaft werden. Der
Widerspruch zwischen den allgemeinen gesellschaftlichen Leb-
ensbedingungen und den besonderen Ausbeutungsbedingun-
gen wird somit fiir die MigrantInnen immer offensichtlicher und
driickender. Dies ist neben der kulturellen Diskriminierung ein
Grund, warum es oft zur Herausbildung von Gegenden kommt,
in denen hauptsédchlich MigrantInnen leben und in denen sich
auch ein eigenes Preisniveau entwickelt, das unter dem durch-
schnittlichen Niveau liegt (z.B. die zahlreichen 1-Euro-Geschifte,
Sewa-Laden). Dies hat allerdings auch zur Folge, daB8 die Qual-
itat der Produkte dementsprechend sinkt.

Das gesamte Ausmaf des durch die Uberausbeutung der Migran-
tlInnen erzielten Wertransfer zugunsten des imperialistischen
Kapitals 1463t sich naturgemafs nur schwer errechnen. Ein Indiz
fiir die enormen Auswirkungen sind aber Aussagen von biirger-
lichen Politikern und Wissenschaftlern selber. So veréffentlichte
der britische Minister fiir Migration, Liam Byrne, Angaben, die
z.B. fur das Jahr 2006 einen Gewinn fiir die ,, britische Wirtschaft”
(d.h. v.a. die Kapitalistinnen) von 6 Milliarden Pfund ausgin-
gen. Laut Angaben des Finanzministers soll die Arbeit der (bil-
ligen) Migrantlnnen in den Jahren 2001-2006 fiir 15-20% des
Wirtschaftswachstums in Britannien verantwortlich sein. ® Al-
leine diese offiziellen Angaben der britischen Regierung zeigen,
daf die Uberausbeutung der migrantischen Arbeitskrifte eine
wichtige Rolle fiir die Schaffung von Extraprofiten spielt.

Politische und ideologische Mittel fiir die Uberausbeutung

Dies alles skizziert nur die 6konomische Seite, sozusagen die ma-
terielle Basis, der rassistischen Unterdriickung der MigrantInnen.
Diese Unterdriickung ist natiirlich — so wie die Unterdriickung
der ArbeiterInnenklasse insgesamt — weitaus umfangreicher und

Graphik 4: Bruttojahreseinkommen 2008 der (friiher) ost- und
auBereuropaischen Staatsangehorigen im Alter zwischen 25 und unter 45
Jahren in Prozent der (schon langer) dsterreichischen Staatsangehorigen mit
dem gleichen Geschlecht und Alter, nach Wirtschaftszweig *
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betrifft auch die politische, gesellschaftliche und ideologische
Ebene. Rufen wir uns hierfiir noch einmal folgende marxistische
Grunderkenntnis in Erinnerung. Kapitalismus ist nicht blofs
Okonomie und dann Politik, Gesellschaft, Ideologie usw. als An-
héngsel. Diese verschiedenen Ebenen beeinflussen sich vielmehr
wechselseitig, wobei die in letzter Instanz entscheidende Ebene
die der Okonomie ist. Der Kapitalismus ist eine politische und
O0konomische Einheit der (Klassen-)Gegensatze. Er kann nur als
Totalitdt der 6konomischen Produktionsverhéltnisse und des
politischen, gesellschaftlichen sowie des ideologischen Uberbau
verstanden werden. Diese verschiedenen Ebenen bedingen sich
gegenseitig und konnen nur in wechselseitiger Abhangigkeit ex-
istieren. Es ist kein Zufall, daf Marx und wir in seinem Gefolge
von der politischen Okonomie und nicht blof der Okonomie spre-
chen. Es gebe keine 6konomische Auspressung von Mehrwert im
Betrieb, wiirde nicht auch gleichzeitig der biirgerliche Staatsap-
parat die entsprechenden Rechtsverhéltnisse gewéahrleisten und
notfalls mit Gewaltmitteln erzwingen.

Die Aufrechterhaltung des widerspriichlichen Gleichgewicht
einer von Klassengegensatzen zerfressenen Gesellschaft ware un-
denkbar, gebe es nicht die zahlreichen, in den Klassengegensatz
eingewobenen und mit ihm verschmolzenen gesellschaftlichen
Unterdriickungsformen (Frauen, Jugend, nationale und ethnis-
che Minderheiten usw.). Ebensowenig konnte die Herrschaft des
Kapitals auch nur einen Tag iiberleben ohne das feinmaschige,
ideologische Gewebe, welches die unterdriickten Klasse und
Schichten an die Bourgeoisie bindet und dafiir sorgt, daf$ sich
diese mit Ausbeutung und Unterdriickung in einem gewissen
Ausmafs abfinden. Kapitalismus setzt also nicht nur die Herstel-
lung und Wiederherstellung von Waren und Kapital voraus,
sondern auch — damit naturnotwendig verbunden — die Herstel-
lung und Wiederherstellung der gesellschaftlichen Rahmenbed-
ingungen, die ersteres erst ermoglichen. Daher stellte Nikolai
Bucharin, einer der fithrenden Theoretiker der Kommunistisch-
en Internationale in den 1920er Jahren, richtigerweise fest:

,,Der Prozef3 der Reproduktion ist nicht nur ein Prozef$ der Reproduk-
tion der materiellen Elemente der Produktion, sondern ein Prozefs der
Reproduktion der Produktionsverhdltnisse selbst.” #

Die kapitalistische Unterdriickung und Gefiigigmachung der Mi-
grantInnen erfordert auch eine politische und gesellschaftliche
Seite. Lenin’s Feststellung , Politik ist der konzentrierte Ausdruck
der Okonomik” ® trifft ganz besonders im Falle des Rassismus zu.
Der imperialistische Staat spielt eine Schliisselrolle bei der gesell-
schaftlichen Unterdriickung der MigrantInnen. Der Staat ist der
Organisator und das Exekutionsorgan der herrschenden kapi-
talistischen Klasse, er ist ,,Organ der Klassenherrschaft, ein Organ
zur Unterdriickung der einen Klasse durch die andere...” # Das trifft
ganz besonders auf den entwickeltsten kapitalistischen Staat —
den Staat im modernen Zeitalter des historisch tiberlebten Kapi-
talismus, des Imperialismus — zu. ¥ Der imperialistische Staat
ermoglicht oder sagen wir besser erzwingt den benachteiligten
oder gar rechtslosen Zustand, in dem MigrantInnen leben und
dadurch vom Kapital iiberausgebeutet werden konnen.

Um nur einige Beispiele zu nennen: Die Unterdriickung durch
den imperialistischen Staat besteht u.a. in den mit Arbeitserlaub-
nis usw. verbundenen biirokratischen Hiirden, in der Voren-
thaltung des Wahlrechts auf der allgemeinen-politischen Ebene
fiir die Mehrzahl der MigrantInnen (bzw. deren massive Ein-
schrankung im Falle der auslandischen EU-StaatsbiirgerInnen).
In Osterreich wurde Migrantinnen bis zum Jahre 2006 sogar
das passive Wahlrecht auf der Betriebsratsebene verweigert.
Sie besteht weiter in der sprachlichen Diskriminierung, da die
Muttersprache der Migrantlnnen in der Regel weder in den
offentlichen-gesellschaftlichen Bereichen noch am Arbeitsplatz
als gleichwertig anerkannt wird. Sie driickt sich ebenso in den
schlechten Wohnverhéltnissen aus, die sich wiederum aus der
okonomischen Uberausbeutung ergeben. Auf gesellschaftlicher
Ebene schliefSlich driickt sich die Unterdriickung der MigrantIn-
nen in einem mal offenen, mal versteckten Rassismus aus in al-
len gesellschaftlichen Bereichen — sei es durch die Polizei, sei es
durch Lehrer in der Schule, sei es durch Behorden oder sei es
einfach auf der Strafie durch Anpdbelungen von Rassisten.
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IX.DIE FORMEN DER UNTERDRUCKUNG
VON MIGRANTINNEN IN OSTERREICH
UND DIE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN
VERSCHIEDENEN EINWANDERINNENGRUPPEN

In den offiziellen biirgerlichen Statistiken gelten als Migran-
tInnen oft nur entweder (a) ausldndische StaatsbiirgerInnen
oder (b) diese sowie die im Ausland geborene &sterreichischen
StaatsbiirgerInnen. * Bei Variante (b) fallen jedoch die bereits
im Inland geborenen Kinder von MigrantInnen heraus bzw. bei
Variante (a) die eingebiirgerten MigrantInnen. Diese machen
jedoch oft einen sehr hohen Anteil aus. In Wien zum Beispiel
gibt es ungefdhr genauso viele MigrantInnenjugendliche mit
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft wie MigrantInnenjugendli-
che mit nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschaft! Mittlerweile
hat jedoch die allgemeine Akzeptanz der Bedeutung des immer
grofler werdenden Phdnomens der Migration zu einer gewissen
Korrektur dieser Definition gefiihrt. In der neuesten offiziellen
Statistik iiber Migration in Osterreich werden unter dem Begriff
der MigrantInnen — wir nennen es hier Variante (c) — nun auch
alle Personen, deren Eltern im Ausland geboren sind, unabhingig von
ihrer Staatsangehirigkeit” verstanden. ¥ Wir werden spéter sehen,
daf$ auch diese Definition ungeniigend ist, wollen zuerst einmal
jedoch die offiziellen Zahlen auflisten.

Laut den neuesten Statistiken leben in Osterreich gegenwirtig
(Stichtag 1. Januar 2010) rund 895.000 ,,AuslénderInnen” — also
Personen, die keine Osterreichische Staatsbiirgerschaft haben.
Dies entspricht einem Anteil von 10.7% an der Gesamtbev-
olkerung (8,375 Millionen). Die Mehrzahl dieser , Auslander-
Innen” (63%) lebt seit mehr als 5 Jahren in Osterreich. Nimmt
man als Kriterium einen auslandischen Geburtsort, so leben in
Osterreich rund 1.293 Millionen Menschen — das sind 15.4% der
Gesamtbevolkerung. Die Mehrheit der im Ausland Geborenen
(60%) besitzt einen ausldandischen Paf3, wahrend rund 40% bere-
its eingebiirgert waren, also die Osterreichische Staatsangehdrig-
keit haben. Definiert als ,Personen auslandischer Herkunft”
lebten zum Stichtag 1. Januar 2010 rund 1,423 Millionen in Oster-
reich. Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung entsprach dies einem
Anteil von 17%. Integriert man in die Berechnung alle Personen,
deren beide Eltern im Ausland geboren sind, unabhéngig von
ihrer Staatsangehorigkeit so lebten im Jahr 2009 rund 1.468 Mil-
lionen Personen mit Migrationshintergrund in Osterreich (17.8%
der Gesamtbevolkerung). 1.082 Millionen davon zédhlen zur
,ersten Generation”, da sie selbst im Ausland geboren wurden
und nach Osterreich zugezogen sind. Die verbleibenden knapp
385.500 Personen sind in Osterreich geborene Nachkommen von
Eltern mit auslandischem Geburtsort (,zweite Migrantlnnen-
generation”).

Wenn wir uns nun die Lage der Migrantlnnen genauer an-
schauen, miissen wir auf wichtige Unterschiede innerhalb jener
Gruppe, die in den offiziellen Statistiken als Migrantlnnen oder
ZuwanderInnen angefiihrt, hinweisen. Grob gesprochen kénnen
wir sagen, dafl EinwanderInnen aus reicheren imperialistischen
Staaten (im Falle Osterreichs v.a. aus Deutschland) nur in einem
eingeschrinkten Mafle relevanten Diskriminierung ausgesetzt sind.
Damit wollen wir keineswegs behaupten, daf3 es {iberhaupt
keine Benachteiligungen fiir westeuropaische EinwanderInnen
gibt. Im Falle jener, die nicht aus Deutschland bzw. der deutsch-
sprachigen Schweiz kommen, gibt es die sprachliche Barriere.
Den SchweizerInnen wiederum fehlen die politischen Rechte,
die den EU-StaatsbiirgerInnen zustehen. Trotzdem existieren
hier betrachtliche, qualitative Unterschiede zu der grofSen Meh-
rheit der MigrantInnen, die aus den nicht-imperialistischen Lan-
dern kommen.

Vergleicht man z.B. die Nettojahreseinkommen 2008 (Median)
der ganzjahrig unselbstandig Erwerbstatigen, so liegen diese bei
den EinwanderInnen aus den westeuropaischen EU-Staaten mit
21.015 Euro (Medianwert fiir 2008) fast auf dem gleichen Niveau
wie das der Osterreichischen Erwerbstétigen (21.542 Euro). Ins-
gesamt sind deutsche EinwanderInnen im Durchschnitt in hcher
qualifizierten Jobs tétig bzw. studiert ein Teil von ihnen an den
Universitdten (2007 waren es knapp 15.000). Der Anteil der Aka-
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demikerInnen ist bei den deutschen EinwanderInnen dreimal so
hoch wie bei den OsterreicherInnen. Wéhrend bei den Wissen-
schaftlerInnen und TechnikerInnen die deutschen EinwanderIn-
nen deutlich hoher reprasentiert sind als die OsterreicherInnen,
ist deren Anteil unter den HilfsarbeiterInnen nur halb so hoch.
88. Besonders deutlich wird das Fehlen einer systematischen
Uberausbeutung auch dann, wenn man sich die Position in der
beruflichen Hierarchie ansieht. So {iben 41.3% der deutschen Er-
werbstétigen in Osterreich eine hohere bis fithrende Tatigkeit als
Angestellte aus, wahrend der Vergleichswert fiir dsterreichische
Erwerbstétige bei 27.8% liegt. ¥ Auch im Falle der Sprache sind
deutsche EinwanderInnen auch keiner Benachteiligung ausge-
setzt. Und im politisch-juristischen Bereich geniefSfen EU-Biir-
gerlnnen nunmehr eine Reihe von Rechten. Diese Gruppe der
Einwanderlnnen aus Deutschland umfafst 213.000 Menschen,
zusammen mit den EinwanderInnen aus den westeuropdischen
EU-Staaten und der Schweiz sind das rund 308.000 Menschen.
Die Gruppe der westeuropédischen EinwanderInnen — insbeson-
dere die ZuwanderInnen aus Deutschland — zéhlen also nur sehr
bedingt zu den MigrantInnen als systematisch unterdriickte und
iiberausgebeutete Schicht.

Vollkommen anders hingegen bei den Migrantlnnen aus der
halb-kolonialen Welt — sei es aus der Tiirkei, dem Balkan, aus Os-
teuropa oder anderen Landern. Diese werden sowohl im Betrieb,
in den Ausbildungsstatten und vielen anderen gesellschaftlichen
Bereichen systematisch und massiv diskriminiert. Sie stellen die
Mehrzahl der MigrantInnen, trotz der (oben dargelegten) Un-
terschiatzung in den offiziellen Statistiken. Unter diesen offiziell
1.160.000 MigrantInnen stellen die Menschen mit Wurzeln im
ehemaligen Jugoslawien (496.200) sowie der Tiirkei (247.500) die
grofiten Gruppen.  Man kann also sagen, daf$ in Osterreich offi-
ziell rund eine halbe Millionen MigrantInnen mit Wurzeln im
ehemaligen Jugoslawien sowie eine Viertel Million mit Wurzeln
in der Tiirkei leben. Aus den osteuropédischen EU-Staaten kom-
men schlieflich insgesamt 265.000 MigrantInnen. '

Diese Gruppen der Migrantlnnen haben laut den offiziellen
Statistiken ein Nettojahreseinkommen 2008 (Median) der gan-
zjdhrig unselbstandig Erwerbstatigen von um die 17.500 Euro
(Medianwert fiir 2008). *> MigrantInnen aus noch drmeren Lan-
dern haben ein noch geringeres Einkommen (15.720 Euro).
Damit liegt das Durchschnittseinkommen der MigrantInnen um
knapp 20% oder noch mehr unterhalb jenem der Osterreicher-
Innen. Dieser Einkommensunterschied um ein Fiinftel bei den
hochgerechneten Ganzjahreseinkommen ist faktisch der gleiche
wie vor 10-15 Jahren. #® Diese Zahlen sind jedoch statistische Ver-
zerrungen, da sie die Einkommen auf der Grundlage einer gan-
zjdhrigen Beschaftigung berechnen. In Wirklichkeit jedoch sind
viele migrantische ArbeiterInnen in der Situation, daf$ sie keine
feste, dauerhafte Anstellung bekommen (von der Schwarzarbe-
it einmal ganz zu schweigen). * Gestiitzt auf Angaben aus der
Arbeitsmarktdatenbank in Wien kommt eine aktuelle Studie zu
folgendem Ergebnis: ,Sowohl Frauen als auch Minner aller nich-
tosterreichischen Staatsbiirgerschaftsgruppen erreichten im Jahr 2008
ein geringeres Einkommen als Beschiiftigte mit dsterreichischer Staats-
biirgerschaft des gleichen Geschlechts. Die Einkommensunterschiede
sind dabei betrichtlich. Weibliche und minnliche Beschiftigte aus den
neuen EU-Staaten, dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei ver-
fiigen nur iiber 40% bis 65% des Einkommens von Beschiftigten mit
osterreichischer Staatsbiirgerschaft des gleichen Geschlechts.” *® Kurz
und gut, der tatsdchliche Verdienst der migrantischen Arbeit-
erlnnen in Wien liegt um 35-60% unterhalb dem durchschnit-
tlichen Einkommen ihrer inldndischen KollegInnen! Wir haben
allen Grund zur Annahme, daf8 diese Einkommensunterschiede
in etwa ebenso in den anderen Bundesldndern existieren.

Die massive Benachteiligung der MigrantInnen auf der Ebene
des Lohns erkléart sich nicht blof8 daraus, dafl MigrantInnen v.a in
Branchen beschiftigt sind, die sogenannten Niedriglohnbranchen
sind. Auch innerhalb der gleichen Branche verdienen MigrantIn-
nen deutlich weniger als ihre inlindischen KollegInnen. Wie die
Graphiken zeigen, verdienen z.B. die ex-jugoslawischen Arbeit-
erInnen in der Baubranche nur 45-55% des Lohns, den die inlan-
dischen KollegInnen erzielen. Bei den tiirkischen MigrantInnen
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liegt der Wert zwischen 30-60%. In der Sachgiiterproduktion be-
tragt das Lohnniveau bei diesen beiden wichtigsten MigrantIn-
nengruppen nur zwischen 40-70%. Diese gravierende Schlech-
terbezahlung kommt v.a. dadurch zustande, daff MigrantInnen
viel seltener einen vollwertigen Vollzeitarbeitsplatz bekommen,
sondern formell nur mit einer kiirzeren Beschaftigungsdauer
(z.B. geringere Wochenarbeitsstunden, Saisonniers) angestellt
werden. Dafiir miissen sie dann meist viele (unbezahlte) Uber-
stunden machen.

Ebenso typisch ist auch die Tatsache, dafi unselbstindig Bes-
chéftigte aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei zu
2/3 ArbeiterInnen im arbeitsrechtliche Sinne sind, wahrend der
entsprechende Anteil bei den 6sterreichischen unselbstandig Be-
schaftigte bei nur 23.5% liegt. Noch deutlicher ist die nationale
Diskriminierung der MigrantInnen, wenn man sich die Posi-
tion in der beruflichen Hierarchie ansieht. Beinahe zwei Drittel
der aus der Tiirkei stammenden migrantischen Erwerbstatigen
(64,1%) sind in Arbeiterberufen mit Hilfs- bis mittleren Tétig-
keiten zu finden, etwas weniger sind es bei Personen aus dem
ehemaligen Jugoslawien (56,5%). Bei im Inland geborenen Bes-
chiftigten hingegen liegt der Anteil bei dieser Berufsgruppe bei
blof 13.1%! 1

Vergleicht man den Anteil der Migrantlnnen bzw. der Oster-
reicherInnen in den jeweiligen Branchen, sind folgende Unter-
schiede hervorzuheben. Ein besonders tiiberdurchschnittlich
hoher Anteil der MigrantInnen findet sich in der Branche Be-
herbergung und Gastronomie: fast jeder neunte Erwerbstatige
mit auslandischen Wurzeln arbeitet in diesem Wirtschaftszweig,
bei den in Osterreich Geborenen ist dies nur jeder bzw. jede 20.
(11.0% zu 5.1%). Besonders stark vertreten ist diese Branche bei
Personen aus ,sonstigen Drittstaaten” (also den halbkolonialen
Nicht-EU-Staaten) — 19.1% arbeiten in der Beherbergung bzw.
Gastronomie (das sind 20.200 Beschaftigte). Auch im Bauwesen
sind MigrantInnen iiberdurchschnittlich oft anzutreffen (11.9%
bzw. 8.6%). 16,9% der Migrantlnnen sind im industriellen Ve-
rarbeitenden Gewerbe beschiftigt, dies sind anteilsmafiig etwas
mehr als im Inland Geborene mit 15.4%. Ahnlich stark verbreitet
wie bei den Erwerbstétigen insgesamt ist der Handel bzw. die
Instandhaltung und Reparatur von Kfz und Gebrauchsgiitern
mit 15.9 % (Durchschnitt: 16.2%). ! Einen hohen Anteil stellen
auslandische StaatsbiirgerInnen unter den in der Landwirtschaft
beschaftigten ArbeiterInnen. Im Jahr 2005 machten sie 29.7% der
insgesamt 26.800 Arbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft
aus. 4/5 von ihnen sind SaisonarbeiterInnen oder ErntehelferIn-
nen. '

Unterscheidet man die Berufstétigkeit der Migrantlnnen nach
Geschlechtern, so ergeben sich folgende Unterschiede. Méanner
mit ausldndischem Geburtsland konzentrieren sich neben dem
Verarbeitenden Gewerbe auch auf das Bauwesen; vier von zehn
Migranten sind in diesen beiden Branchen vertreten (41.4% bzw.
145.600). Im Bauwesen iiberwiegt der Anteil der im Ausland
geborenen Miénner deutlich; 20.6% der Migranten arbeiten in
diesem Wirtschaftszweig, allerdings nur 13.2% der in Osterreich
Geborenen. Besonders hervorzuheben sind hier folgende Lénder:
Aus Bosnien und Herzegowina stammende Manner sind in der
Baubranche am héufigsten vertreten — mehr als ein Drittel dieser
Erwerbstétigen fand hier einen Arbeitsplatz (35.2%; 21.100). Von
den Miénnern aus den osteuropéaischen EU-Staaten ist beinahe
jeder Vierte (22.8%) in der Baubranche titig, von den Tiirken
jeder Fiinfte (19.9%). Drei von zehn Tiirken sind im Verarbei-
tenden Gewerbe tatig (29.9%; 17.800). Ein Viertel der aus dem
ehemaligen Jugoslawien stammenden Manner ist im Verarbeit-
enden Gewerbe beschiftigt (24.7%; 30.200), ein Fiinftel der Méan-
ner aus den zwolf osteuropdischen EU-Landern (19.7%; 9.900).
15.6% (54.900) der im Ausland geborenen Manner arbeiten im
Handel bzw. in der Instandhaltung von Kfz und Gebrauchsgiit-
ern, der Anteil der gebiirtigen Osterreicher ist in dieser Branche
etwas geringer (13.8%). Uberdurchschnittlich haufig sind Mén-
ner aus den ,alten” EU-Landern (EU15), aber auch aus sonsti-
gen Drittstaaten in diesem Wirtschaftszweig anzutreffen (jeweils
rund 19% bzw. je 11.000 Beschéftigte). Im Gastgewerbe ist der
Anteil der Migranten dreimal so hoch wie bei im Inland ge-
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borenen Ménnern (31.300 bzw. 8.9% zu 3.0%). Jeder fiinfte Mann
aus sonstigen Drittstaaten ist in dieser Branche tatig (20.9% bzw.
12.200).

Bei den Frauen ergibt sich folgendes Bild: Von den Migrantinnen
arbeiten 16.4% (48.900) im Handel —im Vergleich zu den in Oster-
reich geborenen Frauen sind sie in dieser Branche unterreprésen-
tiert (19.2%). Von den Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien
ist jede fiinfte im Handel tatig (19.6%; 19.700). Fast ebenso viele
Migrantinnen sind insgesamt im Gesundheits- und Sozialwesen
anzutreffen, mit 16.1% (48.000) liegt der diesbeziigliche Anteil
tber dem Durchschnitt (14.8%). Von den Frauen aus der Eu-
ropdischen Union ist mindestens jede fiinfte im Gesundheits-
und Sozialwesen beschiftigt, von den Deutschen 23.1%. Auch in
der Branche ,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dien-
stleistungen” ist der Anteil der Migrantinnen iiberdurchschnit-
tlich hoch (11.1% bzw. 33.200 Frauen; in Osterreich Geborene:
3.3%). Bei Frauen aus dem friiheren Jugoslawien findet sich hier
ein Wert von 17.9%; 18.100). Auch das Gastgewerbe und die War-
enherstellung zéhlen zum Arbeitsgebiet von jeweils rund 13.0%
der Migrantinnen; verglichen mit gebiirtigen Osterreicherinnen
sind sie in diesen beiden Branchen viel haufiger vertreten. Im
Gastgewerbe ist der Anteil der Migrantinnen beinahe doppelt so
hoch wie bei den Osterreicherinnen (13.4% gegeniiber 7.6%). Je
rund 16.0% der Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien sind in
diesen beiden Wirtschaftsabschnitten beruflich tatig.
Migrantische ArbeiterInnen sind traditionell vor allem in Un-
ternehmen mit einer kleineren Betriebsgrofie beschiftigt. Vergle-
icht man die inldndischen mit den auslandischen Arbeitskraften,
so féllt auf, daf$ letztere starker auf die Betriebsgrofienklassen
bis 500 Beschiftigte konzentriert sind als ihre inlandischen Kol-
legInnen. Diese wiederum sind in den Grofibetrieben mit mehr
als 500 Beschiftigten deutlich stérker vertreten. Auslandische
Arbeitskréfte sind iiberproportional oft in Kleinstbetrieben be-
schéftigt. 1999 arbeiteten 37.3% der AuslanderInnen und 32.4%
der InlanderInnen in Betrieben mit bis zu 19 Beschéftigten. Eben-
so sind MigrantInnen in Betrieben mit 20 bis zu 99 Beschiftigten
starker als InldnderInnen vertreten. In GrofSbetrieben hingegen,
v.a. solche mit mehr als 1.000 Beschéftigten, waren nur 8.8% der
auslandischen Arbeitskréfte gegeniiber 21.6% der Osterreichisch-
en beschaftigt. ' Dies ist ein Resultat der auf Klassenzusamme-
narbeit mit dem Kapital beruhenden Politik der Gewerkschafts-
biirokratie. Sie setzte durch, daf$ im Bereich ihrer unmittelbaren
Basis — in den ehemaligen verstaatlichten Grofibetrieben — nur
wenig MigrantInnen arbeiten durften. Daher sind diese vor in
den kleineren Betrieben konzentriert, wo traditionell die Ausbeu-
tung hoher und die kollektive, gewerkschaftliche Organisierung
schwieriger ist.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal der Unterdriickung der
MigrantInnen als iiberausgebeutete Arbeitskréfte ist die Tatsache,
daf3 sie viel hdufiger als inlandische Arbeitskrafte in Jobs einge-
setzt werden, fiir die sie deutlich {iberqualifiziert sind. Wahrend
der Anteil von inldndischen Beschiftigten, die einen Job ausii-
ben, der unterhalb ihrer beruflichen Qualifikation liegt, 9.7% be-
trégt, sind dies bei den EinwanderInnen dreimal so viel (27.5%).
Bei den mittleren und héher qualifizierten EinwanderInnen ist
der Anteil sogar noch hoher: ,,39% der berufstitigen Einwander-
innen und Einwanderer mit einem Abschluss iiber der Pflichtschule
iibten 2001 Berufe aus, fiir die sie nicht so viel Bildung bendtigen, wie
sie bereits hatten. Sie waren dequalifiziert worden.” ' Wiahrend dies
bei den deutschen EinwanderInnen deutlich weniger der Fall
ist, sind MigrantInnen aus den osteuropéaischen EU-Staaten (ein
Drittel) oder dem ehemaligen Jugoslawien (30.9%) haufig tiber-
qualifiziert. Bei den MigrantInnen mit mittlerer und hoherer
Ausbildung aus dem ehemaligen Jugoslawien oder der Tiirkei
liegt der Anteil sogar bei 51.8%! ' Insgesamt gilt, dal MigrantIn-
nen aus der Ersten Generation davon natiirlich starker betroffen
sind (29,1%) als jene der Zweiten Generation (15,3%). Auffallend
ist auch, dafl vor allem Frauen in den untersten Schichten der
ArbeiterInnenklasse (in der biirgerlichen Soziologie wird dafiir
der Begriff , Arbeiterinnen, Arbeiter, Hilfs- bis mittlere Tétig-
keit” verwendet) auSergewohnlich stark betroffen sind. Fast jede
zweite Migrantin (46.7%) in dieser Sparte ist fiir ihre Tatigkeit
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tiberqualifiziert. % Diese Nichtanerkennung ihrer Ausbildung
bedingt durch die rassistische Unterdriickung hat fiir die Mi-
grantlnnen zur Folge, daf§ die ausldndischen Staatsangehorigen
aus den osteuropaischen EU-Landern sowie den Nicht-EU-Lan-
dern ein Einkommen beziehen, das rund 30% unter jenem liegt,
welches sie von ihrer Ausbildung her beziehen miifiten. Im Falle
der eingebiirgerten Migrantlnnen liegt deren Einkommen um
rund 20% niedriger. '

Diese Uberqualifizierung der Migrantinnen spricht {ibrigens
Hohn iiber die zuweilen von Verteidigern des Sozialchauvinis-
mus geduflerte Behauptung, daf v.a. jene MigrantInnen einwan-
dern, die in ihren Heimatlandern zu unqualifiziert und erfolglos
waren.

Diese systematische Unterbewertung der Qualifikation der Mi-
grantlnnen ist in erster Linie auf ihre Unterdriickung als Migran-
tInnen zuriickzufithren und nicht darauf, daf§ die Ausbildung in
dem jeweiligen Heimatland nicht den Anforderungen in Osterre-
ich entspricht. Denn auch wenn die MigrantInnen ihren Schulab-
schluf in Osterreich machen, erfahren sie eine {iberdurchschnit-
tlich hohe Dequalifikation am Arbeitsmarkt. Zu diesem Schlufs
kommt auch der anerkannte biirgerliche Migrationsforscher
August Géachter: ,,..., dass nach der Geburt im Ausland der Ort des
Schulabschlusses zwar ein Einfluss auf den beruflichen Erfolg in Oster-
reich ist, aber kein entscheidender. Es ist nicht moglich, die Geburt im
Ausland durch einen Schulabschluss im Inland auszugleichen. Trotz
inlindischem Abschluss bleiben massive Nachteile bei der beruflichen
Verwertung der Bildung bestehen.” 1%

Migrantlnnen dienen nicht nur als billige Arbeitskrifte, sondern
auch als leichter einsetzbare, flexible, industrielle Reservearmee.
Thre Arbeitsverhaltnisse sind daher deutlich unsicherer, sie sind
leichter kiindigbar. Daher haben wir auch das scheinbar wider-
spriichliche Bild, dafs MigrantInnen einerseits starker als Inlan-
derInnen von Arbeitslosigkeit betroffen sind, sie andererseits
jedoch kiirzer arbeitslos sind. So lag die Arbeitslosenquote bei
Osterreichischen StaatsbiirgerInnen bei 6.7%, bei Staatsbiirger-
Innen aus dem ehemaligen Jugoslawien (11%) und der Tiirkei
(14%) jedoch deutlich héher. Gleichzeitig sind 2.9% der oster-
reichischen StaatsbiirgerInnen lénger als 12 Monate arbeitslos,
wahrend dies nur auf 1.6% der Kolleglnnen aus der Tiirkei und
1.3% aus dem ehemaligen Jugoslawien zutrifft. Die grofiere Ar-
mut und — im Falle der ausldndischen Staatsangehorigkeit — die
Angst vor dem Verlust der Aufenthaltsbewilligung und somit
vor der Abschiebung durch den imperialistischen Staat Osterre-
ich treibt die MigrantInnen (noch mehr als die arbeitslosen Os-
terreicherInnen) dazu, rasch und oft zu den furchtbarsten Bedin-
gungen jeden sich bietenden Job anzunehmen.

Die Benachteiligung der MigrantInnen wird auch in allen an-
deren gesellschaftlichen Bereichen offensichtlich. So z.B. betragt
die durchschnittliche Wohnfliche fiir Osterreicherlnnen 46m?,
bei Migrantlnnen aus Osteuropa hingegen 38m?, bei jenen aus
dem ehemaligen Jugoslawien 25m? und denen aus der Tiirkei
gar nur 20m?. Wahrend bei OsterreicherInnen als abgeschlossene
Ausbildung 13% eine Pflichtschule, 59% eine Lehre bzw. BMS,
14% eine Matura und 14% eine Universitat absolviert haben, lie-
gen die entsprechenden Anteile bei MigrantInnen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien bei 39%, 43%, 13% und 5%und bei Migran-
tInnen aus der Tiirkei bei 68%, 22%, 6% und 4%.

Eine besondere Form der Benachteiligung erfahren auch mos-
lemische Migrantlnnen, da sie nicht nur als Migrantlnnen un-
terdriickt, sondern auch beziiglich ihres religiosen Glaubens
diskriminiert werden. In Osterreich dominiert bekanntlich die
katholische Kirche und ist auf verschiedene Weise iiber das
Konkordat eng mit dem imperialistischen Staatsapparat verbun-
den. Vor dem Hintergrund des imperialistischen Krieges gegen
den Terror und den wachsenden Rassismus kommt es in Oster-
reich immer héufiger zu Hetzkampagnen gegen den Bau von
Moscheen oder fiir das Verbot des Tragens einer Burka. Dies ist
umso wichtiger, als die moslemischen Migrantlnnen eine stark
anwachsende Minderheit in Osterreich sind. Lebten 1991 noch
158.766 Moslems in Osterreich, waren es 2001 bereits 338.988.
Und im Jahr 2009 lebten bereits 515.914 — also mehr als eine hal-
be Million — Menschen islamischen Glaubens in Osterreich, was
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einem Anteil von rund 6.2% der Bevélkerung entspricht. 109 Mit
anderen Worten, die moslemische Bevdlkerung hat sich in den
letzten 18 Jahren verdreifacht.

Ein Teil der Migrantlnnen bleibt nur fiir wenige Jahre in Os-
terreich. Aber eine Mehrheit lebt hier fiir langere Zeit oder hat
iiberhaupt vor, hier ihr restliches Leben zu verbringen. So sind
von den heute in Osterreich lebenden MigrantInnen 385.500 in
Osterreich geboren, 208.600 sind vor 1980, 160.000 sind zwischen
1980-1990 und 332.600 sind zwischen 1990-1999 eingewandert.
0 Das heifit, insgesamt sind fast 1,1 Millionen MigrantInnen en-
tweder hier geboren oder leben hier seit mehr als 10 Jahren. Dies
zeigt, daB die MigrantInnen mehrheitlich keine kurzfristig in Os-
terreich — als ,GastarbeiterInnen” — verweilende Gruppe sind,
sondern eine gesellschaftliche relevante und verwurzelte Schicht.

Bei den in Osterreich arbeitenden MigrantInnen sind wiederum
zwei Gruppen zu unterscheiden. Einerseits jene (die Mehrzahl
der MigrantInnen), die in Osterreich arbeiten und leben. Ander-
erseits jene, die fiir kurze Zeit aus den umliegenden halbkolo-
nialen Lindern nach Osterreich zum arbeiten kommen. (eine
Minderheit unter den MigrantInnen, die v.a. aus der Slowakei,
der Tschechischen Republik, Polen, Ungarn und Slowenien kom-
mt.) Dazu gehort auch die Saisonarbeit, bei der MigrantInnen fiir
einige Wochen oder Monate nach Osterreich kommen. Vor al-
lem die Bereich Tourismus (im Winter) und Bauwesen (Sommer)
sind hierbei Hauptfelder saisonaler Arbeit.

Eine andere Unterscheidung kann zwischen jenen MigrantInnen,
die eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen und jenen,
die keine haben, gemacht werden. Die Unterschiede sind - v.a.
was demokratischen Rechte und staatliche Anspriiche anbelangt
— nicht unerheblich. Aber das Gemeinsame zwischen diesen be-
iden Schichten ist weitaus grofler als das Trennende. Ob erste
oder zweite Generation, egal aus welchen Land — fiir die Migran-
tInnen in ihrer Gesamtheit gilt die Erfahrung, die Nina Guni¢
treffend in folgenden Worten zusammenfafite: , Als Migrantln in
Osterreich zu leben, heifit vor allem eins: Keinen Respekt zu bekom-
men. Weder fiir das was man tut, geschweige denn fiir das, was man
ist.” ! Die Uberausbeutung am Arbeitsplatz, die gesellschaftli-
che Benachteiligung wegen ihrer Herkunft, die Schlechterstel-
lung im Falle mangelnder deutscher Sprachkenntnisse usw. — als
das berechtigt uns, von den MigrantInnen als eine gesellschaftli-
che Schicht zu sprechen, wollen wir den Begriff der MigrantIn-
nen nicht als schematische Checkliste, sondern auf dialektische
Weise als allseitige, elastische, das Wesen der Sache begreifende Kat-
egorie verwenden.

X.DIE 2. GENERATION DER MIGRANTiNNEN:
BESONDERHEITEN DER UNTERDRUCKUNG

Wir haben betont, daf8 fiir MarxistInnen der Begriff , MigrantIn-
nen” eine gesellschaftliche Kategorie und keine biologische oder
rechtliche ist. Nun kénnte man einwenden, daf8 dann die Mi-
grantlnnen der zweiten oder dritten Generation nicht zu den
MigrantInnen gezahlt werden sollten, da sie sich ja integrieren.
Natiirlich besteht in der Tat ein Unterschied zwischen den Mi-
grantlnnen der ersten und der zweiten Generation. Letztere
sprechen oft besser die Mehrheitssprache Deutsch und haben
im Schnitt einen besseren Zugang zum Arbeitsmarkt. Tatsache
aber ist, daff die MigrantInnen der zweiten und dritten Genera-
tion wenn auch nicht auf die gleiche, so doch auf eine sehr mas-
sive Weise unterdriickt werden, eben wegen ihrer nationalen
Herkunft und den damit verbundenen Problemen in der imperi-
alistischen, inlandisch-dominierten Gesellschaftsordnung.

Um einen Vergleich zu bringen: es ist offensichtlich, dafs Frauen
heute in den imperialistischen Landern nicht in der gleichen
Weise unterdriickt werden wie das noch vor 40-50 Jahren der
Fall war. Heute stehen deutlich mehr Frauen im Erwerbsleben,
es gibt mehr Frauen in 6ffentlichen Fiihrungspositionen, der Zu-
gang zu Verhiitungsmitteln ist leichter, die rechtliche Lage der
Frauen hat sich verbessert usw. Aber es wire ebenso absurd
zu meinen, dafs es nun mehr keine oder auch nur keine nenn-
enswerte Frauenunterdriickung gebe. Nein, die Unterdriickung
der Frauen existiert nach wie vor, nur haben sich die spezifischen
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Formen der Unterdriickung verandert (verschérfte Doppelbelas-
tung etc.).

Auch im Fall der MigrantInnen der zweiten und dritten Genera-
tion stellen sich bestimmte Probleme anders als fiir ihre Eltern,
zum Teil aber sogar noch scharfer. Die Bedingungen der Armut,
unter denen sie und ihre Familien leben, der Druck, moglichst
rasch zur Verbesserung des Familieneinkommens beizutragen
oder Tétigkeiten im Haushalt zu iibernehmen, die beengten
Wohnverhiltnisse, die Diskriminierung ihrer Sprache und der
erschwerte Zugang zur Bildung - all das fiihrt dazu, dafl Mi-
grantenjugendliche innerhalb der Gruppe der Gleichaltrigen
wiederum am unteren Ende der gesellschaftlichen Stufenleiter
stehen.

Wie oben angefiihrt, gelten 385.500 Personen als Zweite Migran-
tInnengeneration, da sie in Osterreich geborene Nachkommen
von Eltern mit auslandischem Geburtsort sind. Verwendet man
die breitere Definition von MigrantInnen (mit zumindest einem
im Ausland geborenen Elternteil) liegt der Anteil héher. So ha-
ben zum Beispiel 13% aller WienerInnen, die in Osterreich ge-
boren und Osterreichische StaatsbiirgerInnen sind, zumindest
einen Elternteil, der im Ausland geboren wurde. 2

Naturgemaf$ finden sich die meisten Migrantlnnen der zweiten
Generation unter den Jugendlichen. In der Altersgruppe der 30-
bis 34-Jahrigen stellen die Migrantlnnen der Ersten Generation
21.2% der Bevolkerung und jene der Zweiten Generation nur
3.2%. Nicht viel anders ist die Situation bei den 20- bis 24-J&h-
rigen: die Erste Generation macht 19.6% der Bevolkerung aus,
die Zweiten Generation 4.7%. Doch bei den 15- bis 19-Jahrigen
gibt es schon anndhernd gleich viele Migrantlnnen der Ersten
Generation (9.3%) wie der Zweiten Generation (8.5%). Bei den
noch jiingeren MigrantInnen dominiert dann schon die Zweite
Generation. Von den unter 5-Jahrigen wurden nur 1.3% der Bev-
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olkerung im Ausland geboren, 19.4% der Kinder unter 5 Jahren
haben aber im Ausland geborene Eltern. '** Unter der Wiener
Gesamtbevolkerung gehoren 26.4% zu den MigrantInnen der
Ersten Generation und 9.4% MigrantInnen der Zweiten Genera-
tion. ™

Die Benachteiligung der MigrantInnen der Zweiten Generation
wird deutlich, wenn man sich ihren Zugang zur Bildung und
zum Arbeitsmarkt anschaut. Vergleicht man die 17-Jahrigen
Migrantlnnen in Wien mit ihren gleichaltrigen inldndischen
KollegInnen sieht man, dafd Erstere deutlich hdufiger nach der
Pflichtschule oder nach einem Schulabbruch als HilfsarbeiterIn-
nen arbeiten gehen oder arbeitslos sind. Wahrend SchiilerInnen
mit anderen Erstsprachen als Deutsch nur 16 % der gesamten
Schiilerschaft ausmachen, betragt ihr Anteil bei den SchiilerIn-
nen in Sonderschulen 27 %. "® Und wahrend im Durchschnitt
6.8% der 17-jahrigen langansassigen Wienerlnnen einen Beruf
ausiiben, liegt der Anteil bei MigrantInnen der Ersten Genera-
tion bei 14.2% und bei den Migrantlnnen der Zweiten Genera-
tion (die ausldndische StaatsbiirgerInnen sind) bei 16.2%; bei
den MigrantInnen der Zweiten Generation (die Osterreichische
StaatsbiirgerInnen sind) immerhin noch 12.1%. Ebenso ist die
Jugendarbeitslosigkeit unter den MigrantInnen deutlich hoher.
Von den Migrantlnnen der Zweiten Generation, die keine oster-
reichische Staatsbiirgerschaft haben, sind 18.5% erwerbslos. !¢
Wahrend nur 10% der sterreichischen Jugendlichen als an- oder
ungelernte ArbeiterInnen tétig sind, fallen bei den migrantischen
Jugendlichen der Zweiten Generation 25% in diese Kategorie.
117 Uber ein Drittel der MigrantInnen der Zweiten Generation
im Haupterwerbsalter haben keinen Job oder sind im Haushalt
tatig — sprich sie zahlen zu den Nicht-Erwerbspersonen (34.3%),
wahrend der Durchschnitt in der Bevolkerung bei 25.1% liegt.
118

Kurz und gut, das Zahlenmaterial ist so eindeutig, daf8 selbst
manche SozialwissenschaftlerInnen, die im Auftrag des biirger-
lichen Staates die Lage der MigrantInnen untersuchen, das Aus-
maf3 der Benachteiligung offen anerkennen miissen: ,,In so ferne
als die 2. Generation jene Jugendlichen und junge Erwachsene umfasst,
die Nachkommen der zwei grofiten Herkunftsgruppen, nimlich Ein-
wanderInnen aus Ex-Jugoslawien und der Tiirkei, meint, handelt es sich
nicht um eine kleine Subgruppe, die von Benachteiligungen betroffen
ist, sondern es ist von einer mehrheitlichen Benachteiligung auszuge-
hen. Diese Benachteiliqung ist in Bildungsinstitutionen und auf dem
Arbeitsmarkt so stark ausgeprigt, dass von ethnischer Segmentierung
gesprochen werden kann.” ' Auch wenn wir Marxistlnnen den
Begriff ,nationale Unterdriickung” fiir zutreffender als ,ethnische
Segmentierung” halten, so andert das nichts an der Tatsache, dafd
die Autorin dieses Zitats den Nagel auf den Kopf trifft.

Auch wenn die Migrantlnnen der Zweiten Generation national
unterdriickt werden, so ist ihre nationale Identitdt zwiespaltig.
Sie ist namlich mehr eine Identitat, was sie nicht sind, als eine
klare, auf ein bestimmtes Land bezogene. Migrantlnnen der
Zweiten Generation sprechen oft davon, dafs sie im , Niemand-
sland” (,,nikova zemlja” auf serbokroatisch) sind. Von der Ein-
wandergesellschaft werden sie benachteiligt und unterdriickt.
Doch die alte Heimat kennen sie oft nur aus Erzéhlungen oder
Urlaubsbesuchen. Diese Niemandsland-Identitat verstarkt einer-
seits die gesellschaftliche Existenz als Ausgestofiene. Gleichzeitig
aber erdffnet sie auch die Moglichkeit, dafs diese MigrantInnen
in einer Zeit des Klassenkampfaufschwunges, der Belebung ein-
er kampferischen ArbeiterInnenbewegung offener fiir die Suche
nach einer neuen, internationalistischen, klassenkdmpferischen
Identitét sind.

Nina Guni¢, Sprecherin der LSR, hat in einem Thesenpapier
diese Erfahrungen folgendermafien zusammengefafst:

,,Die nachfolgenden Generationen haben meist den Wunsch im ,, neuen”
Land zu bleiben und schaffen immer mehr Verbindungen zur neuen
Heimat durch tagtigliche Ausbildung bzw. Arbeit und das Leben im
Allgemeinen in der neuen Gesellschaft. Dies wird nicht als Verrat ge-
geniiber der alten Heimat empfunden, da die meisten MigrantInnen —
vor allem der Zweiten Generation - ihre Herkunft weder leugnen noch
ungliicklich dariiber sind. Im Gegenteil, oft ist ein ausgeprigter Stolz
auf die eigenen Wurzeln da. Vereinen die Migrantinnen der Zweiten
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Generation doch die Fihigkeit in beiden Gesellschaften klar zu kommen,
mindestens zwei Sprachen fliefSend zu sprechen, zwei Kulturen genau
zu kennen. Eine véllige Integration oder Identifizierung mit einer der
beiden ist andererseits selten.

Somit haben Migrantlnnen der zweiten oder der folgenden Gen-
erationen den Vorteil, dass sie meist leichter mit beiden biirgerlichen
Gesellschaften brechen kénnen, da sie zu keiner wirklich vollstindig
dazugehdren — beste Voraussetzung fiir ein Bewusstwerden der Klas-
sengegensitze und die Entwicklung wie auch Annahme revolutionirer
Perspektiven.” 120

. XI.DIE OFFIZIELLEN STATISTIKEN
UBER DIE MIGRANTiNNEN IN OSTERREICH
UND IHRE MANGEL

Wir haben oben darauf hingewiesen, daf§ die offiziellen Statis-
tiken nur sehr zodgerlich und unzureichend das wahre Ausmafs
der Migration wiederspiegeln. Urspriinglich wurden meist nur
ausldndische StaatsbiirgerInnen gewertet, nun werden haufiger
auch die im Ausland geborenen StaatsbiirgerInnen hinzugezahlt.
Teilweise werden heute in manchen Statistiken unter dem Beg-
riff der MigrantInnen auch jene Personen angefiihrt, deren Eltern
im Ausland geboren sind, unabhingig von ihrer Staatsange-
hérigkeit. Nichtsdestotrotz werden bei dieser breiteren Defini-
tion mehrere Gruppen von Migrantlnnen nicht beriicksichtigt.
21 Hier sind zuerst einmal die MigrantInnen der dritten Genera-
tion zu nennen. Daf es sich hierbei um einen nicht unerheblichen
Teil der MigrantInnen handelt, zeigen folgende Zahlen. Laut der
offiziellen Statistik machen im Jahre 2008 , Personen mit Migra-
tionshintergrund” im Alter von 0-14 Jahren rund 19% der Gesa-
mtbevoélkerung dieser Altersgruppe aus. ' Nimmt man jedoch
die Umgangssprache als Indikator der nationalen Herkunft so
scheint der wirkliche MigrantInnenanteil hoher zu liegen. So
wurden bei den Volkschulbesucherlnnen — die aufgrund des
allgemeinen Charakters fiir Jugendliche der Altersgruppe der
6-10 Jahrigen relativ reprasentativ ist — im Schuljahr 2008/09 6s-
terreichweit 22.3% als ,SchiilerInnen mit nicht-deutscher Um-
gangssprache” registriert. ' Die Differenz ergibt iiber 40.000
Migrantenkinder bzw. jugendliche.

Eine weitere Gruppe, die naturgemafs aus diesen Zahlen her-
ausfillt, ist die der illegal in Osterreich lebenden Migrantinnen.
Dariiber liegen natiirlich nur Schiatzungen vor. Der damalige
EU-Kommissar Franco Frattini meinte vor drei Jahren: , Die Zahl
von illegal beschiftigten Auslindern ist laut unserer Folgenabschiit-
zung zwischen 1995 und 2004 von 75.000 auf 114.000 gestiegen.” 12
Diese Zahl ist seit 2004 sicherlich hoher geworden. Man rufe sich
nur den Boom an — geschiatzten 40.000 — osteuropéischen Pfleger-
Innen in Erinnerung, die illegal in Osterreich fiir einen Stunden-
lohn von 1-2 Euro arbeiten. '»

SchlieSlich muf$ auch beriicksichtigt werden, dafd bei den oben
angefiihrten offiziellen MigrantInnenzahlen nur jene beriicksich-
tigt sind, die in Osterreich ihren gemeldeten Hauptwohnsitz ha-
ben. Jene Migrantinnen, die z.B. nur saisonbedingt in Osterreich
arbeiten oder tage- bzw. wochenweise iiber die Grenze pendeln,
werden bei diesen Angaben nicht angefiihrt.

Besonders wichtig ist folgender Mangel in den offiziellen Statis-
tiken: Eine weitere Gruppe der MigrantInnen, die in der offiziel-
len Definition des Osterreichischen Staates nicht beriicksichtigt
wird, sind jene, bei denen ein Elternteil nicht-dsterreichischer
Herkunft und der andere Teil 6sterreichischer Herkunft ist. 1%
Dabei handelt es sich um eine durchaus relevante Gruppe: Bei
11.1% aller in Osterreich registrierten Ehen bzw. Lebensgemein-
schaften ist ein Teil OsterreicherIn und der andere Teil im Aus-
land geboren, wobei solche ,Misch-Ehen” massiv im Ansteigen
begriffen sind. ' (In Osterreich geborene Migrantinnen sind
hier also noch gar nicht beriicksichtigt). 181.400 Kinder leben in
solchen Partnerschaften. '
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XII.DER TATSACHLICHE ANTEIL
DER MIGRANTiNNEN AN DER
GESAMTBEVOLKERUNG OSTERREICHS

Leider liegen nur wenige Zahlen fiir ganz Osterreich vor, die
zeigen, wie grof3 der Unterschied zwischen den offiziellen und
dem tatsdchlichen Anteil der MigrantInnen an der Gesamtbev-
6lkerung tatsachlich ist. Doch wurden in der letzten Zeit einige
Statistiken sowohl fiir Gesamtdsterreich als auch fiir Wien beka-
nnt, die eindeutig veranschaulichen, dafs der Anteil der Migran-
tInnen — wenn MigrantInnen in einem mehr an die Wirklichkeit
heranreichenden Sinne definiert werden — deutlich hoher liegt. So
berichteten einige anerkannte SozialwissenschaftlerInnen, daf8 in
Osterreich in Wirklichkeit 2 Millionen Menschen leben, die , ein-
en Migrationshintergrund haben”. Diese Aussage wurde in den
Medien weitgehend totgeschwiegen, ist es aber wert hervorge-
hoben zu werden: in Osterreich leben 2 Millionen MigrantIn-
nen oder ein Viertel der gesamten Bevolkerung und nicht blof8
1,46 Millionen! Diese Schatzung ergibt sich daraus, daf$ hier den
UNO-Empfehlungen entsprechend auch jene als Migrantlnnen
gezdhlt werden, bei denen nur ein und nicht beide Elternteile
im Ausland geboren sind. ' Wir bezeichnen diese zutreffendere,
weil der Wirklichkeit ndherkommende, Definition von Migran-
tInnen als , die breite Definition von Migrantlnnen” im Unterschied
zu den verschiedenen — oben als Varianten (a), (b) oder (c) an-
gefiihrte — zu engen, unzureichenden Definitionen. Wie wichtig
der Unterschied zwischen richtigen und falschen Definitionen
ist, sehen wir anhand der Tatsache, daf$ die offizielle biirgerliche
Statistik den wirklichen Anteil der MigrantInnen an der Gesamt-
bevolkerung um mehr als ein ganzes Viertel herunterschraubt.
Ahnliches sehen wir in Wien. Offiziell machen die MigrantInnen
in Wien laut dem Innenministerium und der Statistik Austria je
nach Zahlweise 32.8% bzw. 35.8% der Gesamtbevolkerung aus.
Einige Sozialwissenschaftlerinnen haben im Auftrag der Stadt
Wien eine genauere Untersuchung {iber die MigrantInnen in
Wien gemacht. Sie kamen zu folgendem Ergebnis: wenn man
die MigrantInnen mit nur einem im Ausland geborenen Eltern-
teil hinzuzahlt — und sie befiirworten eine solche Vorgangsweise
— dann machen die MigrantInnen nicht 32% oder 35%, sondern
44% der Bevolkerung aus, also knapp eine Dreiviertel Million
Menschen! 1

Versuchen wir also—basierend auf dem angefiihrten Zahlenmate-
rial und unter dem Gesichtspunkt einer marxistischen Herange-
hensweise an die Definition — eine Schitzung des tatsdchlichen
MigrantInnenanteils in Osterreich zu geben. Einerseits sind von
den ca. 2 Millionen MigrantInnen aus oben genannten Griinden
die 213.000 deutschen ZuwanderInnen (und wohl auch einen Gut-
teil der anderen westeuropaischen EU-StaatsbiirgerInnen) nur
zu einem gewissen Grad als MigrantInnen zu sehen oder sollten
besser gesagt als eine Art Untergruppe oder Ausnahmeerschei-
nung von Migrantlnnen gesehen werden. Andererseits sollten
wir die illegal beschiftigten Migrantlnnen (die Schatzungen
aus 2004 lagen bei 114.000) und die Migrantenjugendlichen der
3. Generation (40.000?) hinzuzahlen. Eine weitere Gruppe, iiber
die uns jedoch keine Zahlen vorliegen, sind die MigrantInnen,
die in Osterreich arbeiten, aber nur kurzfristig iiber die Grenze
kommen und daher nicht hier gemeldet sind. Es ist daher sich-
erlich nicht iibertrieben, wenn wir von ca. 2.2 Millionen Migran-
tInnen inklusive der Untergruppen bzw. Ausnahmeerscheinung
(also den westeuropédischen EU-EinwanderInnen) und ohne die
nur kurzfristig tiber die Grenze kommenden MigrantInnen aus-
gehen.

XIII. EXKURS: MIGRANTINNEN IN WIEN

Wie bereits erwéhnt, stellen die MigrantInnen nach den offiziel-
len Statistiken 17.8% der Bevolkerung Osterreichs. Es existieren
jedoch innerhalb Osterreichs sehr starke Unterschiede: So war
der offizielle Anteil der MigrantInnen in der Bundeshauptstadt
Wien mit 35.8% mehr als doppelt so hoch wie im Osterreichis-
chen Durchschnitt. 131 Die Bundesléander Vorarlberg (20%) und
Salzburg (18%) verzeichnen zwar auch leicht iiberdurchschnit-
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tliche Werte. Doch wie man sieht, sticht die Bedeutung Wiens fiir
die Migrantlnnen klar hervor.

Die in Osterreich lebenden MigrantInnen sind v.a. auf die grofien
Stadte Osterreichs konzentriert. Anfang 2010 wohnten 39% der
in Osterreich lebenden Migrantlnnen in Wien, wahrend dies
nur bei 16% der einheimischen Bevolkerung der Fall ist. Auch in
den anderen grofen Stadten Osterreichs gibt es einen groferen
Bevolkerungsanteil von Migrantlnnen. Insgesamt leben etwa
62% der Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit und/
oder auslandischem Geburtsort in Stadten mit mehr als 20.000
EinwohnerInnen. Bei der Osterreichischen Bevdlkerung hinge-
gen liegt dieser Anteil jener, die in Stddten dieser Grofienklasse
leben, bei nur knapp einem Drittel (32%). Daher war der Anteil
der Migrantlnnen an der Gesamtbevélkerung in Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohnern mit 28% auch mehr als dreimal so
hoch wie in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwoh-
nern (8%).

Ebenso konzentrieren sich MigrantInnen auf Orte, wo sie bereits
einen hoheren Anteil an der Bevolkerung stellen. Das ist natiirlich
alles andere als verwunderlich, leben sie doch in einem feindlich
gesonnenen Land, wo es gilt so gut wie mdglich den Hindernis-
sen zu trotzen. Denn dort ist Nachbarschaftshilfe und Solidartat
gegen Diskriminierung stédrker als in anderen Landesteilen. So
leben knapp die Haélfte (47%) aller Migrantinnen und Migranten
in Gemeinden mit einem ,MigrantInnenanteil” von iiber 25%. In
diesen Gebieten wiederum lebt nur ein Fiinftel der Gesamtbev-
Olkerung.

Wie bereits weiter oben dargelegt, sind die realen Einkommen-

Tabelle 4: Wiener Wohnbevolkerung
nach Bezirken und
Migrationshintergrund 2008 ¥

Bezirke Ingesamt davon mit
Migrations-
hintergrund

In In In
Zahlen Zahlen Prozent

1. 17.184 5.733 33,4

2. 95.819 40.135 41,9

3. 83.925 29.007 34,6

4. 30.392 10.571 34,8

5. 52.596 21.748 41,3

6. 29.590 10.072 34,0

7. 30.120 10.256 34,1

8. 24.094 8.014 33,3

9. 39.574 13.706 34,6

10. 171.517 59.873 34,9

11. 85.908 25.862 30,1

12. 86.030 30.370 35,3

13. 51.042 10.655 20,9

14. 83.792 22.507 26,9

15. 70.723 33.015 46,7

16. 94.170 37.203 39,5

17. 52.686 19.743 37,5

18. 47.642 14.944 31,4

19. 68.157 18.619 27,3

20. 82.284 33.932 41,2

21. 138.619 31.441 22,7

22. 151.004 33.132 21,9

23. 90.999 17.718 19,5

Wien 1.677.867 538.256 32,1
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sunterschiede zwischen migrantischen und inldndischen Arbeit-
erInnen enorm. Die Léhne der MigrantInnen liegen um 35-60%
unterhalb dem durchschnittlichen Einkommen ihrer inldndisch-
en KollegInnen. Auch die Arbeitslosigkeit ist bei den MigrantIn-
nen in Wien mit 11.1% mehr als doppelt so hoch wie bei ihren
inlandischen Kolleglnnen (5.4%) ** Wéhrend 60% der mannli-
chen MigrantInnen erwerbstdtig sind, liegt der entsprechende
Prozentsatz bei Frauen bei 46% und damit gleich hoch wie bei
Frauen ohne Migrationshintergrund. Inlandische Ménner sind
dagegen im Durchschnitt deutlich seltener erwerbstatig (49%)
als ihre migrantischen Kollegen. 3

In welchen Bezirken leben die Migrantlnnen? Wie die Tabelle
zeigt, stellen Migrantlnnen in allen Bezirken einen relevanten
Anteil (und das, obwohl hier eine engere, unzureichende Defi-
nition von Migrantlnnen verwendet wird). Verwendet man die
breite Definition von Migrantlnnen so sind laut ORF-Radio
Migrantlnnen in vier Wiener Bezirken Rudolfsheim-Fiinfhaus,
Leopoldstadt, Margareten und Brigittenau in der Mehrheit. ' Es
wird aber auch aus der hier abgebildeten Tabelle offensichtlich,
dafl in verschiedenen klassischen ArbeiterInnenbezirken ein
besonders hoher Anteil von MigrantInnen lebt. Die Mehrheit der
MigrantInnen (276.019 oder 51.3%) lebt in 8 Bezirken, dem 2., 5.,
10.,12., 15, 16., 17. und 20. Wiener Gemeindebezirk. Noch deut-
licher wird die Konzentration, wenn man sich ansieht, wo die
Migrantlnnen aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei
wohnen. Diese konzentrieren sich auf einige wenige Bezirke,
wie die AutorInnen einer aktuellen Studie der Gemeinde Wien
feststellen: , Jene Sozialraumtypen, die durch eine Heterogenitit bei
teilweise deutlicher Prigung durch Personen mit den Geburtslindern
ehemaliges Jugoslawien oder Tiirkei gekennzeichnet sind, befinden sich
mehrheitlich im dicht bebauten Stadtgebiet des V., X. und XII., in den
Bezirken XV. bis XVII. sowie im II. und XX. Bezirk. Besonders im V.,
X., XV. und XVLI. sind jene Sozialraumtypen in groflerer Hiufung
zu finden, die von ex-jugoslawischen und tiirkischen MigrantInnen
geprigt sind.” 1 Insgesamt lebt die Mehrheit der MigrantInnen
in einer Art sichel-formigen Gebiet, das die Wiener Innenstadt
vom Norden iiber den Westen hin zum Siiden umschliefit, wie
die Graphik zeigt.

Wie stellt sich die nationale Zusammensetzung der MigrantIn-
nen in Wien dar? Auch die Zahlen in der Tabelle beziehen sich
auf die offiziellen Statistiken, die — wie oben erklért — eine enge,
unzureichende Definition der MigrantInnen verwenden. Daher
gehen diese Zahlen von den offiziellen Angaben aus, laut denen
in Wien 545.770 MigrantInnen leben. Nimmt man die (unvoll-
standige, weil nur die grofiten 25 Herkunftslander anfithrende)
Tabelle her, so kommen von diesen zumindest mindestens
344.000 oder 63% aus dem ehemaligen Jugoslawien, der Tiirkei
oder den osteuropdischen EU-Staaten. Hingegen kommen nur
knapp 65.000 oder 11.9% aus den westeuropaischen EU-Staaten,
der Schweiz oder den USA.

Werfen wir abschliefSend noch einen Blick auf den Bildungsbere-
ich. Ihrem Charakter als national unterdriickte Schicht entspre-
chend, sind Migrantenjugendliche in Wien auch in ihrem Zugang
zu Bildung benachteiligt. Mittlerweile sind mehr als die Halfte
aller Jugendlichen im Volksschulalter migrantischer Herkunft
(definiert nach ,nicht-deutscher Umgangssprache”). Wahrend
bei den VolksschiilerInnen 50.6% migrantischer Herkunft sind,
liegt ihr Anteil in den Hauptschulen gar bei 60.9%. Doch mit dem
Ende des Pflichtschulalters fallen viele MigrantInnenjugendliche
raus. In den Berufsschulen stellen sie dann noch 30.2% und in
den Allgemein Hoher Bildenden Schulen nur noch 27.9%. 4°

XIV.DIE ROLLE DES RASSISMUS
IM IMPERIALISTISCHEN KAPITALISMUS

Ideologie ist ein unausldschlicher Bestandteil einer jeden
herrschenden Klasse und ihres Staates. Darauf wies schon
Friedrich Engels hin: ,,Im Staate stellt sich uns die erste ideologische
Macht iiber den Menschen dar. ... Der Staat aber, einmal eine selbstin-
dige Macht geworden gegeniiber der Gesellschaft, erzeugt alsbald eine
... Ideologie.” '*' Der Rassismus oder Chauvinismus ist ein zen-
traler, unabdingbarer Bestandteil der kapitalistischen Ideologie.
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Rassismus ist die biirgerliche Ideologie, die Menschen anderer
nationaler bzw. ethnischer Herkunft als nicht gleichwertig ge-
geniiber den Mitgliedern der in dem betreffenden Land dominie-
renden Nation ansieht. '*? Die geringere Produktivitat der Arbeit
in den kapitalistisch weniger (oder friither in der Frithphase des
Kolonialismus gar nicht) entwickelten Lander war die Grundla-
ge dafiir, dafd diese Volker von den Ideologen der Grofiméachte
als ,minderwertig” bezeichnet werden konnten. Deren Erobe-
rung, Unterwerfung und schliefllich der Export von Waren,
Kapital, Religion und sonstigen ideologischen Werten erschien
den herrschenden Ideologen daher als eine Kulturtat. '** In der
Geschichte haben wir zahlreiche Formen des Rassismus oder
Chauvinismus in den imperialistischen Staaten gesehen. Zahl-
reiche nationale/ethnische bzw. religiose Minderheiten waren
bzw. sind davon betroffen. Als Beispiele dafiir seien genannt die
brutale Unterdriickung der Kolonialvolker, der Antisemitismus
gegen die Juden/Jiidinnen, der Rassismus gegen die Schwarzen
in den USA, die Unterdriickung der nationalen Minderheiten
im Zarenreich vor 1917, spéter unter dem Stalinismus und auch
heute in Rufiland, die Unterdriickung der SlowenInnen in Oster-
reich, der BaskInnen in Spanien, der SiidtirolerInnen in Italien,
der Roma & Sinti in ganz Europa). '* In bestimmten histori-
schen Phasen ging diese chauvinistische Unterdriickung sogar
soweit, daf$ versucht wurde, systematisch ganze Volksgruppen
auszurotten. Beispiele hierfiir sind die Nazi-Greuel (die Shoa mit
6 Millionen ermordeten Juden/Jiidinnen sowie der Porrajmos
(Vernichtung), der bis zu eineinhalb Millionen Roma zum Opfer
fielen), die Vernichtung der im Osmanischen Reich lebenden Ar-
menier 1915/16 oder die Ausléschung von 85% der 10 Millionen
IndianerInnen durch die spanischen Eroberer unter Cortez. '*°
Wir wollen uns in diesen Thesen jedoch auf den MigrantInnen
betreffenden Rassismus oder Chauvinismus konzentrieren.

In den imperialistischen Staaten betrifft der gegen MigrantInnen
gerichtete Rassismus oder Chauvinismus seitens der Mehrheits-
bevolkerung in der Regel jene Minderheiten, die aus halb-kolo-
nialen Staaten (bzw. Kolonien) kommen. Rassismus kann sich
aber in bestimmten Situationen auch gegen Menschen aus impe-
rialistischen Staaten richten (z.B. gegen Japaner in den USA wéh-
rend des II. Weltkrieges). Rassismus bzw. Chauvinismus ist wie
gesagt eine fiir den Kapitalismus typische ideologische Erschei-
nungsform und daher existiert er nicht nur in den imperialisti-
schen Metropolen, sondern auch in den kapitalistischen Halbko-
lonien. (z.B. gegen Kurden in der Tiirkei, gegen AlbanerInnen in
Serbien/Montenegro und Mazedonien, gegen die BosnierInnen
wiahrend des Balkankrieges in den 1990er Jahren, gegen Indios
in Lateinamerika, gegen AraberInnen in Israel). 14¢

Der Rassismus kann unterschiedliche ideologische Formen an-
nehmen. Frither begriindeten die RassistInnen die biologisch-ge-
netische Uberlegenheit ihrer Nation/Rasse bzw. das Auserwahl-
tsein ihres Volkes durch Gott. Diese Form des Rassismus existiert
weiterhin, in dieser voll entwickelten, offenen Form jedoch in
erster Linie nur im (semi-)faschistischen Lager. Weitaus verbrei-
teter und von der biirgerlichen Offentlichkeit akzeptiert hinge-
gen ist jene Form des Rassismus, die die Uberlegenheit eines
Volkes bzw. einer Gruppe von Vélkern (z.B. der westlichen Wer-
tegemeinschaft) mit einem hoher stehenden kulturellen Niveau
(Stand der Zivilisation u.4.) begriindet. Oft wird dieses hoher
stehende Niveau der Zivilisation durch den héheren Entwick-
lungsgrad der materiellen Produktivkrafte und des allgemeinen
Lebensstandards, der biirgerlich-demokratischen Rechte, mehr
Rechte fiir Frauen usw. definiert. Es versteht sich von selbst, daf3
in der konkreten Praxis des Rassismus Uberschneidungen und
Kombinationen dieser verschiedenen Formen des Rassismus
héufig anzutreffen sind. Noch wichtiger ist es zu betonen, daf3
diese verschiedenen Varianten des Chauvinismus viel mehr eint
als trennt und daf8 sie sich unabhingig von den genauen Recht-
fertigungen letztlich gegen die gleiche Gruppen von Menschen
richten.

Eine in den letzten Jahren besonders ausgepragte Form des Ras-
sismus ist die Hetze gegen die ca. 500.000 moslemischen Migran-
tInnen und ihre Religion. ' Mit Behauptungen, daff der Islam
nicht ,zu unserer Kultur pafit”, dafs Europa eine christliche Tra-
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dition habe ¢, die es gegen fremde Kultureinfliisse zu verteidi-
gen gelte, oder daf$ es unsere ,aufgeklarten Werte” gegen den
,riickstandigen Islam” hochzuhalten gelte, wird von zahlreichen
Seiten eine breite Hetze betrieben. Besondere Schwerpunkte der
Hetze sind erstens die Kampangen gegen den Bau von Moscheen
- eine Kampagne, die v.a. von Seiten der rechten, offen rassisti-
schen Parteien wie der FPO, dem BZO und teilweise auch der
OVP betrieben wird. Ein weiterer Schwerpunkt der Anti-Islam-
Hetze ist die Kampagne gegen das Tragen von Kopftiichern bzw.
einer Burka von moslemischen Frauen. Diese Kampagne reicht
von ganz rechts bis in die Sozialdemokratie und zahlreichen
linksliberalen Intellektuellen (inklusive den pseudo-linken anti-
nationalen Kreisen) hinein. ¥

Auch wenn die ungleiche und kombinierte Entwicklung, vor
allem bedingt durch bessere Produktionsbedingungen in den
heutigen imperialistischen Landern, die historische Ursache
ist, warum sich einige Lander als grofse kapitalistische Méachte
etablieren konnten, wahrend andere noch auf einem feudalen
Produktionssystem beruhten, ist es heute der Imperialismus,
der die Entwicklung der halbkolonialen Welt zuriickhalt. Denn
was diese Variante des kulturellen Rassismus wohlweislich igno-
riert, ist die Tatsache, daf8 die ,Riickstandigkeit” und , Primitiv-
itat” der halbkolonialen Welt erstens durch die imperialistische
Ausbeutung und Weltherrschaft bedingt ist und das umgekehrt
die kapitalistische Zivilisation undenkbar wire ohne die riick-
standig machende Ausbeutung durch den Imperialismus. Leo
Trotzki wies darauf hin, dafd die biirgerliche Demokratie die
aristokratischste aller kapitalistischen Herrschaftsformen sei,
weil sie nur auf der Grundlage der reichen Metropolengesell-
schaft moglich ist, welche wiederum auf der imperialistischen
Ausbeutung der (halb)kolonialen Welt basiert. '™ In der Tat,
die imperialistische Demokratie wiirde nicht existiere ohne die
monstrose Ausbeutung der halb-kolonialen Welt. Und zweitens
wiére es zynisch zu vergessen, als wie barbarisch sich die impe-
rialistische Bourgeoisie in ihrer Geschichte erwiesen hat! Denn
es ist diese Bourgeoisie, die zwei Weltkriege und die Shoa/Holo-
caust verursacht hat, die Atombomben entwickelt und einsetzt,
die durch barbarische Kriege und Wirtschaftssanktionen alleine
im Irak hunderttausende Menschen ermordet hat und die den
globalen Klimawandel und die damit heraufziehenden Natur-
katastrophen verursacht.

Diese Form des Rassismus ist die heute vorherrschende und di-
ent als ideologischer Mantel sowohl fiir konservative Krifte als
auch wichtige Teile der Sozialdemokratie und des linksliberalen
Establishments (inklusive der Antinationalen/Antideutschen).
Historisch kniipft dieser kulturelle Rassismus an den imperi-
alistischen Liberalismus an, jener Ideologie im spéaten 19. Jah-
rhundert, deren Befiirworter den Kolonialismus mit der zivil-
isatorischen Uberlegenheit Grofibritanniens bzw. Europas oder
allgemeiner des Westens rechtfertigten. Die imperialistische
,,Demokratische Revolution” — jenes Schlagwort, mit dem die US-
amerikanischen Neokonservativen ihre permanente Konterrevo-
lution im Nahen Osten schmiickten — ist ebenso Ausdruck dieser
Form des Rassismus wie das zivilgesellschaftliche Aufklarertum
der Antinationalen. '™

So sehr die Bourgeoisie den Chauvinismus fiir ihre Zwecke niit-
zt, so ist sie gleichzeitig dufiert ,unpatriotisch”, wenn es ihren
wirtschaftlichen und politischen Interessen dient. Im Zeitalter
der Globalisierung sehen wir deutlich, dafy wenn es z.B. in einem
armeren Land moglich ist, billiger Waren herzustellen, die Kapi-
talistinnen keine Sekunde zdgern und einen heimischen Betrieb
zusperren um eine Fabrik in dem &rmeren Land zu erdffnen.
Ebenso ,,unpatriotisch” ist das Kapital, wenn es sich Steuern und
Abgaben ersparen kann, indem es seinen Firmensitz auf eine
karibische Insel verlegt oder Konten in Liechtenstein eroffnet.
Ebenso ,internationalistisch” ist das Kapital dabei, niitzliche
Manager aus dem Ausland zu holen und in die Chefetagen zu
setzen. Wir sehen: der Patriotismus des Kapitals ist nur ein ide-
ologischer Betrug fiir die ArbeiterInnenklasse.
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XV.WIE ERLEBEN MIGRANTINNEN
DEN RASSISMUS?

Die rassistische Unterdriickung ist fiir alle MigrantInnen ein
wichtiger Bestandteil ihres Lebens, auch wenn sich die verschie-
denen Gruppen der MigrantInnen auf unterschiedliche Weise
dagegen wehren. Nina Gunic schreibt dazu:

,Rassismus und Unterdriickung erleben alle Generationen verschie-
den stark, je nach Stufe ihrer Integration im neuen Land. Am stirk-
sten spiiren ArbeiterInnen, die nur fiir eine begrenzte Zeit im fremden
Land arbeiten, die fiir sie fremde Sprache nicht beherrschen und eine
niedrige Qualifikation aufweisen, den Rassismus. Sie kdnnen sich nur
sehr schwer wehren, haben meist keinen Anschlufs — meist auch nicht
zu Communities und sind im Grunde fast vollkommen allein. Aufer-
dem sind sie offensichtlich fremd und somit vermehrt Ziel rassistischer
Angriffe. Der Rassismus wird spiirbar wahrgenommen, aber meist als
Teil der fremden Kultur empfunden, als charakterliche Schwiche der
fremden Bevdlkerung. Zusitzlich ist der Aufenthalt begrenzt und der
Gedanke an die baldige Riickkehr hilft beim Ertragen der Unterdriick-
ung.

Dif Erste Generation zeichnet sich meist durch diese Form des Mi-
grantlnnendaseins aus. Aber diese Generation griindet Familien und
erfihrt wachsende Verbindung zum neuen Land, meist auch durch
das Hineinwachsen in eine Community und durch die Méglichkeiten
Familienmitglieder in der Heimat finanziell zu unterstiitzen. Diese Mi-
grantlnnen erleben den Rassismus sehr stark, haben aber eine durch
ihre Arbeit geschaffene , Legitimitit” und sind meistens fihig, sich zu
verstindigen, wenn auch in gebrochener Sprache oder mit Hilfe anderer
MigrantInnen. Sie nehmen dadurch aber bewusster wortliche Angriffe
oder Beleidigungen wahr, und spiiren zusitzlich zur offenen Aggres-
sion auch feinere, subtilere, nur verbale Angriffe oder Beleidigungen.
Die zweite Generation und die darauffolgende hat meist die Fihigkeit
gekonnt gegen rassistische Angriffe vorzugehen, sei es verbal oder
korperlich. Sie unterscheidet in den meisten Fillen zwischen RassistIn-
nen und den nicht rassistischen ,InlinderInnen”. Oft sind auch Fre-
undschaften und andere soziale Bindungen zu , InlinderInnen” gege-
ben. Hierbei spielt auch der soziale Background bzw. die tagtigliche
Umgebung eine grofie Rolle. Migrantlnnen der zweiten Generation,
die zum Beispiel eine proletarisch zusammengesetzte Schule mit hohem
MigrantInnenanteil besuchen, sind oft verstirkt mit MigrantInnen
zusammen, wihrend wiederum MigrantInnen, die eher vereinzelt in
ihrer Umgebung sind, meist integrierter sind.

Die Gemeinsamkeit aller Generationen von MigrantInnen ist die ver-
stirkte Feindseligkeit und Unterdriickung und die offensichtlichere
Notwendigkeit zum Widerstand und der sich daraus ergebende starke
soziale Zusammenhalt der Community.

Gleichzeitig wirken dieser Zusammenhalt und der Stolz auf die hei-
matliche Kultur oft penetrant auf die anderen, , inlindischen” Arbeit-
erlnnen. Einerseits empfinden sie die in der Regel schlechter bezahlten,
fiir den kapitalistischen Arbeitgeber attraktiveren, MigrantInnen als
Bedrohung und gleichzeitig treten diese selbstbewusst auf und halten
ihre Herkunft und ihre Andersartigkeit hoch. Somit wird das Gefiihl
eines Generalangriffes gegen den eigenen Wert und die eigenen Werte
geschaffen. Die verstirkte Prisenz der Migrantlnnen nicht nur am
Arbeitsplatz, sondern auch im gesellschaftlichen Leben, an Offentlichen
Orten, ganzen Bezirken verstiirkt die Angst verdringt zu werden. Die
zunehmende Armut, Unterdriickung und Ausbeutung wird mit der
zunehmenden Migration in Zusammenhang gebracht. Biirgerliche,
rechte Parteien wie die FPO machen sich dies zunutze. Sie versuchen
ihren Einfluf8 durch scharfe, rassistische Propaganda zu stirken und
bei einem Teil der Bevilkerung zu verankern. Sie sind genauso Feind
der ArbeiterInnenklasse wie alle biirgerlichen Parteien, die ausnahms-
los mit der Bourgeoisie unter einer Decke stecken.” '

XVI.DIE GESELLSCHAFTLICHE GRUNDLAGE
DES SOZIALCHAUVINISMUS

Der Rassismus ist eine zutiefst reaktiondre Ideologie, die es der
Bourgeoisie ermdglicht, die ArbeiterInnenklasse, die Jugend und
alle unterdriickten Schichten zu spalten und von den wahren Ur-
sachen der gesellschaftlichen Probleme abzulenken. Deswegen
wird in den kapitalistischen Staaten der Chauvinismus, die Be-
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tonung der nationalen Identitit, der hervorzuhebenden eigenen
Geschichte und das angeblich besondere nationale Wertesystems
von allen Institutionen des biirgerlichen Herrschaftsapparates
(Staat, Medien, Schule etc.) propagiert.

Es ware aber falsch und unmaterialistisch die Tatsache zu ig-
norieren, dafs der Rassismus und Sozialchauvinismus bei der
heimischen ArbeiterInnenklasse in gewissen Ausmafs auf einen
fruchtbaren Boden fallt. Dafiir gibt es mehrere Ursachen. Erstens
wird der Chauvinismus nicht nur vom biirgerlichen Herrschaft-
sapparat tagtéglich der ArbeiterInnen und Jugendlichen einget-
richtert. Die Handlanger der Bourgeoisie innerhalb der Reihen
der ArbeiterInnenbewegung — die reformistische Biirokratie in
Gewerkschaft und Partei (in Osterreich v.a. die SPO) - tragt die
Ideologie des ,Osterreich zuerst” in die Reihen des Proletariats.
153

Zweitens gibt es — wie wir oben ausgefiihrt haben — aufgrund
der imperialistischen Ausbeutung der halbkolonialen Welt eine
gewisse Basis fiir den Chauvinismus im Proletariat. Die durch
diese Uberausbeutung erzielten Extraprofite ermoglichen es der
Bourgeoisie, die obersten Schichten der ArbeiterInnenklasse zu
korrumpieren. Die dadurch gebildete Arbeiteraristokratie ist
also in gewisser Weise materiell an den Fortbestand des imperi-
alistischen Kapitalismus gebunden und somit fiir die Ideen des
Rassismus und Sozialchauvinismus empfanglich. (,, Die privilegi-
erte Oberschicht des Proletariats der imperialistischen Michte lebt zum
Teil auf Kosten der vielen Hundert Millionen Menschen der nichiz-
ivilisierten Volker.”) 154

Wie Lenin ausfithrte, beinhaltet diese Uberausbeutung nicht nur
den Werttransfer aus der halbkolonialen Welt selber, sondern
auch die Einfuhr und Ausbeutung von Migrantlnnen aus den
halbkolonialen in die imperialistischen Staaten. Die Uberaus-
beutung der Migrantlnnen selber ist daher eine weitere Quelle
fiir die Extraprofite des imperialistischen Kapitals: ,,In allen fort-
geschrittenen Lindern sehen wir, wie die Fiihrer und die Oberschichten
der Arbeiterklasse demoralisiert und korrumpiert werden und auf die
Seite der Bourgeoisie iibergehen, weil die Bourgeoisie ihnen Almosen
hinwirft, diesen Fiihrern ,eintrigliche Pdstchen’ gibt, diesen Ober-
schichten Brocken von ihren Profiten zukommen lifit den importierten
riickstindigen Arbeitern die am schlechteste bezahlte und schwerste
Arbeit aufbiirdet und die Privilegien der ,Aristokratie der Arbeiterk-
lasse” im Vergleich zur Masse vergrdfiert.” 15°

Daraus ergibt sich eine weitere Quelle fiir den Sozialchauvinis-
mus in der ArbeiterInnenklasse. Denn die Unterdriickung der
Migrantlnnen ermoglicht es dem Staat, von den MigrantInnen
jedes Jahr nicht unerhebliche Betrédge in das Sozialversicherungs-
system abzuschropfen. Im Jahr 2007 gab der damalige Sozialm-
inister Buchinger bekannt, da8 die in Osterreich beschéftigten
auslandischen Staatsbiirger damals rund 1.6 Milliarden Euro
in die Sozialversicherung einzahlten, jedoch nur 0.4 Milliarden
ausbezahlt bekommen. Ubrig bleibt also ein jahrlicher Netto-
Gewinn des Staates — im Fall von 2007 waren das 1.2 Milliarden
Euro — wodurch auch mehr Geld fiir die Auszahlung von Sozial-
leistungen an inldndische Beschaftigte vorhanden ist. * Das Jahr
2007 ist hier keineswegs eine Ausnahme. Wie Studien zeigen,
zahlen MigrantInnen jedes Jahr mehr in das Sozialsystem ein,
als sie ausgezahlt bekommen. " Auch hier haben wir also eine
gewisse materielle Basis fiir den Sozialchauvinismus im inldn-
dischen Teil der ArbeiterInnenklasse.

Ebenso spielt die enorme Kluft zwischen dem relativen Wohl-
stand des heimischen Proletariats (Sozialstaat, verhaltnismafig
hoher Lebensstandard im globalen Vergleich) und der verarmten
Lebensbedingungen in den Heimatlindern der MigrantInnen
eine wichtige Rolle. Unter kapitalistischen Verhéltnissen — d.h.
solange die Bourgeoisie weiterhin die Produktionsmittel besitzt
und die Verteilung kontrolliert — wiirde ein unbegrenzter Zus-
trom von verarmten MigrantInnen auf die Dauer tatsachlich zu
enormen Konflikten um die Arbeitspldtze, Wohnungen etc. fiih-
ren. Daher der chauvinistische Abwehrreflex vieler einheimisch-
er ArbeiterInnen gegen den ,Ansturm der Barbaren”, um ,den
Sozialstaat” gegen diese , zu verteidigen” (Sozialstaats-Chauvin-
ismus). Auch dadurch bindet der Imperialismus breite Teile des
Proletariats an sich.
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SchlieSlich gibt es noch einen tieferliegenden Grund fiir die Tat-
sache, daf$ der gegen die MigrantInnen gerichtete Rassismus eine
gewisse Uberzeugungskraft fiir viele ArbeiterInnen verleiht. Der
Rassismus der ArbeiterInnenklasse der herrschenden Nation ge-
geniiber den MigrantInnen stellt eine besondere Form des Waren-
fetischismus dar. Unter Warenfetischismus versteht Marx den
wden gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen Arbeitsbestim-
mungen”. 1 Im Kapitalismus erscheint die auf Warenproduktion
beruhende Wirtschaft fiir die Menschen falschlicherweise als ein
Verhiltnis von Dingen und nicht als gesellschaftliches Verhéltnis
zwischen Menschen oder besser gesagt Menschengruppen, also
Klassen:

,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dafi
sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit
als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesell-
schaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch
das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als
ein aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegen-
stinden. (...) Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der
Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt.” %

Viele ArbeiterInnen erleben die Migrantlnnen, durch die sie
aus ihren angestammten Arbeitspldtzen verdriangt werden, als
die eigentliche Ursache ihrer Misere — basierend auf der realen
Konkurrenz zwischen ProletarierInnen am kapitalistischen Ar-
beitsmarkt v.a. in den Niedriglohn-Branchen mit relativ unquali-
fizierten Arbeitskraften aber auch in bestimmten Branchen, wo
hoch-qualifizierte Dienstleistungsjobs ausgelagert werden. Mit
anderen Worten: Die relativ billige Ware (MigrantInnen-)Arbe-
itskraft erscheint fiir den/die heimische/n ArbeiterIn als Ursache
fiir den Verlust von Lohn bzw. Arbeitsplatz. Das heifst, daf die
Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnisse, die wahren Hinter-
griinde, im Bewufitsein der ArbeiterInnen und Jugendlichen

Tabelle 5: Wiens Migrantinnen-
Bevolkerung 2008 -
die 25 wichtigsten Herkunftslander *°

Herkunftsland In Zahlen
Serbien, Montenegro und Kosovo  109.579
Turkei 71.864
Deutschland 42.433
Polen 38.531
Bosnien und Herzegowina 31.568
Kroatien 19.924
Tschechische Republik 19.907
Rumanien 18.259
Ungarn 13.879
Slowakei 10.031
Mazedonien 10.425
Volksrepublik China 9.653
Russische Foderation 9.416
Iran 8.747
Philippinen 8.660
Agypten 8.516
Bulgarien 8.260
Indien 8.214
Italien 5.951
USA 4.838
Frankreich 4.479
Nigeria 4.465
Grof$britannien 4.174
Ukraine 3.304
Schweiz 3.053
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verkehrt erscheinen: Nicht die kapitalistische Klasse und der
Weltmarkt, welche Armut und Arbeitslosigkeit in allen Teilen
der Welt erzeugen, sind Schuld, sondern die MigrantInnen aus
den halbkolonialen Landern. Hier zeigt sich einmal mehr die
besonderes Funktion der Ideologie, welche die Wirklichkeit als
auf den Kopf gestellt erscheinen 1ast — ,,wie in einer Camera ob-
scura.” (Marx) 1

Wie alle imperialistischen Staaten beniitzt auch der imperial-
istische Staat Osterreich eine nationalistischen Ideologie. Der
austro-patriotische Osterreich-Kult, die Abgrenzung gegeniiber
anderen, kulturell fremden Voélkern usw. sind notwendige Be-
standteile, um die heimische Bevolkerung bewufitseinsmafig
an den biirgerlichen Staat zu binden. Daher werden auch Ge-
schichtsbilder geschaffen, die zur Aufrechterhaltung des sich
gegen Migrantlnnen abgrenzenden Chauvinismus niitzlich
sind. Ein Beispiel dafiir ist der Mythos des Kampfes gegen die
Tiirkenbelagerungen, die heute noch — nicht ohne Erfolg — Ju-
gendlichen in den Schulen eingetrichtert wird. **! Hinzu kommt
noch die verheerende Rolle der Sozialdemokratie, die in der Ar-
beiterInnenklasse die Ideen des Osterreichischen Chauvinismus
verbreitet und mittels der Sozialpartnerschaft jahrzehntelang die
Ausgrenzung von MigrantInnen aus den Grofibetrieben und den
Gewerkschaften betrieben hat. 12 Gerade fiir Osterreich mit sein-
er verspateten und verstiimmelten Nationsentwicklung und den
historischen Schwachen als kapitalistische Gesellschaftsforma-
tion spielte und spielt der Chauvinismus ein besonders wichtige
Rolle als ideologisches Band, um die ArbeiterInnenklasse an die
herrschende Klasse zu fesseln. 163

Mit der Herausbildung der Europédischen Union als sich zune-
hmend formierender imperialistischer Staatenbund wird auch
von dieser Seite eine pro-europdische chauvinistische Ideologie
gefordert, der sich der Osterreichische Staat natiirlich anschlief3t.
Diese Ideologie richtet sich u.a. gegen die verarmten, ,unser So-
zialsystem ausniitzenden”, Fliichtlinge einerseits sowie auch ge-
gen die angeblich so fremdartigen Moslems andererseits.

Die chauvinistische Ideologie in Osterreich beinhaltet also, daf
MigrantInnen nicht als gleichberechtigte BiirgerInnen im Ein-
wanderungsland behandelt werden konnen. Dies ist auch der
wesentliche Grund dafiir, dafs seit vielen Jahren in den offiziel-
len Statistiken des Staates Osterreich der wirkliche Anteil der
Migrantlnnen an der Bevolkerung heruntergespielt wird. Je
geringer man den Anteil der Migrantinnen in der Offentlich-
keit darstellt, umso leichter kann man sie als , Gastarbeiter”, die
nicht zur , dsterreichischen Mehrheitsgesellschaft” mit ihrem , Recht
auf Heimat, kulturelle Identitit und Sicherheit” '** gehdren, bezeich-
nen.

Diese chauvinistische Ideologie trifft jedoch auf gewisse Wid-
erspriiche. Tatsache ist, daf§ die Osterreichische, und iiberhaupt
die gesamte europdische, Bevolkerung massiv dlter wird und
zahlenmafiig schrumpft. Angesichts seiner krisenhaften Ent-
wicklung braucht das Kapital immer dringender frische, dyna-
mische, am besten noch gut qualifizierte (sprich leistungsfdhige
und ausbeutungswillige) Arbeitskréfte. Daher die Forderungen
der Industriellenvereinigung nach dem Zuzug von mehr qualifi-
zierten MigrantInnen. ® Daher die Ideen mit der Blue Card der
EU fiir qualifizierte Arbeitskréfte, daher die Plane eine Auflen-
ministers Spindelegger, 100.000 Fachkrafte aus dem Ausland
nach Osterreich zu holen. Kurz, das Kapital braucht zunehmend
MigrantInnen. Verschiedene Kreise in der Bourgeoisie und der
Sozialdemokratie drangen daher in den letzten Jahren darauf,
man solle doch anerkennen, daf ,Osterreich ein Einwanderung-
sland” sei und dafs es hierzulande eben eine kulturelle ,,Diver-
sitat” (Vielfaltigkeit) gebe. Wenn man immer mehr und immer
dringender MigrantInnen braucht, dann kann man nicht nur die
Peitsche verwenden, sondern braucht auch etwas — zumindest
(kostenloses) ideologisches — Zuckerbrot. Dies ist die objektive
Grundlage dafiir, daf ein zunehmender Teil der Ideologlnnen
der herrschenden Klasse — SozialwissenschaftlerInnen, Journal-
istInnen usw. — auch den tatsdchlichen Anteil der MigrantInnen
anerkennt.

Dieser verstarkte Bedarf nach Migrantlnnen fiihrt auch dazu,
dafs die herrschende Klasse versucht, eine Mittelschicht unter
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den MigrantInnen herauszubilden und zu integrieren. Die Er-
fahrungen mit der Reaktion der US-amerikanischen Bourgeoi-
sie auf die Revolte der Schwarzen in den 1960er Jahren zeigen,
dafy eine herrschende Klasse unter bestimmten Bedingungen
versucht, Handlanger mit einer gewissen sozialen Basis in den
Reihen der Unterdriickten selbst zu kreieren. Die ersten Ansa-
tze der Rekrutierung von jungen MigrantInnen fiir die Polizei,
von migrantischen Intellektuellen fiir den Staatsdienst usw. sind
Belege dafiir, dafS hier ein gewisses Umdenken zumindest in
Teilen der Bourgeoisie weg von der groben Herrschaftsform der
offenen Unterdriickung hin zur verfeinerten Herrschaftsform
von Zuckerbrot und Peitsche stattfindet. '

XVII.DIE ZUSATZLICHE UNTERDRUCKUNG DER
FRAUEN UND JUGENDLICHEN

Migrantische Frauen sind einer besonders intensiven Form der
Unterdriickung ausgesetzt, da sie dreifach diskriminiert werden:
zuerst einmal als Arbeiterin, dann als Migrantin und dariiber
hinaus auch als Frau. Migrantinnen verdienen im Durchschnitt
noch weniger als ihre mannlichen Kollegen, die selber bereits zu
den schlechtest bezahlten Schichten der ArbeiterInnenklasse ge-
horen. Allerdings sind die Lohnunterschiede zwischen migran-
tischen Mannern und Frauen aufgrund der Tatsache, dafs beide
so massiv in den unteren proletarischen Schichten konzentriert
sind, nicht so stark wie bei ihren inléndischen KollegInnen. Laut
einer WIFO-Statistik betrédgt das Median-Einkommen von inlan-
dischen Lohnbezieherinnen 67% des Einkommens ihrer méannli-
chen Kollegen, wahrend die ausldndischen Lohnbezieherinnen
72% des Einkommens ihrer mannlichen Kollegen verdienen. ¢
Migrantinnen sind in noch héherem Ausmafs als Migranten als
Hilfsarbeitskréfte tdtig: Wahrend ein Fiinftel der im Ausland
geborenen Manner solche Téatigkeiten verrichtet, ist es bei den
Frauen jede Dritte (20.0% zu 32.9%). Bei den Migrantinnen aus
der Tiirkei sind fast sechs von zehn Erwerbstatige Hilfsarbeiter-
innen (57.5% bzw. 16.600), von den Migrantinnen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien ist dies etwa jede Zweite (51.9%). %

Oft iiben Migratinnen Berufe aus, die eine kollektive Organ-
isierung sehr erschweren (z.B. Putzfrau, Hausmeisterin) oder sie
sind Hausfrauen. Wahrend unter den Osterreichischen Frauen
die Erwerbsquote 69% betrigt, liegt sie bei den Migrantinnen aus
dem ehemaligen Jugoslawien bei 61%, bei jenen aus der Tiirkei
bei 39% und bei den Frauen aus sonstigen Staaten bei 52%. Zu all
dem kommt noch ihre Unterdriickung als Frau in patriarchalen
Familienstrukturen. Da MigrantInnen in der Regel in drmeren
Verhiltnissen leben, treten die in der biirgerlichen Familie im
Kapitalismus grundsétzlich vorhandenen patriarchalen Struk-
turen — die absolute Dominanz des ménnlichen Familienober-
hauptes — oftmals scharfer und brutaler hervor. Die z.T. noch aus
dem Heimatland entstammende bauerlich-patriarchal gepragte
Kultur verstarkt auch noch diese Tendenzen. Daraus ergeben
sich dann oft groflere Schwierigkeiten fiir Frauen, alleine (bzw.
ohne mannliche Begleitung) in ihrer Freizeit aufSer Haus zu ge-
hen, Sprachen zu erlernen oder sich von ihrem Mann selbstandig
zu machen. Die in den Medien &fters erwdahnten Zwangsverhei-
ratungen von moslemischen jungen Frauen sind ein extremes
(und auch eher seltenes) Beispiel fiir die Unterdriickung von Mi-
grantinnen. Haufiger jedoch erleben migrantische Frauen einen
starken Druck seitens ihrer Eltern (bzw. des Vaters), daf§ diese
nur mit Einverstandnis dieser eine Beziehung mit einem Mann
eingehen diirfen.

Ebenso leiden migrantische Jugendliche unter einer zuséatzlichen
Unterdriickung: Als Teil der ArbeiterInnenklasse, als MigrantIn-
nen und eben als Jugendliche. 16.4% der Kinder aller Altersstufen
weisen einen Migrationshintergrund auf — bei 391.400 Kindern
wurden beide Elternteile im Ausland geboren. Zwei Drittel der
Kinder mit Migrationshintergrund (65.8% bzw. 257.700) zédhlen
zur Zweiten Generation. ' Migrantenjugendliche sind starker
als inldndische Jugendliche von Arbeitslosigkeit betroffen, auch
wenn der Unterschied nicht bei allen Gruppen gleich grof ist.
Die Gesamtjugendarbeitslosigkeit fiir die 15- bis 24-Jahrigen
betrug im Jahr 2009 rund 10%. Bei Jugendlichen mit tiirkischer
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Staatsangehorigkeit oder eines Nachfolgestaates Jugoslawiens
waren jeweils 12,6% arbeitslos. Jugendliche aus sonstigen Nicht-
EU-Staaten waren hingegen besonders stark von Arbeitslosigkeit
betroffen (21,6%). '° Aufgrund der verschiedenen Formen der
Unterdriickung (Armut, Sprache) haben Migrantenjugendliche
meist kein wesentlich hoheres Bildungsniveau als ihre Eltern.
Rund drei Viertel der Migrantenjugendlichen haben keine iiber
die Pflichtschule hinausgehende Ausbildung, zum Teil auch
keinen Hauptschulabschluf. 1!

Zusatzlich zu den materiellen Schwierigkeiten, die sich aus der
zumeist proletarischen Herkunft und der Diskriminierung als
Migrantlnnen ergeben, werden sie auch als Jugendliche unter-
driickt. Neben der allgemeinen gesellschaftlichen Rechtlosigkeit
sind sie auch der patriarchalen Familienstruktur ausgesetzt.
Eben diese zusétzliche Unterdriickung von Frauen und Jugendli-
chen bildet einerseits ein wichtiges Hindernis fiir ihre Teilnahme
an der Befreiungsbewegung der ArbeiterInnenklasse. Der Besuch
politischer Veranstaltungen, der Beitritt zu einer revolutionaren
Organisation u.d. kann zu scharfen Zusammenstéfien mit der
patriarchalen Familienstruktur fithren. Andererseits aber stel-
len diese direkten, unmittelbaren Erfahrungen gesellschaftlicher
Unterdriickung auch die Grundlage da, aus der KimpferInnen
hervorgehen, die nichts als ihre Ketten zu verlieren haben und
die der Sache der Revolution ergeben sind.

XVIIL. DER KAMPF GEGEN
REAKTIONARE KRAFTE INNERHALB
DER MIGRANTiNNEN-GEMEINDE

Die MigrantInnen-Gemeinde ist natiirlich kein homogener
Korper. Vielmehr ziehen sich Spaltungslinien und Interessens-
gegensdtze zwischen verschiedenen politischen Klassenkraften
auch durch die Migrantlnnen. Diese Klassenspaltung findet aber
unter dem besonderen Umstand der gemeinsamen nationalen
Unterdriickung statt. Nina Guni¢ hat diese Spaltungslinien rich-
tigerweise folgendermafien skizziert:

,,Die ArbeiterInnenklasse (ist) jene Klasse, in der sich die meisten Mi-
grantInnen befinden. Somit ist die natiirliche Konsequenz eine zwi-
espiltige Stellung der gesamten ArbeiterInnenklasse zum Rassismus.
Die MigrantInnen sehen den Rassismus natiirlicherweise als Bedro-
hung und wehren sich gegen diese Form der direkten Unterdriickung.
Die Community, sprich der Zusammenschluf$ von MigrantInnen aus
einem Land, ist eine Form der natiirlichen Abwehr. Der Riickzug zur
heimischen Kultur, den ,eigenen” Leuten, gibt ein Gefiihl der Sicher-
heit und Stérke. Diese im Grunde organisierte Form der MigrantInnen
bildet kleine Inseln von Minigesellschaften in der dominanten, inlin-
dischen Gesellschaft. Der Vorteil dieser Zusammenschliisse ist eine
bestehende Solidaritit gegen Angriffe und Unterdriickung.
Andererseits sind auch die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Krifte
aus dem Heimatland in solchen Communities vertreten. Die biirgerli-
chen Kriifte solcher Communities sind natiirlich auch unterdriickt und
werden mit Rassismus konfrontiert, allerdings in geringerem Ausmaf
als die ArbeiterInnen. Hinzukommend sind sie oft in der Gesellschaft
etabliert und bereichern sich durchaus am kapitalistischen System,
wenn auch im geringeren Ausmap als die inlindische Bourgeoisie. Dies
bedeutet wiederum, dass sich die Klassengegensiitze zwischen prole-
tarischen, kleinbiirgerlichen und biirgerlichen Kriften auch innerhalb
der Community widerspiegeln.

Jede Form wvon kimpferischen Widerstand der MigrantInnencom-
munity wiirde die biirgerlichen Migrantlnnen in ihren Positionen
gefihrden. Der Kampf gegen die inlindischen KapitalistInnen kdnnte
die ArbeitermigrantInnen dazu verleiten, sich auch gegen die heimis-
che Bourgeoisie zu wenden. Ein vorangeschrittenes, entwickeltes Klas-
senbewusstsein des Proletariats ist fiir die Bourgeoisie eine ernsizune-
hmende Gefahr, unabhingig von der Nationalitit dieser Bourgeoisie.
Somit stellen auch die biirgerlichen Migrantlnnen ein Hindernis in der
Organisierung des proletarischen Widerstandes dar.” 7

Unsere konsequente Ablehnung des kulturellen Rassismus und
des imperialistischen Liberalismus hat daher nichts mit einer
Glorifizierung der biirgerlichen Kultur, die in den halb-kolo-
nialen Staaten und daher auch teilweise in den MigrantInnen-
Gemeinden vorherrscht, zu tun. Wahrend die Gesellschaften in
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den Metropolen von einer kapitalistischen Kultur unter imperi-
alistischen Vorzeichen geprégt sind, so sind die Gesellschaften
der Halbkolonien ebenfalls von einer kapitalistischen Kultur
gepragt, wenn auch unter bestimmten anderen Vorzeichen. Ein-
erseits ist diese Kultur aufgrund der verspéteten kapitalistischen
Entwicklung noch starker mit vor-kapitalistischen, oftmals patri-
archalen Kulturformen vermischt. Viele MigrantInnen — z.B. aus
der Tiirkei — kommen aus landlichen Gegenden, wo patriarchale
Strukturen noch stark ausgepragt sind. Andererseits ist sie auch
von der imperialistischen Dominanz (,Kulturimperialismus”)
gepréagt, aber auch von der daraus oft resultierenden Ablehnung
durch die unterdriickten Volker. Marxistische InternationalistIn-
nen kampfen daher ebenso gegen alle reaktionaren Aspekte der
biirgerlichen Kultur in den Halbkolonien und unter den Migran-
tInnen.

Der Kampf gegen biirgerliche Kréfte innerhalb der MigrantIn-
nen-Gemeinde ist daher unverzichtbar. Dies beinhaltet den
Kampf gegen organisierte biirgerliche Krafte, die unter den Mi-
grantlnnen eine befriedende Rolle spielen. Ein Paradebeispiel
dafiir sind die Spitzen der Islamischen Glaubensgemeinschaft, die in
den letzten Jahren alles daran gesetzt haben, um die Empoérung
vieler moslemischer MigrantInnen gegen die Kriegsverbrechen
der USA und Israels so selten wie mdoglich auf der Straffe zum
Ausdruck kommen zu lassen. Viele NGO'’s arbeiten auch eng mit
den Behorden zusammen und spielen eine dhnlich befriedende
Rolle. Gleichzeitig gibt es aber auch radikalere, jedoch um nichts
weniger reaktionare Krafte wie z.B. islamistische Fundamentalis-
tInnen. Aufgrund des Versagens der offiziellen MigrantInnenver-
tretungen konnten sie ihren Einfluff ausbauen. Umso wichtiger
ist es, daf$ sozialistische RevolutionarInnen mit fortschrittlichen
Kréften dafiir arbeiten, um eine eigenstdndige Organisierung —
sei es in den Gewerkschaften, sei es in besonderen Bewegungen —
der MigrantInnen unabhéngig von den traditionellen Fithrungen
oder radikal-reaktiondren Pseudo-Alternativen voranzutreiben.
Ebenso wichtig ist der organisierte Kampf gegen jede Form von
patriarchalen gesellschaftlichen Strukturen. Die ArbeiterInnen-
bewegung mufs breite Kampagnen fiir die Rechte der Frauen
und Jugendlichen organisieren sowie fiir ein breites 6ffentliches
Beschiftigungsprogramm gerade auch fiir migrantische Frauen
und Jugendliche organisieren. Wir treten ebenso fiir das Recht
auf eigenstandige Versammlungen von Frauen bzw. Jugendliche
ein, wo sie ihre Schwierigkeiten mit patriarchalen Strukturen und
den Kampf dagegen besprechen konnen. Ebenso befiirworten
wir das Recht von Frauen bzw. Jugendliche auf eine ihrem An-
teil entsprechende Vertretung in den Fiihrungsstrukturen der
Migrantlnnenorganisationen.

XIX.DIE TRADITION DER REVOLUTIONAREN
ARBEITERINNENBEWEGUNG

Seit Beginn der ArbeiterInnenbewegung nahm die Frage der
Migration einen wichtigen Stellenwert ein. Karl Marx erklérte
bereits kurz nach der Griindung der I. Internationale, daf3 eine
konsequent internationalistische Haltung in dieser Frage von en-
tscheidender Bedeutung sei:

»Eine der besonderen Funktionen, die unsere Assoziation bis jetzt mit
Erfolg ausgeiibt hat, ist der Widerstand gegen die Intrigen der Kapital-
isten, die stets bereit sind, bei Arbeitseinstellungen und Aussperrun-
gen die Arbeiter fremder Linder als Werkzeuge gegen die Arbeiter ihrer
eigenen Linder zu miffbrauchen. Es ist eine der grofien Aufgaben der
Assoziation, zu erreichen, daf$ die Arbeiter der verschiedenen Linder
sich nicht nur als Briider und Kameraden der Emanzipationsarmee
fiihlen, sondern auch als solche handeln.” 17

Marx und Engels sahen die grofie Migration vieler europaischer
ArbeiterInnen in die USA als einen aufgrund der ungleichzeiti-
gen Entwicklung des Kapitalismus und der grofien Armut in Eu-
ropa als einen unausweichlichen Prozef. Sie sahen sehr wohl,
dafd die Kapitalistinnen die Migration als Waffen gegen Streiks
und zur Driickung des Lohns miflbrauchen wiirden. Aber letz-
tlich — so fiihrte Friedrich Engels in einem Artikel aus — wiirde

die Migration den ,,revolutioniren Gang der Ereignisse” beférdern.
174
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Die I. Internationale im Kampf gegen das Streikbrechertum

Eine fiir die I. Internationale wichtige Frage war die Anheuerung
von ausldndischen ArbeiterInnen durch Kapitalistinnen, um
Streiks in ihren Betrieben zu brechen. Die I. Internationale be-
tonte, daf$ der Feind nicht der auslandische Arbeiter, sondern
der Kapitalist ist und dafd das Ziel der gemeinsame Kampf ist. In
einer Resolution am Genfer Kongrefs (1866) bekréftigte sie:
,Eine der besonderen Funktionen der Assoziation, welche bereits bei
verschiedenen Gelegenheiten mit grofiem Erfolg ausgefiihrt worden, ist
den Intrigen der Kapitalisten entgegen zu treten, die stets bereit sind,
in Fillen von Arbeitseinstellungen und Ausschliissen die Arbeiter frem-
der Linder als Werkzeuge zur Vereitlung der Anspriiche der Arbeiter
ihrer eigenen Linder zu mifilbrauchen. Es ist einer der grofiten Zwecke
der Assoziation, daf$ die Arbeiter verschiedener Linder sich nicht allein
wie Briider fiihlen, sondern auch als vereinte Teile der Emanzipations-
Armee zu handeln wissen.” 17

Bei dem darauffolgenden Kongrefs in Lausanne (1867) konnte
die Fithrung der Internationale - der Generalrat — in seinem Ber-
icht eine positive Bilanz ziehen:

,,Die zahlreichen Dienste, welche die Internationale Arbeiterassoziation
in den mannigfachen Kimpfen zwischen Kapital und Arbeit in den ver-
schiedenen Lindern erwiesen hat, zeigen deutlich die Notwendigkeit
einer derartigen Organisation. Wenn die Arbeiter die willkiirlichen
Bedingungen der Kapitalisten in England zuriickwiesen drohten diese,
sie durch ‘Hinde” vom Kontinent zu ersetzen. Die Moglichkeit einer
solchen Importation hat in mehreren Fillen geniigt, die Arbeiter zum
Nachgeben zu veranlassen. Die Wirksamkeit des Generalrats verhin-
derte, daf$ solche Drohungen zutage traten wie ehedem. So oft derar-
tiges vorkommt, geniigt ein Wink, um die Pline der Kapitalisten zum
Scheitern zu bringen. Bricht ein Streik oder eine Aussperrung unter
den Vereinen aus, die zur Internationalen Arbeiterassoziation gehoren,
dann werden sofort die Arbeiter aller Linder von der Sachlage unter-
richtet und vor den Werbeagenten der Kapitalisten gewarnt. Diese
Wirksamkeit des Generalrats beschrinkt sich iibrigens nicht bloff auf
die Vereine der Internationalen Arbeiterassoziation die Unterstiikzung
der Assoziation wird allen zuteil die sie anrufen. Vor allem half die
Internationale den englischen Arbeitern dadurch, dafs sie die gewerk-
schaftliche Organisation allenthalben aufierhalb Englands aufs lebhaft-
este forderte.” 76

Auseinandersetzungen in der II. Internationale

Am Ende des 19. Jahrhunderts und dem Beginn der Migra-
tion unter imperialistischen Vorzeichen gewann diese Frage
noch mehr an Bedeutung in den Auseinandersetzungen in der
ArbeiterInnenbewegung. Die ArbeiterInnenbewegung war da-
mals politisch in den sogenannten II. Internationale organisiert,
die 1889 gegriindet wurde und sich aus eine Reihe von sozial-
demokratischen Parteien zusammensetzte. Die Verbiirgerlic-
hung der Sozialdemokratie und das Vordringen reformistischer
Positionen spiegelten sich in verschiedenen Antragen wieder,
die eine gesetzliche Beschrankung der Einwanderung forderten.
Doch insgesamt verfolgten die sozialdemokratischen Parteien
oftmals einen internationalistischen Kurs und die marxistischen,
internationalistischen Krafte konnten solchen reaktionaren Posi-
tionen Einhalt gebieten.

So sprach sich die II. Internationale 1893 auf ihrem Kongref$ in
Ziirich auf Antrag der italienischen Delegation fiir eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Parteien und Gewerkschaften der
Ein- und Auswanderungsldnder aus sowie fiir die Organisierung
der Wanderarbeiter und die Verbreitung eines internationalis-
tischen Bewufitseins. In einer Resolution auf dem Amsterdamer
Kongrefs 1904 wurden zwar nicht die negativen Auswirkungen
der Migration auf das Lohnniveau etc. geleugnet, doch forderte
man gerade deswegen die Aufhebung jeder Diskriminierung
und gleiche politische Rechte fiir Einwanderer. Weiters hielt die
Resolution fest:

Der Kongref verurteilt jedoch jede Gesetzesmafiregel, welche die Aus-
wanderung hindern oder fremde Arbeiter im Einwanderungsland auss-
chlieflen oder schlechter behandeln wollte.” 77

Eine reformistische, sozialchauvinistische Minderheit forderte
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jedoch schon damals die Beschrankung der Einwanderung. Die
MarxistInnen bezeichneten diese reaktionare Politik als Sozial-
chauvinismus, da sie unter dem Vorwand der Verteidigung soz-
ialer Errungenschaften eine auslanderfeindliche, chauvinistische
Haltung einnimmt. Beim Amsterdamer Kongrefs 1904 forderten
die hollandischen, britischen und amerikanischen Delegationen
in einer Resolution, daf§ sich die Internationale fiir gesetzliche
Einschrankung der Einwanderung von ArbeiterInnen ,riick-
standiger Rassen” aussprechen soll. Einer ihrer Sprecher, der
US-amerikanische Delegierte Morris Hillquit begriindete die
Resolution damit, man miisse ,,einen Unterschied machen zwischen
Arbeitern zivilisierter Linder und solchen, die dazu noch nicht die ger-
ingste Vorbedingung aufweisen”. Daher sei die ,, Fernhaltung der Ku-
lis und Neger” ein , Lebensinteresse unserer Arbeiterbewegung”, und
daher sei diese Forderung in keinster Weise ,,reaktiondr”. '7® Ein
anderes Beispiel fiir diese nationalistische Haltung ist ein Beitrag
des deutschen Delegierten und Sekretdrs der Maurergewerk-
schaft, Max Paeplow, auf dem Stuttgarter Kongrefs 1907, der
gleichzeitig auch Vorsitzender des Maurerverbandes war. Seine
Worte konnten heute miihelos aus dem Munde eines fithrenden
Gewerkschaftsbiirokraten stammen:

, Unmdglich kénnen wir zulassen, dafs in Lindern mit hochentwickelter
Arbeiterbewegung die Errungenschaften jahrzehntelanger politischer
und gewerkschaftlicher Organisation mit einem Schlage illusorisch
gemacht werden durch Masseneinwanderung fast vollig bediirfnisloser
Arbeiter.” 7

Die reformistischen Kréafte beliefsen es nicht nur bei Worten,
sondern setzten ihre sozialchauvinistische Politik teilweise auch
in Taten um. So forderten einige franzdsische Gewerkschaften in
den 1890er Jahren in vielen Stiddten eine 10-Prozent-Quotierung
bei der Auslanderbeschiftigung durch — es durften also von den
Stadtverwaltungen bei 6ffentlichen Arbeiten nicht mehr als 10%
der Lohnabhédngige MigrantInnen sein. In der deutschen Stadt
Chemnitz beantragten die sozialdemokratischen Kommunalver-
treter, dafs Unternehmer von der Vergabe offentlicher Auftrage
der Stadt ausgeschlossen werden, ,,wenn sie nicht-deutsche Gehilfe
und Arbeiter in erster Linie beschiftigen.” ¥

Eine zentristische Mittelposition wurde von dem austromarxis-
tischen Theoretiker Otto Bauer vertreten. Er lehnte die offen soz-
ialchauvinistische Haltung von Teilen der angelsachsischen Del-
egierten ab, bekundete jedoch gleichzeitig Verstdandnis fiir deren
Motive und befiirwortete eine kombinierte, widerspriichliche
Politik: Einerseits sollte die ArbeiterInnenbewegung in den eu-
ropdischen Landern sehr wohl versuchen, das , kulturelle Niveau”
der EinwanderInnen zu heben und sie gewerkschaftlich zu orga-
nisieren. Andererseits aber konnen , die Arbeiter nicht darauf ver-
zichten, ihre Arbeitsstellen gegen die billigeren fremden Arbeitskrifte
zu verteidigen. Sie werden daher im Staate und in den Selbstverwal-
tungskdrpern verlangen, daf8 bei Offentlichen Bauten und Unterne-
hmungen fremde Arbeiter nur dann herangezogen werden diirfen,
wenn die heimischen Arbeiter voll beschiftigt sind.” ' Wir sehen hier
also bei dem Zentristen Otto Bauer einen wiirdigen Vorldufer
der heutigen ZentristInnen, die die Verteidigung der Arbeitspla-
tze von einheimischen ArbeiterInnen gegen MigrantInnen auf
ihre Fahne schreiben. (wie z.B. beim rassistischen , British Jobs for
British Workers“-Streik bei den bei der Lindsey Olraffinerie im
Friithjahr 2009)

Doch die Mehrheit des Stuttgarter Kongresses verfolgte eine weit-
gehend internationalistische Linie. Julius Hammer, ein Delegiert-
er der US-amerikanischen Sozialistischen Arbeiterpartei, kritisierte
den Resolutionsentwurf zur Beschrinkung der Einwanderung
japanischer und chinesischer Arbeitern als , unsozialistisch”. Er
lehnte Einwanderungsbeschrankungen ab und trat dafiir ein,
daf8 die internationale ArbeiterInnenklasse eine , grofSe Nation”
werde: , Eine gesetzliche Beschrinkung der Einwanderung mufS ver-
worfen werden. Auf gesetzgeberischem Wege durch Zusammenarbeiten
mit den biirgerlichen Parteien kann fiir den Sozialismus nichts erreicht
werden. (...) Ich bitte Sie, in keine gesetzlichen Beschrinkungen der
Ein- und Auswanderung einzuwilligen. Wir miissen eine grofSe Nation
der Ausgebeuteten bilden.” 1%

SchlieSlich wurde eine Resolution in diesem Sinne einstimmig
angenommen. Der KongrefS lehnte natiirlich den Import von
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StreikbrecherInnen durch die Kapitalistinnen ab, sprach sich aber
klar gegen die sozialchauvinistische Politik der Ausgrenzung
von bestimmten Einwandergruppen aus. Man miisse gegen die
,verwerfliche Ausschlieffung bestimmter Rassen und Nationen” bei
der Einwanderung eintreten und stattdessen die Freiziigigkeit
der Einwanderung fordern. Ebenso sprach sich der Kongref3 auf
Anregung des ungarischen Delegierten Jozsef Diner-Denes fiir
einen Mindestlohn fiir MigrantInnen aus, um so deren Funktion
als LohndriickerInnen entgegenzuwirken. Ebenso wurde auch
die weitreichende gewerkschaftliche Organisierung der Migran-
tInnen gefordert.

In einem Bericht iiber die Ergebnisse des Stuttgarter Kongresses
wies Lenin zurecht darauf hin, daf8 diese riickstdndige, sozial-
chauvinistische Minderheitsposition nicht blof8 eine Meinungs-
verschiedenheit war, sondern die materiellen Interessen einer
privilegierten Minderheit — der obersten Schicht der Arbeiter-
Innenaristokratie — innerhalb der ArbeiterInnenklasse wieder-
spiegelte:

,, Uber die Resolution zur Aus — und Einwanderungsfrage wollen wir
nur einige Worte sagen. Auch hier wurde in der Kommission versucht,
ziinftlerisch beschrinkte Anschauungen zu verfechten, ein Verbot der
Einwanderung von Arbeitern aus den riickstindigen Lindern (Kulis
aus China usw.) durchzubringen. Das ist der selbe Geist des Aristokrat-
ismus unter den Proletariern einiger , zivilisierter” Linder, die aus ihrer
privilegierten Lage gewisse Vorteile ziehen und daher geneigt sind, die
Forderungen internationaler Klassensolidaritit zu vergessen. Auf dem
KongrefS selbst fanden sich keine Verfechter dieser ziinftlerischen und
spiefSbiirgerlichen Beschrinktheit. Die Resolution entspricht durchaus
den Forderungen der revolutiondren Sozialdemokratie.” 1%

Die gleiche Schlufifolgerung zog Clara Zetkin in ihrem Bericht
iiber den Stuttgarter Kongrefs:

,,Ein nahe verwandtes Problem (mit der Kolonialpolitik d. A.) hatte die
Frage der Ein- und Auswanderung aufgerollt. Auch hier entstand der
unbedingten Klassensolidaritit der Proletarier aller Linder und Rassen
eine Gegnerin in der kurzsichtigen Politik, die Lohninteressen organ-
isierter Arbeiter in den Einwanderungslindern, wie Amerika und Aus-
tralien, durch Einwanderungsverbote gegen riickstindige, angeblich
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‘nicht organisationsfihige’ Proletarier aus China und Japan schiitzen
wollte. Es sprach aus dieser leizteren Tendenz derselbe Geist der Auss-
chlieffung und des Egoismus, der die alten englischen Trade Unions
als eine Arbeiteraristokratie in Gegensatz zu der groflen Masse der
vom Kapitalismus am brutalsten ausgebeuteten und herabgedriickten
Klassengenossen gebracht hatte. Der Kongref$ hat hier, im Sinne und
Geiste der deutschen Gewerkschaften und ihrer Praxis entsprechend,
die Solidaritit der Klasse als eines grofien Weltbundes des Proletariats
aller Rassen und Nationen hochgehalten, wie er in der Kolonialfrage
den grofien Weltbund der gleichen und verbriiderten Menschheit aller
Kulturstufen und Weltteile zum Triumph gefiihrt hat”. 1%

Das Beispiel der Zusammenarbeit der
deutschen und italienischen Gewerkschaften

Ein positives praktisches Beispiel der internationalistischen
Gewerkschaftspolitik ist die Kampagne, die die deutschen
Gewerkschaften gemeinsam mit ihren italienischen KollegIn-
nen entfalteten. Diese fand vor dem Hintergrund statt, daf8 die
deutschen Unternehmer Ende des 19. Jahrhunderts italienische
MigrantInnen als LohndriickerInnen und StreikbrecherInnen
ins Land holten. Je nach Saison hielten sich 50-100.000 italie-
nische Arbeitsmigrantlnnen in Deutschland auf. Die deutschen
Gewerkschaften reagierten darauf, indem sich mit den italienis-
chen Gewerkschaften koordinierten. Es entstand einer Zusam-
menarbeit der Generalkommission der deutschen Gewerk-
schaften und den italienischen Gewerkschaften. Sie entfalteten
eine systematische Aufklarungskampagne unter den deutschen
und italienischen ArbeiterInnen.

Ihr Ziel war nicht das Hinausdrangen der italienischen Arbeiter-
Innen, sondern deren Gewinnung fiir die gewerkschaftliche Or-
ganisierung und deren Weigerung, sich als StreikbrecherInnen
mifSbrauchen zu lassen. In einem Appell an die italienischen Mi-
grantlnnen schrieben die deutschen Gewerkschaften u.a.: , Wir
haben nichts dagegen, daf$ ihr um Arbeit zu finden nach Deutschland
kommt, ... denn der deutsche Arbeiter ist international und fiihlt sich
solidarisch verbunden mit den Arbeitern aller anderer Linder, und wir
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wiinschen darum auch nicht, euch aus Deutschland zu entfernen. Wir
verlangen nur, dafs ihr mit uns solidarisch vorgeht, dafl ihr nicht zu
einem niedrigeren Lohnsatz und mit einer lingeren tiglichen Arbe-
itszeit als wir... Bei uns, bei euren deutschen Genossen ist euer Platz;
mit uns und nicht gegen uns miifit ihr kimpfen. Wir wollen in dau-
ernder Verbindung mit euch bleiben...” Der Aufruf schliefst mit den
Losungen: , Der Kapitalismus und die kapitalistischen NutzniefSer
sind unsere gemeinsamen Gegner und gegen diese wollen wir in ge-
schlossenen Reihen marschieren. Es lebe die befreite Arbeit!!! Es lebe
die internationale Solidaritit!!!” ' Ebenso unternahmen sie solche
Versuche hinsichtlich der polnischen ArbeitsmigrantInnen.

Die deutschen Gewerkschaften gaben zu diesem Zweck alleine
zwischen 1892 und 1896 insgesamt 875.000 Stiick des Flugb-
lattes ,, An die vom Ausland kommenden Arbeiter” in italienischer
und polnischer Sprache heraus. Spater verdffentlichten sie eine
italienisch-sprachige Zeitung ,L’Operaio Italiano” — zuerst er-
schien sie alle zwei Wochen und spater wochentlich. Die Zeitung
hatte in den Jahren 1908-10 eine durchschnittliche Auflage von
7.-10.500 Stiick.

Dariiberhinaus wurden zahlreiche Agitationsveranstaltungen
in Italien organisiert. In Zusammenarbeit mit der italienischen
Gewerkschaftszentrale wurden in den Wintermonaten alljahrlich
zwei italienisch-sprachige, deutsche Gewerkschaftsagitatoren
nach Italien geschickt, um in den Heimatorten die Migrantlnnen
aufzuklaren. Der italienische Bauarbeiterverband organisierte
1907/1908 insgesamt 400 Vortrage in nord- und zentral-italienis-
chen Provinzen. Insgesamt war die Kampagne durchaus erfol-
greich, da der Streikbruch durch italienische ArbeitsmigrantIn-
nen weitgehend eingeschrankt wurde und viele ArbeiterInnen
fiir die Gewerkschaften gewonnen werden konnten. 1%

Doch mit dem Ausbruch des I. Weltkrieges 1914 gewannen
die reformistischen, pro-kapitalistischen Krafte schliefllich die
Oberhand in der II. Internationale. ' Die Fithrungen der soz-
ialdemokratischen Parteien gingen nun auf einen offen reformi-
stischen Standpunkt tiber und unterstiitzen direkt oder indirekt
die Kriegspolitik ihrer herrschenden Klasse. Das fithrte auch
zu einer offenen Revision ihrer Haltung zur Frage der Einwan-
derung. Auf einer vom Internationalen Gewerkschaftsbund 1917
in Stockholm einberufenen Konferenz, wurden zwar prinzipielle
Einwanderungsverbote noch abgelehnt. Aber die Resolution
macht klar, daB3 ,die internationale Arbeiterbewequng ein Interesse
daran bekundet, daf$ die Einwanderung nicht eine Herabdriickung der
Lebenshaltung der Arbeiterschaft des Einwanderungslandes durch den
Massenimportunorganisierter und an niedrige Lebenshaltung gewbhnte
Arbeiter herbeifiihrt”. ® Da man unter den gegebenen Bedingun-
gen davon ausgehen miisse, daf dies der Fall sein werde, sollte
in Zukunft die Forderung internationaler Freiziigigkeit mit der
Forderung nach staatlicher Kontrolle der Einwanderung — unter
Beteiligung der Gewerkschaften — verbunden werden.

Die Kommunistische Internationale
im Kampf gegen den Sozialchauvinismus

Angesichts des Verrats der II. Internationale und ihres Uber-
ganges in das Lager des Reformismus spalteten sich die revolu-
tiondren MarxistInnen ab, organisierten sich unter der Fiihrung
Lenin’s als Zimmerwalder Linke innerhalb der Antikriegsbewe-
gung von Zimmerwald * und griindeten schliefSlich 1919 die
Kommunistische Internationale (Komintern), welche auch III. In-
ternationale genannt wurde. Die Komintern machte sich die
konsequente Anwendung revolutionérer, internationalistischer
Positionen zum Prinzip. Lenin betonte, daff Internationalismus
nur moglich ist, wenn man zuerst einmal die Tatsache anerkennt,
daf3 ,,... das Grundlegende, Wesentliche und Unvermeidliche beim Im-
perialismus die Einteilung der Nationen in unterdriickte und unter-
driickende” ist.

Daher war die internationale Solidaritdt mit den unterdriickten
Volkern und Arbeitsmigrantlnnen ein Grundpfeiler der Kommu-
nistischen Internationale. Sie beschlof8 auf ihrem IV. Kongref3:
,,Dieser Umstand (die Ausniitzung von Migrantlnnen als Billigstar-
beitskrifte, d. A.) veranlafSte die Arbeiter der imperialistischen Linder,
eine Einfiihrung von Gesetzen gegen die Einwanderung und gegen die
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farbigen Arbeiter zu fordern, sowohl in Amerika als auch in Australien.
Diese Gesetze vertiefen den Gegensatz zwischen den farbigen und den
weifSen Arbeitern, zersplittern und schwichen die Einheit der Arbeit-
erbewegung.

Die Kommunistischen Parteien Amerikas, Kanadas und Australiens
miissen eine energische Kampagne fiihren gegen die Gesetze zur Ver-
hinderung der Einwanderung und miissen den proletarischen Massen
dieser Linder klarmachen, dafl solche Gesetze, indem sie den Rassenhafd
schiiren, letzten Endes ihnen selbst zum Schaden gereichen.
Andererseits verzichten die Kapitalisten auf Gesetze gegen die Einwan-
derung, um die freie Einfuhr billiger Arbeitskrifte zu ermdglichen und
auf diese Weise die Arbeitslohne der weiflen Arbeiter herabzudriicken,
Diese Absicht der Kapitalisten, zum Angriff iiberzugehen, kann nur
durch ein Mittel erfolgreich vereitelt werden — die einwandernden Ar-
beiter miissen in die bestehenden Gewerkschaften der weiffen Arbeiter
aufgenommen werden. Gleichzeitig mufS gefordert werden, daf$ die En-
tlohnung der farbigen Arbeiter den Arbeitslohnen der weiflen Arbeiter
gleichgestellt wird.” 1!

Die revolutiondre Komintern (d.h. vor ihrer stalinistischen De-
generation ab 1924) unterschied sich von der II. Internationale
unter anderem dadurch, daf bei ihr keine Kluft zwischen festli-
chen Resolutionen und der Praxis existierte. Die Kommunis-
tischen Parteien und die von ihr gefithrten Gewerkschaften set-
zten diese Politik auch gegen den vehementen Widerstand der
Sozialdemokratie und auch gegen die Vorurteile vieler einhei-
mischer ArbeiterInnen um. So betrieb z.B. die von der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs gefiihrte Gewerkschaft CGTU eine
konsequent internationalistische Politik.

,,Sie befiirwortete offene Grenzen, eine Einheitsfront zwischen den
franzdsischen und auslindischen ArbeiterInnen sowie die Gleichheit
der Rechte und in der Behandlung franzosischer und auslindischer
ArbeiterInnen. Sie hielt diese Politik auch in Zeiten der Arbeitslosig-
keit aufrecht, wo sie die Politik der (sozialdemokratischen, d. A.) CGT
kritisierte, die eine Bevorzugung der franzdsischen ArbeiterInnen ver-
langte.” 1%

Erst als die StalinistInnen ihre reformistische, pro-kapitalistische
Politik durchsetzten, gab die CGTU ihre internationalistische
Haltung auf.

_DieIV. Internationale gegen die
Uberausbeutung der MigrantInnen

Die trotzkistische IV. Internationale, die das revolutiondre Erbe
der Komintern aufgriff und fortsetzte, trat weiterhin fiir einen
internationalistische Kurs ein. So forderte sie z.B. 1934 in ihrem
Aktionsprogramm fiir Frankreich ,die Verhinderung jeder Son-
dergesetzgebung fiir auslindische und koloniale Arbeiter.”

Ebenso schrieb sie sich den Kampf gegen die Uberausbeutung
der MigrantInnen auf ihre Fahnen: ,Gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit. Abschaffung der Uberausbeutung der Frauen, jungen Leute, Aus-
linder und Arbeiter aus den Kolonien.” 1

XX.DAS KONZEPT DER
REVOLUTIONAREN INTEGRATION

Das Konzept der revolutiondren Integration beruht auf folgen-
den Grundsitzen:

i) Unser Ziel ist die Erringung der internationalen Einheit der
ArbeiterInnenklasse aller Lander und der internationalistisch-
en Einheit der in ihrem Charakter multinationalen ArbeiterIn-
nenkasse in jedem einzelnen Land. Diese Einheit kann niemals
durch Zwang hergestellt werden, sondern ausschlieilich auf
Grundlage der Freiwilligkeit und Gleichberechtigung. Letztlich
wollen wir die nationalen Kulturen zusammenfiihren, vereinen,
auf eine hohere Stufe stellen indem wir eine neue, sozialistische
Menschheitskultur schaffen.

ii) Diese Einheit erfordert sowohl beharrliche Propaganda fiir
den Internationalismus und gegen den Rassismus als auch den
konsequenten Kampf fiir vollkommene Gleichberechtigung und
volle demokratische Rechte fiir alle MigrantInnen.

iii) Diese Einheit kann nur im gemeinsamen Klassenkampf und
durch diesen sowie mittels der gemeinsamen Organisierung ge-
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schaffen werden. Sie muf$ als ein langfristiges Ziel verstanden
werden, als einen Prozef, der durch den Klassenkampf beginnt
und erst im entwickelten Sozialismus zu Ende gehen wird.

Der Kampf gegen den Rassismus und fiir die revolutiondre Inte-
gration kann nur dann vollstandig begriffen werden, wenn wir
ihn als Teil der Strategie der permanenten Revolution verstehen.
Migration ist ein Resultat der ungleichen und kombinierten En-
twicklung der Produktivkréfte im Weltkapitalismus und der
damit verbundenen Ausbeutung und Unterdriickung der armen
Lander durch die imperialistischen Staaten. Der Kampf fiir die
sozialistische Revolution kann nur erfolgreich sein, wenn er alle
Widerspriiche, alle Formen der Unterdriickung aufgreift und sie
zu einer revolutiondren, auf den Sturz der herrschenden Klasse
gerichteten, Strategie biindelt. Eine Strategie hingegen, die sich
ausschliefSlich auf den 6konomischen Gegensatz zwischen Kapi-
tal und Arbeit beschrankt und nicht auch die damit verbundenen
gesellschaftlichen Gegensdtze — zu denen auch die rassistische
Unterdriickung gehort — aufgreift, ist vulgérer imperialistischer
Okonomismus und zum Scheitern verurteilt. Die Strategie der
Revolution muf vielmehr einen totalen, einen umfassenden ge-
samtgesellschaftlichen Charakter tragen und den Kampf fiir die
revolutiondre Integration als unauflslich verkniipft mit allen
anderen Ausdrucksformen des gesellschaftlichen Klassenkamp-
fes (fiir hoheren Lohn, Arbeitsplitze, gegen Bildungsabbau,
Frauenunterdriickung usw.) verstehen. In einer seiner wichtig-
sten Schriften — ,Was tun” — brachte Lenin dieses Grundverstan-
dnis des kdmpferischen, tatsachlichen Marxismus in folgenden
Sétzen auf den Punkt:

,Man kann nicht genug betonen, daf8 das noch nicht Sozialdemokratis-
mus ist, daf das Ideal eines Sozialdemokraten nicht der Sekretir einer
Trade-Union, sondern der Volkstribun sein muf, der es versteht, auf
alle Erscheinungen der Willkiir und Unterdriickung zu reagieren, wo
sie auch auftreten mogen, welche Schicht oder Klasse sie auch betreffen
mogen, der es versteht, an allen diesen Erscheinungen das Gesamtbild
der Polizeiwillkiir und der kapitalistischen Ausbeutung zu zeigen der
es versteht, jede Kleinigkeit zu benuizen, um vor aller Welt seine so-
zialistischen Uberzeugungen und seine demokratischen Forderungen
darzulegen, um allen und jedermann die welthistorische Bedeutung des
Befreiungskampfes des Proletariats klarzumachen.” '

Der erfolgreiche Kampf fiir die sozialistische Revolution er-
fordert die Einheit der ArbeiterInnenklasse. Dies macht den
Kampf fiir die Uberwindung der durch die kapitalistische Gesell-
schaftsstruktur verursachten Spaltungslinien innerhalb des Pro-
letariats und der unterdriickten Schichten notwendig (Jugend,
Frauen, nationale/ethnische Minderheiten usw.). Der Kampf
gegen den Rassismus und die Kampfeinheit aller ArbeiterInnen
und Jugendlichen unabhangig von ihrer nationalen/ethnischen
Herkunft ist daher eine Frage von strategischer Bedeutung fiir
die sozialistische Revolution — insbesondere in Europa und Os-
terreich.

Der Kampf fiir die Einheit der ArbeiterInnenklasse bedingt
zuallererst einmal den Kampf gegen den Rassismus und gegen
jede Form chauvinistischer Vorurteile von Arbeiterlnnen der
herrschenden Mehrheitsnation. Die revolutiondre Strategie kann
jedoch nicht blof8 aus Agitation und Aufklarung gegen Rassis-
mus bestehen, sondern muf die realen, gesellschaftlichen Unter-
driickungsstrukturen — die wir in unserem Programm zu Recht
als , Mini-Apartheid” bezeichnet haben — zu ihrem Ausgang-
spunkt machen. ' Das heifst, Kampf gegen Rassismus bedeutet
Kampf gegen konkrete gesellschaftliche Benachteiligung von
MigrantInnen und Kampf fiir ihre Rechte. Mit anderen Worten:
Kampf fiir ihre vollstindige Gleichstellung gegeniiber der ein-
heimischen Bevolkerung.

Das erfordert ebenso die Anerkennung der Tatsache, dafs die
ArbeiterInnenklasse in den imperialistischen Metropolen einen
multinationalen bzw. multiethnischen Charakter besitzt. Ein
Internationalismus’, der diese nationalen Unterschiede nicht
anerkennt, sondern sie im Namen der Vorrangigkeit der Klasse
leugnet oder in ihrer Bedeutung herabmindert, ist kein Interna-
tionalismus, sondern verkappter Sozialchauvinismus, oder —um
eine Kategorie Lenins zu verwenden — imperialistischer Okonomis-
mus. 1%
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Nationale Kultur und sozialistische Menschheitskultur

Wir glorifizieren keineswegs die jeweiligen nationalen Kulturen.
Auch wenn in jeder nationalen Kultur ein widerspriichliches —
die Klassengegensitze wiederspiegelndes — Potential steckt, so
ist Kultur im Kapitalismus zuallererst und vor allem biirgerliche
Kultur, Kultur der herrschenden Klasse. Wir trachten daher nicht
danach, die jeweiligen nationalen Kulturen, die nationalen Dif-
ferenzen zwischen den Vélkern zu konservieren und zu verewi-
gen. Nein, wir wollen letztlich die nationalen Unterschiede im
positiven Sinne aufheben und auf einer héheren Stufe der Men-
schheitskultur aufheben. Deswegen lehnen wir das kleinbiirger-
lich-zivilgesellschaftliche Konzept des Multikulturalismus ab.
Unsere Methode ist die des Lenin’schen Internationalismus:
»Die klassenbewufSten Arbeiter beschrinken sich nicht darauf, gegen
jegliche nationale Unterdriickung und gegen jegliche nationale Privi-
legien zu kimpfen. sie kiimpfen gegen jeden, selbst den verfeinertsten
Nationalismus und vertreten nicht nur die Einheit, sondern auch den
Zusammenschluf§ der Arbeiter aller Nationalititen im Kampf gegen
die Reaktion und gegen jeden biirgerlichen Nationalismus. Nicht die
Nationen voneinander zu trennen ist unsere Aufgabe, sondern die Ar-
beiter aller Nationen zusammenzuschlieflen. Nicht die ,nationale Kul-
tur” haben wir auf unser Banner geschrieben, sondern die internation-
ale Kultur, die alle Nationen zu einer hoheren, sozialistischen Einheit
verbindet und die durch die internationale Vereinigung des Kapitals
schon heute vorbereitet wird.” ¥

Aber dieser Prozefs ist ein langfristiger und er muff vor allem
freiwillig, ohne auch nur den Hauch von Zwang und Druck stat-
tfinden. Er muf$ das Ergebnis eines langen Prozesses der gesell-
schaftlichen Verdnderung und Angleichung der Bedingungen
sein und nicht irgendwelcher Beschliisse und Willensbekund-
ungen. Ist eine vollstandige Fusion der verschiedenen Kulturen,
ist eine vollige Integration der Migrantlnnen vor der sozialis-
tischen Revolution daher {iberhaupt moglich? Nein, das ist nicht
moglich und kann auch nicht einmal in der ersten Phase nach der
Revolution stattfinden. Zu tief sind die gesellschaftlichen Spal-
tungen, die unterschiedlichen, {iber Jahrhunderte und viele Gen-
erationen eingeprégten Kulturen und Vorurteile in den verschie-
denen Nationen. Der ProzefS der sozialistischen Integration der
verschiedenen Volker, der Menschheit, wird erst schrittweise im
Rahmen des Voranschreitens des Sozialismus vollzogen werden.
Mit dem Absterben der Klassen und des Staates wird es auch zur
Aufhebung der unterschiedlichen nationalen Kulturen und der
Herausbildung einer sozialistischen Menschheitskultur, der Err-
ingung eines hoheren, noch nie dagewesenen Geistes- und Kul-
turniveaus, kommen. Eine solche Kultur wird kein monolithis-
cher Einheitsbrei sein, sondern sich durch die breitestmogliche
Vielfalt, durch die Einbeziehung der unzahligen Reichtiimer der
bisherigen nationalen Kulturen, auszeichnen.

Das Programm der revolutiondren Integration wiirde auch das
Konzept einer sozialistischen Palatalisierung von unten beinhalten.
In Kroatien findet seit den 1990er Jahren eine reaktionére Palatal-
isierung von oben statt. Dabei wird von den biirgerlich-nation-
alistischen Regierungen eine systematische Sprachreform betrie-
ben, um kiinstlich eine kroatische Sprache im Unterschied zum
alten Serbokroatischen herauszubilden. Aufgabe einer starken,
sozialistischen ArbeiterInnenbewegung ware es, den umgekeh-
rten Weg zu gehen und eine Anndherung der Sprachen, eine
Ubernahme von Wértern in die Sprache der anderen nation-
alen Volksgruppe zu férdern. Natiirlich sind die Moglichkeiten
dafiir begrenzt, solange nicht die ArbeiterInnenklasse die Macht
tibernommen hat und die Gesellschaft bewufst und systematisch
umgestalten kann. Aber in Wirklichkeit findet ein solcher Prozefs
bereits spontan statt. Die MigrantInnen der Zweiten Generation
sprechen oft ein ,Misch-Masch” von Deutsch und ihrer Mutter-
sprache. Deutsch-sprachige Jugendliche {ibernehmen viele eng-
lische Worte in ihren Sprachschatz.
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Reaktionire Politik der Assimilation

Integration von einem internationalistischen und sozialistischen
Standpunkt hat nicht das Geringste mit der im biirgerlichen
(inklusive den reformistischen Kraften) Lager vorherrschenden
Auffassung von Assimilation zu tun. Integration bedeutet nicht,
daf$ sich die MigrantInnen an die vorherrschende (deutsch-6s-
terreichisch, imperialistische) Kultur der Mehrheitsbevolkerung
anpassen, also ihre jeweilige nationale Identitdt aufgeben und die
der Mehrheitsbevolkerung annehmen. Wir lehnen dieses chau-
vinistische Konzept der Assimilation ab. Diese offizielle, vom
imperialistischen Staat betriebene, Assimilationspolitik wird
auch nicht besser, wenn sie mit liberalen Worten ausgeschmiickt
wird.

So schreibt z.B. der damalige Innenminister der SPO/OVP-
Regierung Giinther Platter: , Wir wollen mit unserer Politik das Re-
cht der dsterreichischen Mehrheitsgesellschaft auf Heimat, auf kulturel-
le Identitit und Sicherheit gewihrleisten. Gleichzeitig wollen wir auch
das Verstindnis, den Respekt und die Mitmenschlichkeit gegeniiber
allen Personen mit Migrationshintergrund in Osterreich sicherstel-
len. (...) Integration ist keine EinbahnstrafSe. Sie setzt den Respekt der
Zugewanderten vor unserem Land und die Bereitschaft zur Integration
voraus.” '® Die Botschaft ist eindeutig: MigrantInnen bekommen
,, Verstindnis, Respekt und Mitmenschlichkeit” (sprich Toleranz),
WENN sie sich an die ,dsterreichische Mehrheitsgesellschaft” an-
passen (sprich Unterordnung).

Ahnlich geht die sozialdemokratische Biirokratie vor. In einer
Massenaussendung an alle Wiener Haushalte schreibt der Wie-
ner SPO-Vorsitzende und Biirgermeister, Michael Haupl, un-
mifsverstandlich unter den Titeln ,, Kiare Worte. Klare Wege.” bzw.
,Klare Regeln fiirs Zusammenleben.”: ,,Ein Schliissel fiir ein friedliches
Zusammenleben ist die gemeinsame Sprache. Darum lege ich grofsten
Wert darauf, dass alle Zuwanderinnen und Zuwanderer Deutsch
lernen. Wir haben deswegen in Wien verpflichtende Deutschkurse und
ein Vorschuljahr fiir alle Kinder eingefiihrt. Es geht mir aber auch um
die Unterstiitzung der Frauen und Téchter in Zuwandererfamilien bei
deren Uberwindung von patriarchalen Strukturen. Funktionierende
Integrationskonzepte sind mit ein Grund dafiir, dass Wien auch heuer
zur lebenswertesten Stadt der Welt gewdhlt wurde.” ' Auch wenn
es aufgeklart klingt, da sich ein SPO-Biirgermeister fiir die Re-
chte der migrantischen Frauen ins Zeug wirft, so 146t sich doch
kaum leugnen, daf§ er und die SPO-Biirokratie in der Vergan-
genheit geniigend Zeit hatten, ihr Interesse fiir die Besserstel-
lung der Frauen unter Beweis zu stellen. Doch leider verdienen
lohnabhingige Frauen in ,seiner” Stadt noch immer ein um
25,2% niedrigeres Nettoeinkommen. *® Ebenso werden Frauen
in zahlreichen, der Gemeinde Wien nahestehende, Publika-
tionen als (Halb)Nackt-Models mifSbraucht. Jedenfalls ist auch
hier die Botschaft klar: , funktionierende Integration” ist, wenn
die MigrantInnen gezwungen werden, Deutsch zu lernen und
die westlich-imperialistischen Wertvorstellungen iibernehmen.
Punkt.

Das ist in Wirklichkeit nichts anderes als chauvinistische As-
similationspolitik, aber keine tatsdchliche Integration. Nicht
zufélligerweise bedeutet Integration wortwdértlich , Vereinigung”
bzw. , Herstellen eines Ganzen aus Einzelteilen”. Assimilation ist
reaktiondr, ist auf die Unterwerfung und Aufrechterhaltung der
Unterdriickung der Migrantlnnen ausgerichtet und nicht auf
gleichberechtigter Vereinigung. Integration bedeutet fiir uns als
revolutiondre Internationalistinnen etwas vollig anderes als As-
similation. Es bedeutet ein auf freiwiller Grundlage erfolgendes
Zusammenwachsen und wechselseitiges Befruchten der verschie-
denen Kulturen und Traditionen, wobei wir das Fortschrittliche
und Rebellische aus allen Kulturen starken und das Unterdriick-
erische und Patriarchale aus allen Kulturen {iberwinden wollen.
Wir wollen nicht, daf8 sich die MigrantInnen an die Osterreicher-
Innen anpassen, sondern daf$ alle vollkommene Gleichberechti-
gung geniefien und daf es auf diese revolutionar-demokratische
Weise zu einem schrittweisen Prozefd der Anndherung und Ver-
schmelzung hin zu einer hoheren, internationalistischen Form
der Kultur kommt.
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Die Schein-Alternative der multikulturellen Segregation

Unsere Alternative zur Assimilation ist die revolutionire Inte-
gration, nicht jedoch die Politik des Separatismus, der multi-
kulturellen Segregation — also der Absonderung der einzelnen
Gemeinden voneinander. In Landern, wo von der herrschenden
Klasse diese Politik angewandt wurde (wie z.B. in den USA
gegeniiber den Schwarzen), fiihrte dies dazu, daf8 die imperi-
alistische Bourgeoisie VertreterInnen der kleinen Schicht der
Mittelklasse bzw. Kapitalisten unter der nationalen Minderheit
gewissen Machtbefugnisse fiir die Kontrolle/Verwaltung iiber
ihre Gemeinde gab bzw. gibt. Im anglosédchsischen Raum nennt
sich diese Konzept ,,community control” und lauft darauf hinaus,
dafl die Kirchenvertreter bzw. Imame oder UnternehmerInnen
die Kontrolle iiber ,,ihre Gemeinde” im Interesse der Aufrechter-
haltung der herrschenden Ordnung ausiiben und dafiir von der
weiflen Bourgeoisie mit kleineren Privilegien belohnt werden.
Wenn wir Marxistlnnen das standige Drangen von (klein)biirg-
erlichen Nationalistinnen in einem unterdriickten Land nach
einem eigenen Staat als Kleinstaaterei kritisieren, trifft dies noch
viel mehr auf die (klein)biirgerlichen Gemeinde-VertreterInnen
zu, die nach Kontrolle tiber ihr kleines Viertel streben. Das ist
keine Kleinstaaterei, sonder eine Mikro”staaterei”.

Eine solche multinationale Segregation kann jedoch nicht das
Ziel von SozialistInnen sein. Natiirlich verteidigen wir das Recht
von MigrantInnen, unter sich zu sein. Niemand muf die Sprache
der Mehrheitsnation lernen. Aber unser Ziel ist es, die ver-
schiedenen nationalen Gruppen in einem Land auf freiwilliger
Grundlage zusammenzubringen. Absonderung und ,,community
control” sind daher kein politisches Konzept fiir eine internation-
alistisch und auf die gesamte Gesellschaft ausgerichtete Arbeiter-
Innenklasse, sondern fiir (klein)biirgerliche Handlanger, die im
Austausch fur die Kontrolle tiber eine relativ kleine Gemeinde
(und den damit verbundenen Privilegien) sich in den Dienst der
Herrscher der , grofSen Gemeinde” — sprich des imperialistischen
Staates — stellen.

XXI.DIE PROGRAMMATISCHEN FORDERUNGEN
IM KAMPF GEGEN DIE UNTERDRUCKUNG
DER MIGRANTINNEN

Die Liga fiir die Fiinfte Internationale (LFI) und ihre 6sterreichische
Sektion — die Liga der Sozialistischen Revolution (LSR) — haben da-
her in ihren Programmen eine Reihe von internationalistischen,
sozialistischen Forderungen aufgestellt, die sich die nationale
und soziale Befreiung der MigrantInnen im Rahmen eines auf
die sozialistische Revolution abzielenden Ubergangsprogramm
zur Aufgabe setzen. ?' Im Folgenden legen wir die vorrangigen
Losungen unseres Programms fiir die Befreiung der MigrantIn-
nen dar und erldutern sie.

Wir fordern volle Staatsbiirgerrechte fiir alle MigrantInnen
- unabhingig davon, welche Paf$ sie besitzen und ob sie EU-
BiirgerInnen sind oder nicht. Das beinhaltet u.a. das aktive und
passive Wahlrecht auf allen — kommunal, regional und landes-
weit — Ebenen. Ebenso fordern wir Abschaffung aller Sonderge-
setze fiir MigrantInnen (z.B. Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz, Auslinderbeschiftigungsgesetz)! MigrantInnen miissen
gleichberechtigten Zugang haben zu den Anspriichen auf alle
Sozialleistungen.

Eine besonders stark verfolgte und unterdriickte Gruppe unter
den MigrantInnen sind die in Osterreich illegal Lebenden sowie
die AsylwerberInnen. Wir fordern daher die sofortige Legal-
isierung aller illegal in Osterreich Lebenden sowie die sofor-
tige Freilassung aller Schubhiftlinge.

Die Funktion der Migrantlnnen als billige Arbeitskriafte und
somit als LohndriickerInnen erfordert einen entschlossenen und
gemeinsamen Kampf der Gewerkschaften. Die Gewerkschaften
miissen sich die vollige Gleichberechtigung der migrantischen
ArbeiterInnen einsetzen. Sie miissen eine entschlossene Kam-
pagne zur Organisierung der illegal Beschiftigten sowie der
Migrantlnnen im Allgemeinen betreiben. Ausgehend von dem
Prinzip Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit miissen sie fiir die
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massive Angleichung der Lohne der MigrantInnen nach oben
auf das Niveau der Osterreichischen KollegInnen eintreten.
Ebenso ist es wichtig, dafs Gewerkschaften und Betriebsréte fiir
die Gleichberechtigung am Arbeitsplatz eintreten! Es darf nicht
hingenommen werden, daf§ MigrantInnen viel haufiger als ihre
inlandischen KollegInnen fiir die unangenehmeren, gefahrlich-
eren, unbeliebten Tatigkeiten eingesetzt werden!

Der gemeinsame Kampf gegen das rassistische Auseinanderdivi-
dieren erfordert auch eine Orientierung der Gewerkschaften {iber
die Grenzen hinweg. Im Geiste der gemeinsamen Kampagne der
deutschen und italienischen Gewerkschaften gegen die Spaltung
entlang nationaler Linien vor iiber 100 Jahren gilt es fiir einen
gemeinsamen Kampf des OGB mit den Gewerkschaften in
West- und Osteuropa sowie der Tiirkei um eine Anhebung der
Arbeits- und Lebensbedingungen einzutreten.

Es ist notwendig, dafs die Gewerkschaften radikal umgewandelt
werden. Sie miissen zu Organen werden, die sich konsequent fiir
die Interessen der inldndischen und migrantischen KollegInnen
einsetzen. Dazu miissen die Gewerkschaften die Forderungen
der MigrantInnen aufgreifen und entsprechend massiv Migran-
tInnen in ihre Reihen aufnehmen. Damit verbunden ist es auch
vordringlich, dal Gewerkschaften und Betriebsrate ein multina-
tionales Gesicht bekommen. Daher miissen MigrantInnen das
Recht auf eigene Treffen in der Gewerkschaft und im Betrieb
haben, um dort iiber mogliche Benachteiligungen zu beraten
und sich ein gemeinsames Vorgehen fiir ihre Rechte zu {iiber-
legen. Ebenso sollen MigrantInnen entsprechend ihrem Anteil
unter den Beschiftigten direkt proportional im Betriebsrat bzw.
in den Gewerkschaftsgremien vertreten sein.

Wir wenden uns bedingungslos gegen die sich ausbreitende He-
tze gegen moslemische Migrantlnnen. Wir treten fiir das Recht
auf freie Religionsausiibung ein. Die Hetze gegen den Islam
ist in Wirklichkeit eine Form des Rassismus gegen eine Gruppe
von MigrantInnen. Wir verteidigen daher das Recht von Mos-
lems Moscheen zu bauen (auch mit Minaretten, wenn sie das
wiinschen). Wir verteidigen auch das Recht von moslemischen
Frauen, an ihrer Arbeitsstelle und jedem o6ffentlichen Raum
eine Verschleierung (Kopftuch bis Burka) zu tragen! Genauso
verteidigen wir aber auch das Recht von Frauen und Jugendli-
chen, sich jedem Druck und Zwang von religiosen Familie und
Institutionen zu widersetzen. Niemand darf gezwungen werden,
sich gegen seinen bzw. ihren Willen religiosen Vorschriften (wie
z.B. das Tragen eines Kopftuches) unterzuordnen!

Notwendig ist schliefilich auch ein entschlossenes Vorgehen der
gesamten ArbeiterInnenbewegung und der MigrantInnenor-
ganisationen gegen faschistische und rassistische Angriffe. Die
vermehrten Anschldge auf migrantische Wohnheime zeigen
die wachsende Gefahr fiir die Sicherheit und das Leben von
Migrantlnnen. Gegen diese Gefahr muf$ mit allen Mitteln und
aller Entschlossenheit vorgegangen werden. Kein Vertrauen darf
es dabei in die Polizei geben. Offiziell gibt es ein Verbotsgesetz
fiir Nazis, doch trotzdem sind sie so stark wie schon lange nicht
mebhr. Statt sich an den biirgerlichen Staat zu wenden, ist ein mil-
itantes, notfalls auch gewaltsames Vorgehen der ArbeiterInnen-
bewegung gegen die Nazis vordringlich. Zerschlagt die faschis-
tischen Organisationen! Verhindert jedes 6ffentliche Auftreten
von FaschistInnen! Fiir den Aufbau von gemeinsamen Selbst-
verteidigungseinheiten der InlinderInnen und MigrantInnen
zum Schutz vor faschistischen und rassistischen Angriffen!

Internationalismus und das Recht von MigrantInnen
auf Verwendung ihrer Muttersprache

Angesichts der klaren Benachteiligung von Migrantlnnen auf
dem Gebiet der offiziellen Sprache bei den Behorden, in den
Ausbildungsstatten und anderen 6ffentlichen Rdumen treten wir
fiir folgende Losungen ein: Abschaffung von Deutsch als offi-
zieller Amtssprache! Gleichberechtigte Anerkennung zumind-
est der hiufiger verwendeten Sprachen der MigrantInnen in al-
len 6ffentlichen Institutionen (Behorden, im Unterricht in den
Schulen und Universititen, Medien usw.)! Massive Neuein-
stellung von Migrantlnnen im offentlichen Dienst, als Leh-
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rerInnen in Schulen usw.! Kostenlose Angebote fiir Sprach-
kurse (auch innerhalb der Arbeitszeit) fiir alle in Osterreich
gesprochenen Sprachen auf freiwilliger Basis!

Dieses Programm fiir die konsequente Gleichberechtigung der
MigrantInnen auch auf dem Gebiet der Sprachen wird von fast al-
len Organisationen der ArbeiterInnenbewegung abgelehnt. Diese
Ablehnung geht weit iiber die Grenzen der Sozialdemokratie. So
stieSen wir auf heftige Kritik, als wir im Rahmen des Wahlkamp-
fes mehrerer linker Organisationen bei den Nationalratswahlen
2008 die Forderung nach mehrsprachigen Schulen zur Integra-
tion der MigrantInnen aufstellten. Gruppen wie die zentristische
,Sozialistische LinksPartei” (SLP) oder die Kommunistische Ini-
tiative (KI) lehnten diese Forderung mit dem Argument ab, das
wiirden die Osterreichischen ArbeiterInnen ,nicht verstehen”.
Vielmehr traten sie fiir bessere Angebote fiir MigrantInnen ein,
damit diese leichter die offizielle Staatssprache Deutsch lernen
konnten. Wir halten diese politische Herangehensweise fiir eine
sozialchauvinistische Anpassung an die im imperialistischen
Staat herrschende (Osterreichische) Nation.

Diese Gruppen glauben, dafs Losungen wie das Recht auf Mutter-
sprache falsch seien, weil sie den Kampf mit den &sterreichischen
ArbeiterInnen erschweren, weil man diese dadurch abschrecken
wiirde. Sie verstehen nicht, dafs der konsequente Kampf fiir die
demokratischen Rechte der MigrantInnen gerade auch fiir die
Schérfung des KlassenbewufStseins des inldndischen Teils des
Proletariats — fiir seine , politische Erziehung” (Trotzki) — unab-
dingbar ist. Trotzkis Feststellung iiber die zentrale Bedeutung
des Befreiungskampfes der Schwarzen fiir die US-amerikanis-
chen weiflen ArbeiterInnen 148t sich unschwer verallgemeinern
auf den zentralen Stellenwert des Kampfes gegen den Rassismus
und fiir die vollstindige Gleichberechtigung der MigrantInnen
fiir das inlandische Proletariat:

»,Das Argument, daf$ der Slogan der Selbstbestimmung vom Klassen-
standpunkt wegfiihre, ist eine Anpassung an die Ideologie der weiflen
Arbeiter. Der Neger kann zu einem Klassenstandpunkt nur gebracht
werden, wenn der weifle Arbeiter erzogen ist. Im Ganzen ist die Frage
der kolonialen Vélker in erster Linie eine Frage der Erziehung des
Metropolen-Arbeiters.” **

Wir sind fiir die Abschaffung von Deutsch als offizielle
Amtssprache der Republik Osterreich, weil eine offizielle
Staatssprache nicht anderes als biirokratischer Zwang ist oder
— in den Worten Lenins - ,, Polizeizwang” *® Dies miissen sogar
biirgerliche Wissenschaftler zugeben. 204 Wir fordern stattdes-
sen die Gleichstellung der Sprachen der MigrantInnen in allen
offentlichen Institutionen ein. Die Migrantlnnen stellen einen
groflen und wichtigen Teil der Gesellschaft dar. Deutsch darf da-
her nicht mehr das Monopol in den 6ffentlichen Institutionen be-
sitzen. Wir befiirworten das Angebot von kostenlosen Deutsch-
Kursen fiir MigrantInnen. Aber wir lehnen jeden Zwang, daran
teilzunehmen ab oder gar eine Priifung iiber die Deutsch-Ken-
ntnisse und das Wissen von den geschichtlichen , Glanztaten”
Osterreichs abzulegen. (Integrationspakt 2003). Ganz besonders
lehnen wir das Verbot der Verwendung der Muttersprache von
MigrantInnen in ihrem privaten Umgang, wie dies im Sommer
2010 an einer katholischen Privatschule in Salzburg erfolgte. 205
Wir fordern aber dariiber hinaus die gleichberechtigte Anerken-
nung der Sprachen der MigrantInnen bei den Behoérden, in den
Schulen usw. (dies betrifft insbesondere tiirkisch und serbo-
kroatisch). Viele LehrerInnen sind arbeitslos, viele migrantische
SchiilerInnen kénnen mehr schlecht als recht dem Unterricht
folgen. Wieso ist eine Ausbildung in tiirkischer Sprache weniger
wert als in deutscher Sprache?! Die Lésung muf also die sein,
daf3 iiber ein 6ffentliches Beschaftigungsprogramm — finanziert
aus den Profiten der Nutzniefler der Migration, den Kapitalisten
— tausende MigrantInnen als Lehrer, Ubersetzer, Verwalter aus-
gebildet und bei den Behordenstellen usw. angestellt werden.
Hierbei kniipfen wir an die Herangehensweise Lenin’s und
der russischen Bolschewiki an, die fiir die konsequente Gleich-
berechtigung der unterdriickten Nationalitaten eintraten und
jede Form von Chauvinismus und nationalistischer Isolation
bekampften:

»Soweit in der kapitalistischen Gesellschaft, die auf Ausbeutung, Be-
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reicherung und Hader begriindet ist, ein nationaler Friede méglich
ist, ist er nur bei einer konsequenten, restlos demokratischen, republi-
kanischen Staatsordnung erreichbar, die die vollige Gleichberechtigung
aller Nationen und Sprachen gewihrleistet und keine obligatorische
Staatssprache festlegt, der Bevélkerung Schulen garantiert, in denen
in allen im betreffenden Ort vertretenen Sprachen unterrichtet wird,
und in die Verfassung ein grundlegendes Gesetz aufnimmt, wonach alle
wie immer gearteten Privilegien der einen oder anderen Nation und
alle wie immer gearteten Verstifle gegen die Rechte einer nationalen
Minderheit fiir ungesetzlich erklirt werden. (...) Die Trennung des
Schulwesens nach Nationalititen innerhalb der Grenzen eines Staates
ist vom Standpunkt der Demokratie im allgemeinen und der Interessen
des Klassenkampfes des Proletariats im besonderen schidlich.” 2%

Die konsequente, revolutionar-demokratische Forderung nach
Recht auf Muttersprache wurde von den Bolschewiki auch in
Programmen von 1903 und 1919 aufgestellt. So forderten sie:

,, Vollstindige Verwirklichung der Grundsitze der einheitlichen Arbe-
itsschule mit Unterricht in der Muttersprache....” *” bzw. ,Das Recht
der Bevilkerung auf Bildung in der Muttersprache, gewdhrleistet du-
rch Schaffung der hierfiir erforderlichen Schulen auf Kosten des Staates
und der Selbstverwaltungsorgane; das Recht jedes Biirgers, auf Ver-
sammlungen in der Muttersprache zu sprechen, die gleichberechtigte
Einfiihrung der Muttersprache neben der Staatssprache in allen 6rtli-
chen gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen.” %
Biirgerliche Krifte — nicht nur die FPO, sondern auch die SPO
Wien - stehen fiir eine Politik des Deutsch-Zwangs. Sie fordern,
daf3 es verpflichtende Deutschkurse fiir ausldndische Kinder
bzw. Jugendliche geben soll. Das begriinden sie damit, daf} diese
Deutschkurse die Grundlage fiir das Verstehen des kommenden
Unterrichts seien und daf8 es auch im Betrieb notwendig sei, sich
verstdndigen zu konnen. Wir lehnen diese Politik strikt ab. Ein
solcher Zwang zum Erlernen der deutschen Sprache verstarkt
noch mehr die Stellung von Deutsch als Monopolsprache und
starkt ebenso eine chauvinistische bzw. ignorante Haltung bei
Osterreichischen ArbeiterInnen und Jugendlichen (,,Die sollen
erstmal unsere Sprache lernen”). Ebenso fiihrt ein solcher Zwang
zur Erlernung der deutschen Sprache — und verpflichtende
Kurse werden nun einmal als aufgezwungen empfunden - zu
einer Entfremdung der MigrantInnen, zur Starkung des bereits
vorhandenen Nationalbewuf$tseins unter den Migrantlnnen und
des durchaus berechtigten Empfinden, diskriminiert zu werden.
Stattdessen fordern wir ein verstarktes Angebot von Unterricht
nicht nur der deutschen Sprache, sondern auch von anderen von
groen Minderheitsgruppen Osterreichs gesprochenen Sprachen
an den Schulen und Universititen.

Im Interesse einer Integration lehnen wir eigene Klassen oder
Schulen fiir MigrantInnenjugendliche ab. *® Diese sollen vielmehr
in den ganz ,normalen” Klassen sitzen, wo jeweils mehrere Leh-
rer (in verschiedenen Sprachen) unterrichten. Der ,Hauptunter-
richt” mufs nicht in Deutsch stattfinden, es soll vielmehr je nach
Proportion die am starksten vertretene Sprache gewéhlt und die
anderen Sprachen ergénzend von den Zusatzlehrern unterrich-
tet werden. Das Einstellen mehrerer LehrerInnen fiir jede Klasse
wirkt nicht nur der massiven Arbeitslosigkeit in diesem Sektor
(und bei den Migrantlnnen) entgegen, sondern verbessert auch
die Betreuungsmoglichkeiten fiir SchiilerInnen und verhindert
auch das oft angefiihrte ,Verschlechtern der Klasse” durch nicht-
deutsch-sprechende-SchiilerInnen.

Gemeinsame Klassen von inlandischen und Migrantlnnen-
Kindern fordern auch das bessere Verstindnis und legen die
Grundlage fiir ein Vermischen der Sprachen und somit fiir eine
kiinftige multinational-internationalistische Sprachkultur in Os-
terreich.

Wir fordern weiter, daf$ in Betrieben wahrend der Arbeitszeit frei-
willige, kostenlose Kurse fiir die Sprachen der grofleren Migran-
tInnengruppen stattfinden. Dadurch haben auch &sterreichische
ArbeiterInnen die Moglichkeit, tiirkisch oder serbo-kroatisch zu
lernen. So kénnen beide ,,Seiten” die andere Sprache erlernen.
Wir fordern weiters: In den Betrieben sollen — bei einem bestim-
mten MigrantInnenanteil unter den Beschiftigten — alle arbe-
itsrelevanten Informationen auf Kosten des Unternehmens
mehrsprachig veroffentlicht werden.
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In Bezug auf offentliche Institutionen und Behorden fordern
wir die Einstellung von mehrsprachigen Lohnabhéngigen bzw.
von migrantischen Beschaftigten. Weiters fordern wir, daf$ alle
Formulare in den gingigsten Fremdsprachen (in Osterreich
waren dies: Serbo-Kroatisch, Tiirkisch, Polnisch, Slowenisch,
Slowakisch, Tschechisch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch) au-
fliegen.

Die Frage der rassistischen Einwanderungskontrolle

Einen wichtigen Platz in unserem Programm nehmen auch fol-
gende Forderungen ein: Weg mit dem neuen Eisernen Vorhang
fiir MigrantInnen an den Grenzen Osterreichs und der EU! Of-
fene Grenzen fiir alle!

Diese Forderungen wurden und werden von den sozial-
demokratischen, stalinistischen und auch diversen zentris-
tischen Kraften heftig abgelehnt. Unsere Argumente dafiir sind
folgende: Die Macht des biirgerlichen Staatsapparates, die Bed-
ingungen fiir die Einwanderung und die Arbeitsbewilligung
von MigrantInnen zu bestimmen, ist ein wichtiges Instrument
zur Unterdriickung von MigrantInnen. Es sagt viel aus, dafd die
kapitalistische Zweite Republik jahrzehntelang auf der gleichen
gesetzlichen Grundlage fiir die Beschéftigung von ausldndischen
Staatsangehorigen arbeitete wie die Nazis. ,Die Zweite Republik
hatte 1945 die Deutsche , Reichsverordnung iiber auslindische Arbe-
itnehmer” ohne jede Anderung in den Rechtsbestand iibernommen.
Sie war in Deutschland am 23. Januar 1933 in Kraft getreten. Eine
Woche spiter wurde Hitler Kanzler. In Osterreich galt sie seit 1. April
1941. Die Arbeitnehmerin bzw. der Arbeitnehmer musste um eine Ar-
beitsbewilligung ansuchen, die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber um
eine Beschiftigungsbewilligung. Erst wenn beides erteilt war, konnte
auf einem bestimmten Arbeitsplatz fiir eine bestimmte Zeit gearbeitet
werden.” >0

Das Eintreten fiir offene Grenzen bedeutet Kampf gegen alle
Formen der Einwanderungskontrolle durch den imperialis-
tischen Staat und fiir das uneingeschrankte Recht von Migran-
tInnen, in die imperialistischen Metropolen zu kommen. Dies ist
nur die Konsequenz unserer gesamten Analyse der Migration.
Immer grofier wird die Kluft zwischen den armen und reichen
Landern. Die Migration ist das unvermeidliche Produkt der
imperialistischen Ausbeutung der halbkolonialen Welt und da-
her ein natiirlicher Bestandteil dieses Systems. Angesichts der
zunehmenden Verschérfung der Krisen und des Elends werden
die imperialistischen Staaten immer brutaler und mit immer
mehr militdrischen Mitteln (US-Nationalgarde an der Grenze zu
Mexiko, Frontex an der EU-Auflengrenze) gegen MigrantInnen
vorgehen. 2!

Die Bedeutung der marxistischen Forderung nach ,, Offenen Gren-
zen” liegt darin, dafl wir damit

i. erstens fiir die Rechte der MigrantInnen eintreten —jen-
er, die vom imperialistischen Weltsystem ausgebeutet und un-
terdriickt werden, die dessen Opfer darstellen.

ii. Und zweitens fiir das Zerreiflen jeglichen politischen
und ideologischen Bandes eintreten, welches die inléndische Ar-
beiterInnenklasse an ihre ,eigene” herrschende Klasse fesselt.
Es geht nicht nur darum, den Opfern des Imperialismus die
Moglichkeit auf ein besseres Leben zu gewahren. Es geht auch
darum, jegliches Verbundenheitsgefiihl der inlandischen Arbe-
iterInnen mit ,unserem” Land — das in Wirklichkeit , den an-
deren”, der Bourgeoisie, gehort —, mit ,,unserer” Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung — die in Wirklichkeit nur dem Kapital di-
ent —, zu untergraben und zu zertriimmern. Solange die inldandis-
che ArbeiterInnenklasse an die ,eigene” Bourgeoisie gebunden
bleibt, solange kann sie auch nicht erfolgreich fiir ihre Klassenin-
teressen kaimpfen. Wie Lenin schon sagte: , Die Unterdriickung der
,Fremdstimmigen’ ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits schligt
es die ,Fremdstimmigen’, andererseits das russische Volk.” 22 Ahnlich
ist ja auch der Sinn der Lenin’schen Politik des revolutiondren
Defaitismus im imperialistischen Krieg, der mit der Losung ,,Der
Hauptfeind steht im eigenen Land” auf die Untergrabung des biirg-
erlichen Patriotismus und die Vorbereitung des offenen Klassen-
kampfes bis hin zum Biirgerkrieg gegen die eigene herrschende
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Klasse abzielte.

Natiirlich versuchen die UnternehmerInnen die MigrantInnen als
Lohndriicker gegen die heimischen ArbeiterInnen einzusetzen
(wie im Ubrigen auch gegen die schon linger ansassigen Mi-
grantlnnen) Die Konkurrenz am Arbeitsmarkt ist ebenso ein
zentraler Bestandteil des Kapitalismus. Von dieser Logik waren
die Osterreichischen Lohnabhédngige schliefflich auch lange Zeit
auf umgekehrte Weise betroffen. Die Tatsache, dafs Konzerne wie
General Motors, Siemens usw. in Osterreich und nicht in anderen
Léandern ihre Standorte aufbauten, geht ja gerade darauf zuriick,
daf3 sich mit dsterreichischen ArbeiterInnen mehr Profit machen
liefs bzw. lafst als anderswo. Die Konkurrenz am Arbeitsmarkt ist
im Ubrigen nicht auf AuslanderInnen — InlinderInnen beschran-
kt. Sie existiert z.B. genauso zwischen Méannern und Frauen, &l-
teren und jiingeren KollegInnen und fix Angestellten und prekar
Beschaftigten. Deswegen war auch eine wichtige Aufgabe von
Sozialistinnen im 19. Jahrhundert, die Ablehnung der Anstel-
lung von Frauen durch manche Gewerkschaften zu bekampfen.
Konkurrenz am Arbeitsmarkt 143t sich also im Kapitalismus
nicht abschaffen und daher sind Abschottung und Grenzen-di-
cht-Strategie sowohl reaktionar als auch utopisch.

Entscheidend fiir die Fahigkeit der ArbeiterInnenklasse, ihre Er-
rungenschaften zu verteidigen und neue zu erringen, ist nicht
der Anteil der MigrantInnen. Das Ausmafs der Migration ist ein
untergeordneter Faktor fiir das Lohnniveau und die Hohe der
Arbeitslosigkeit. In Osterreich z.B. ging in den 1980er Jahren
die Auslanderbeschiftigungsquote deutlich zuriick, wahrend
gleichzeitig die Arbeitslosigkeit anstieg. In Japan — einem Land,
wo der Anteil von Migrantlnnen an den Lohnabhangigen blofs
1-1.5% betragt — ist die Arbeitslosigkeit in den 1990er Jahren auf
den Nachkriegshochststand hinaufgeschnellt. Ausschlaggebend
ist vor allem einmal die Entwicklung der Weltwirtschaft und
der Konkurrenz. Vor diesem Hintergrund entscheidet nicht der
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Anteil der MigrantInnen iiber die erfolgreiche Verteidigung von
Errungenschaften, sondern vielmehr die politische und gewerk-
schaftliche Kampfkraft. In der deutschen Metallbranche sind
sehr viele KollegInnen tiirkischer oder jugoslawischer Abstam-
mung beschiftigt und trotzdem zdhlen die MetallerInnen in der
BRD zu den weltweit Bestverdienenden.

Es ist kein Zufall, daf8 gerade in Landern wie Osterreich und
Japan der Nationalismus/Chauvinismus besonders stark aus-
gepragt ist. Je weniger eine ArbeiterInnenklasse kampft, desto
weniger KlassenbewufStsein hat sie, und desto anfélliger ist sie
fiir das Gift der rassistischen Propaganda. Ebenso besteht ein
Zusammenhang zwischen dem niedrigen KlassenbewufStsein
einerseits und dem kometenhaften Aufstieg von Haiders FPO
1986-2000 bzw. dem historischen Ubergewicht der konserva-
tiven Liberaldemokratischen Partei in Japan, die fiinf Jahrzehnt-
en lang faktisch ununterbrochen regiert, andererseits. Dies ist
natiirlich nicht die individuelle Schuld der ,riickstandigen”,
,unaufgeklarten” japanischen oder osterreichischen ArbeiterIn-
nen, wie es arrogante kleinbiirgerliche Zivilgesellschaftslinken
gerne behaupten. Vielmehr ist es die Strafe fiir historische Nie-
derlagen, die die Arbeiterlnnenbewegungen in Osterreich und
Japan zwischen 1945 und 1950 aufgrund des Verrats der sozial-
demokratischen und stalinistischen Parteien einstecken mufSten
und deren Folgen durch die weiterbestehende Vorherrschaft
dieser Krifte innerhalb der Gewerkschaften konserviert wur-
den.

In der jiingeren Vergangenheit hat die Frage des Zugangs von
MigrantInnen zum heimischen Arbeitsmarkt erneut an enormer
Brisanz gewonnen. Die sozialdemokratische Gewerkschaft-
biirokratie hat sich gerade angesichts des EU-Beitritts von 12
osteuropdischen Landern 2004 bzw. 2007 massiv fiir Einwan-
derungsbeschrankungen ausgesprochen. Und im Friihjahr 2009
kam es in Britannien bei der Lindsey Olraffinerie zu einem spon-
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tanen Streik, der sich unter dem nationalistischen Motto ,,British
Jobs for British Workers” gegen die Anstellung von migrantisch-
en ArbeiterInnen und fiir den Vorzug fiir einheimische Arbe-
itskréfte aussprach.

Dieser Streik war durch und durch reaktionar, da er nicht auf
die Einbeziehung der MigrantInnen in den Kampf und in die
Gewerkschaften, nicht auf die Forderung nach gleichen Léhnen
fiir die MigrantInnen wie fiir die einheimischen Arbeitskrafte
und nicht auf Jobs fiir alle — MigrantInnen und einheimischen
ArbeiterInnen — abzielte. Sozialistinnen und Internationalis-
tInnen muflten fiir solche Forderungen eintreten und unsere
Genosslnnen in der britischen LFI-Sektion Workers Power taten
dies auch.

Beschdmenderweise hat der Grofiteil der britischen Linken — von
der Kommunistischen Partei {iber den Respect-Abgeordneten
George Galloway bis zur ,,Socialist Party” (die Schwesterorgani-
sation der SLP in Osterreich) und ,, Socialist Appeal” (die Schwes-
terorganisation des Funke in Osterreich) — diesen rassistischen
Streik unterstiitzt. Sie rechtfertigten ihre Unterstiitzung, indem
sie entweder den Nationalismus offen verteidigten oder seine
Bedeutung herunterspielten. Kurz und gut: sie umgaben einen
reaktiondren Streik mit einem fortschrittlichen Méantelchen. Wie
wir im Kapitel iiber die Tradition der revolutionédren ArbeiterIn-
nenbewegung zeigen, existierten solche sozialchauvinistischen
Positionen auch friiher in der ArbeiterInnenbewegung. Sie war-
en Teil der Politik des reformistischen Fliigels und der entstehen-
den ArbeiterInnenbiirokratie, die sich an den imperialistischen
Sozialchauvinismus und Nationalismus anpafte. 2"°

Eine solche Politik der Kapitulation vor dem Sozialchauvinismus
miissen MarxistInnen konsequent und riicksichtslos bekadmpfen.
Lenin bezeichnete anhand des Beispiels der reformistischen US-
amerikanischen ArbeiterInnenbewegung solche Linke als , Jingo-
Sozialisten”, als ,,Sozialisten”, die sich in Wirklichkeit sich an den
Chauvinismus der herrschenden Klasse anpassen:

,In unserem Kampf fiir wahren Internationalismus und gegen 'Jin-
go-Sozialismus’ verweisen wir in unserer Presse stets auf die oppor-
tunistischen Fiihrer der SP in Amerika, die dafiir eintreten, daf$ die
Einwanderung chinesischer und japanischer Arbeiter beschrinkt wird
(besonders nach dem Stuttgarter KongrefS von 1907 und entgegen
seinen Beschliissen). Wir denken, daf$ niemand Internationalist sein
und zugleich fiir derartige Beschrinkungen eintreten kann. Und wir
behaupten, daf$ Sozialisten in Amerika, besonders englische Sozialisten,
die der herrschenden, also einer unterdriickenden Nation angehdren,
wenn sie sich nicht gegen jedwede Einwanderungsbeschrinkung und
gegen die Besitzergreifung von Kolonien (Hawaii-Inseln) wenden,
wenn sie nicht fiir die volle Unabhingigkeit der letzteren eintreten, dafs
solche Sozialisten in Wirklichkeit ‘Jingos’ sind.” '

Solche , Linke” wurden von den Marxistlnnen damals politisch
bekdampft und diese Aufgabe stellt sich fiir uns ebenso.

XXII. DIE STRATEGISCHE BEDEUTUNG
DER MIGRANTINNEN IM KAMPF FUR
DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION

Der Kampf gegen den Rassismus darf nicht einfach nur ein
Kampf fiir die Rechte der MigrantInnen, sondern muf$ auch ein
Kampf der MigrantInnen sein. Revolutionare Praxis ist Kampf der
direkt Betroffenen und keine StellvertreterInnenpolitik fiir sie.
Deswegen hat die revolutiondre Strategie der Integration nich-
ts mit der wohlmeinenden Politik der NGO’s und aufgeklarter
PolitikerInnen zu tun, die diese oder jene Vergiinstigung fiir die
MigrantInnen erreichen wollen. Unser Ziel ist der Kampf der Mi-
grantlnnen gemeinsam mit dsterreichischen ArbeiterInnen und
Jugendlichen durch Selbstorganisation an der Basis.

Die Bedeutung des Kampfes gegen den Rassismus beschrankt
sich nicht auf die direkt betroffenen MigrantInnen. Der Kampf
gegen den Rassismus ist ebenso von enormer Bedeutung fiir die
,weifsen”, heimischen ArbeiterInnen. Nur wenn die heimischen
ArbeiterInnen mit dem Rassismus brechen, trennen sie das innere
Band, das sie an die eigene Bourgeoisie fesselt. Eine ArbeiterIn-
nenklasse, die mit den Kernpunkten des Rassismus gegentiiber
den MigrantInnen nicht gebrochen hat, ist unféahig fiir eine revo-
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lutiondre Umwaélzung der kapitalistischen Gesellschaft.

Marx wies auf diesen wichtigen Gedankengang bei seiner Anal-
yse der nationalen und rassischen Unterdriickung wiederholt
hin. Angesichts seiner Erfahrungen in der britischen ArbeiterIn-
nenbewegung, der Herausbildung einer bessergestellten Schicht
von englischen ArbeiterInnen und iiberausgebeuteten irischen
Arbeiterlnnen und der daraus resultierenden verheerenden
Spaltung des Proletariats schrieb er:

,Alle industriellen und kommerziellen Zentren Englands besitzen jetzt
eine Arbeiterklasse, die in zwei feindliche Lager gespalten ist, englische
proletarians [ArbeiterInnen, d.A.] und irische proletarians [Arbeit-
erlnnen, d.A.]. Der gewdhnliche englische Arbeiter hafit den irischen
Arbeiter als einen Konkurrenten, welcher den standard of life [ Lebens-
standard, d.A.] herabdriickt. Er fiihlt sich ihm gegeniiber als Glied der
herrschenden Nation und macht sich deswegen zum Werkzeug seiner
Aristokraten und Kapitalisten gegen Irland, befestigt damit deren
Herrschaft iiber sich selbst. Er hegt religidse, soziale und nationale Vo-
rurteile gegen ihn. Er verhilt sich ungefihr so zu ihm, wie die poor
whites (armen Weiflen, d.A.) zu den niggers (Schwarzen, d.A.) in den
ehemaligen Sklavenstaaten der amerikanischen Union. Der Irlinder
zahlt es thm mit gleicher Miinze zuriick. Er sieht zugleich in dem eng-
lischen Arbeiter den Mitschuldigen und das stupide Werkzeug der eng-
lischen Herrschaft in Irland.

Dieser Antagonismus wird kiinstlich wachgehalten und gesteigert du-
rch die Presse, die Kanzel, die Witzblitter, kurz, alle den herrschenden
Klassen zu Gebot stehenden Mittel. Dieser Antagonismus ist das Ge-
heimnis der Ohnmacht der englischen Arbeiterklasse, trotz ihrer Or-
ganisation. Er ist das Geheimnis der Machterhaltung der Kapitalisten-
klasse. Letztere ist sich dessen vollig bewuyst. (...)

England, als Metropole des Kapitals, als bis jetzt den Weltmarkt be-
herrschende Macht, ist einstweilen das wichtigste Land fiir die Arbei-
terrevolution, dazu das einzige Land, wo die materiellen Bedingungen
dieser Revolution bis zu einem gewissen Reifegrad entwickelt sind. Die
soziale Revolution in England zu beschleunigen, ist daher der wich-
tigste Gegenstand der Internationalen Arbeiterassoziation. Das einzige
Mittel sie zu beschleunigen ist die Unabhingigmachung Irlands. Da-
her die Aufgabe der ,International’, iiberall den Konflikt zwischen Eng-
land und Irland in den Vordergrund zu stellen, tiberall fiir Irland offen
Partei zu ergreifen. Die spezielle Aufgabe des Zentralrats in London,
das Bewufitsein in der englischen Arbeiterklasse wachzurufen, dafl die
nationale Emanzipation Irlands fiir sie keine question of abstract jus-
tice or humanitarian sentiment (keine Frage des abstrakten Rechts oder
menschenfreundlichen Gefiihls, d.A.) ist, sondern the first condition of
their own social emancipation (die erste Bedingung fiir ihre eigene Be-
freiung, d.A.).” *®

Und angesichts des auch unter den weifsen ArbeiterInnen in den
USA weitverbreiteten Rassismus formulierte er im Zusammen-
hang mit dem amerikanischen Biirgerkrieg gegen die Sklaven-
halter der Siidstaaten die internationalistische Position pragnant
in den Worten: , Die Arbeit in weifler Haut kann sich nicht dort
emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt wird.” 216
Revolutiondre Integration ist also ein Prozefl der Anndherung
und Verschmelzung der verschiedenen Kulturen. Aber es ist kein
objektiver Prozef3, der automatisch passiert, sondern ein Prozefs
der bereits jetzt durch das bewufite subjektive Eingreifen der rev-
olutiondren Kréfte beginnen muf. Und zwar nicht durch diese
oder jene Reform von oben, von irgendwelchen wohlmeinenden
BiirokratInnen, sondern durch den gemeinsamen Klassenkampf
von unten. Der Kampf gegen die AuslanderInnenhetze kann und
muf$ von den Opfer des Rassismus und der kapitalistischen Spar-
politik selbst gefiihrt werden: den Migrantinnen und Migranten,
den Arbeiterinnen und Arbeitern und den Jugendlichen.

Im Kampf, in der gemeinsamen Wendung gegen die Unter-
driickerInnen - die Kapitalistinnen, die staatliche Biirokratie,
die Schulbehdrde usw. - sind osterreichische und MigrantInnen-
Arbeiter und Jugendliche eher in der Lage, das gesellschaftlich-
politische AlltagsbewufStsein mit all seinen reaktionaren (inklu-
sive rassistischen) Vorurteile zu {iberwinden. Denn durch den
Kampf, durch die Bildung einer Kampfgemeinschaft, kann die
Arbeiterklasse und Jugend leichter die driickenden, spaltenden
Ideologien der Bourgeoisie und den gesellschaftlichen Nebel
des Kapitalismus (Warenfetischismus) durchbrechen und ihre
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gemeinsamen Interessen erkennen als unter den konservativen
Bedingungen der Alltagsroutine, wo sie im von biirgerlichen
Strukturen gepréagten Umfeld verharren.

Genau hierin steckt im {ibrigen auch der tiefere Sinn der
Marx’schen Thesen iiber Feuerbach, wonach erst die , menschli-
che Titigkeit, Praxis” es ermoglicht, dafs die ,, Erzieher selbst erzo-
gen werden” und eine ,,Selbstverinderung” der Menschen — iiber
und gegen die kapitalistische Verkleisterung der Hirne — erreicht
werden kann. 27

Aus der Analyse, dafs die Migrantlnnen keine unterdriickte
Nation sind, sondern eine Schicht von national unterdriickten
Minderheiten, ergeben sich auch wichtige Konsequenzen fiir
die revolutiondre Strategie. Eine unterdriickte Nation kampft
fiir ihre Rechte in der Regel in der Form von Forderungen, die
einen territorialen Charakter tragen (Recht auf Lostrennung vom
Unterdriickerstaat und Bildung eines eigenen Staates, Recht auf
Autonomie innerhalb eines Staates 0.4.). Der Kampf der Migran-
tiInnen hingegen trégt keine territoriale Komponente, sondern
ist von seinem innersten Wesen her ein Kampf fiir Gleichheit, fiir
vollkommene Gleichberechtigung innerhalb des Staates und auf al-
len kommunalen Ebenen. Es geht nicht um die Rechte einer na-
tionalen Minderheit im, sagen wir, 15. Wiener Gemeindebezirk,
sondern um die gesellschaftlichen Rechte der Migrantlnnen
iiberall dort wo sie leben — also in der ganzen Gesellschaft und
nicht blof in einem bestimmten Ort.

Den Migrantlnnen kommt eine strategische Bedeutung im Kampf
fiir die sozialistische Revolution in Osterreich — und allgemein
in den imperialistischen Metropolen — zu. Ihre Bedeutung ergibt
sich nicht blof aus dem numerisch wachsenden Anteil an der
Bevolkerung. Sie wird noch klarer, wenn wir die Konzentration
der MigrantInnen in den Schliisselsektoren des Klassenkampfes
zur Kenntnis nehmen. Sie sind in der Regel in den Grofistadten,
unter den unteren, nicht-privilegierten Schichten der Arbeiterk-
lasse sowie der Jugend stark iiberreprasentiert. Dies wird ins-
besondere deutlich, wenn man sich das Beispiel Wien ansieht.
Man kann also zusammengefafit sagen, daf$ die MigrantInnen
unter der stadtischen, nicht-privilegierten Masse der Arbeiterk-
lasse und der Jugend eine zahlenmifig sehr grofSe Minderheit
und stellenweise sogar die Mehrheit stellen.

Die besondere Existenz der MigrantInnen in nationaler Hinsicht
— ihre Verbundenheit sowohl mit ihrer urspriinglichen Heimat
als auch dem Land, in dem sie jetzt leben mit all den wider-
spriichlichen Bewufltseinsformen des fiir die Migrantlnnen der
Zweiten Generation typischen Niemandsland/nikova zemlja-Den-
ken — all das schafft besondere Voraussetzungen fiir die Rolle
von MigrantInnen im Klassenkampf.

Einerseits gibt es Faktoren, die die Organisierung der Migran-
tInnen und ihre Einbeziehung in den Klassenkampf erschweren.
Ihre verhéltnismafiig geringere Prasenz in Grofsbetrieben, ihre
geringere gewerkschaftliche Organisierung, die Spannungen
zwischen den einzelnen nationalen MigrantInnengruppen, die
sprachlichen Barrieren sowie die oftmals zeitlich begrenzte Leb-
ens- und Arbeitsperspektive stellen massive Schwierigkeiten
fiir die Integration der multinationalen ArbeiterInnenklasse im
Kampf dar.

Andererseits gibt es eine Reihe von Faktoren, die den Migran-
tInnen im Falle des Aufbrechens der verstockten Klassenkamp-
fruhe und der damit verbundenen spiefibiirgerlichen Sozialpart-
nerschaftsmentalitdt eine herausragende Rolle im Kampf fiir die
Befreiung ermdglichen konnen. Thre geringe Einbeziehung in die
reformistische ArbeiterInnenbewegung, ihr stiarkeres Interesse
an internationalen Klassenkampfereignisse — v.a. zu Fragen der
imperialistischen Kriegs- und Kolonialpolitik (siehe die heraus-
ragende Rolle der MigrantInnen bei den Gaza-Demonstrationen
2009 und 2010 **¥) -, ihr weitaus hoherer Anteil unter Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen (sichtbar auch in der Rolle von
Migrantenjugendlichen bei den SchiilerInnenstreiks der letzten
Jahre), ihr aus der mehrfachen Unterdriickung heraus geborene
potentielle Haf3 auf die herrschende Ordnung, ihre aus der na-
tionalen Zerrissenheit potentiell grofleren Offenheit fiir die
Suche nach einer neuen, internationalistischen, klassenkdmp-
ferischen Identitat — all das sind Faktoren, die unter bestimmten
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Bedingungen zu einem scharfen Schwert in unserem sozialis-
tischen Befreiungskampf werden kénnen. Die iiberproportional
grofle Rolle, die Schwarze in der US-amerikanischen Arbeiter-
Innenbewegung und dem politischen Leben allgemein seit der
Biirgerrechtsbewegung und den Aufstinden in den Ghettos in
den 1960er Jahren spielen, ist ein Beispiel fiir eine solche Ent-
wicklung. Sozialistische Revolutionarlnnen kénnen — ohne sich
leichtfertig {iber die Schwierigkeiten hinweg zu tauschen — an
diesem Potential ansetzen.

Es sind gerade diese Schichten — die unteren Schichten der Arbe-
iterklasse und die Jugend — der wir als marxistische Revolution-
arInnen eine wichtige Bedeutung fiir den Klassenkampf und die
Revolution und somit auch der Partei der Revolution zumessen.
Trotzki brachte dieses wesentliche Element des Verstandnisses
des Bolschewismus auf den Punkt:

»Der Sinn, die Stirke und das Wesen des Bolschewismus bestehen
darin, dafS er sich nicht an die Oberschichten der Arbeiterklasse wendet,
sondern an die unteren Schichten, an die Millionen, an die Unterdriick-
testen der Unterdriickten.” 2"

Trotzki wies auch darauf hin, dafl dabei gerade auch migran-
tische ArbeiterInnen eine wichtige Rolle fiir den revolutiondren
Kampf und den Aufbau der revolutiondren Partei spielen kon-
nen. So schrieb er in einem Brief an jiidische ArbeiterInnen, die
in Frankreich lebten:

,Vor allem reprisentieren die auslindischen Arbeiter einen grofien
Faktor in der Entwicklung des Landes sogar noch michtiger als die
der Neger in Amerika, mit denen sie ihren Paria-Status gemeinsam
haben. (...) Traditionell haben die rein franzosischen Organisationen
keinen Massencharakter. Bis zu einem gewissen Maf§ haben sie eine
Basis in der politischen und gewerkschaftlichen ,Aristokratie’ der Ar-
beiterklasse. Die iibergrofie Mehrheit bleibt unorganisiert und distan-
ziert von den Aktivititen der politischen und Gewerkschaftsorganisa-
tionen. In Frankreich ist das die Kardinalfrage. Fiir mich sieht es so
aus, dafs die Rolle, die die auslindischen Arbeiter in Frankreich heute
spielen, den starken Konservatismus des Landes durcheinanderbringen
wird. Die allergrifSte Mehrheit der auslindischen Arbeiter gehort zu
den niedrigsten Schichten des Proletariats des Landes. Deshalb sind
sie den unteren Schichten des einheimischen Proletariats nahe, an sie
gebunden und teilen das gleiche Schicksal. Die unteren Schichten des
eingeborenen Proletariats haben die gréfite Distanz zu den offiziellen
Organisationen. Die auslindischen Arbeiter haben ein anderes Be-
wufStsein, weil sie fremd sind; ein Emigrantenbewuftsein, mobiler,
empfinglicher fiir revolutiondre Ideen. Das ist der Grund, warum bei
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den auslindischen Arbeitern der Kommunismus die Perspektive eines
michtigen Instruments zum Eindringen in die tiefsten Schichten der
franzosischen Arbeiterklasse besitzt. Die auslindischen Arbeiter dienen
zur revolutiondren Befruchtung der franzosischen Arbeiterklasse.” *°
Wichtig ist, da8 Sozialistinnen Migrantlnnen nicht als Objekt
der Befreiung betrachten, welche sich als arme Opfer nicht sel-
ber helfen konnen. Nicht antirassistisches Gutmenschentum,
sondern Klassensolidaritat im gemeinsamen Kampf gegen die
Kapitalistinnen und die imperialistischen GrofSmachte ist gefragt.
Wir sehen die Migrantlnnen daher vielmehr als Subjekte des
proletarischen Befreiungskampfes — gemeinsam mit ihren inlén-
dischen KlassenkollegInnen. Denn Migrantlnnen kénnen wich-
tige Erfahrungen von Klassenkdampfen in ihren Heimatlandern
einbringen. Darauf wies auch Nina Guni¢ in einem Artikel hin:
,Revolutiondre Integration bedeutet somit das Beste unserer Herkunft
einzusetzen, um das System zu zerschlagen, dass uns unterdriickt. Es
bedeutet die Erfahrungen unserer tiirkischen Briider und Schwestern
im Kampf gegen das Regime in der Tiirkei auf Osterreich umzulegen.
Es bedeutet, das Wissen um den Kampf gegen den Faschismus, das un-
sere Briider und Schwestern vom Balkan sammeln konnten, hier und
heute auch gegen die Nazis in Osterreich einzusetzen.” 2!

Daher geht es nicht darum, daf} inlandische Sozialistinnen Poli-
tik fiir die Rechte der Migrantlnnen machen, sondern daf8 soz-
ialistischen AktivistInnen und klassenbewufste Gewerkschafter-
Innen - sowohl inldndischer als auch migrantischer Herkunft
- sich gemeinsam organisieren und gemeinsam gegen Rassis-
mus und Kapitalismus kdmpfen. Trotzki legte Anfang der 1930er
Jahre diese revolutiondre Haltung, die die Unterdriickten als
aktive Subjekte des Klassenkampfes sieht und nicht als Opfer,
mit denen man solidarisch ist, in seiner Kritik an dem deutschen
zentristischen Politiker Ledebour treffend dar:

Nichtsdestotrotz iiberschreitet Ledebours Positionen auch in dieser
Frage nicht die Grenzen des Zentrismus. Ledebour fordert den Kampf
gegen koloniale Unterdriickung, er wird im Parlament gegen Kolo-
nialkredite stimmen, er wird die kiihne Verteidigung der Opfer eines
Kolonialaufstandes auf sich nehmen. Aber Ledebour wird nie teilneh-
men an der Vorbereitung eines Kolonialaufstandes. Solch eine Arbeit
hilt er fiir Putschismus, Abenteurertum, Bolschewismus. Und hier
liegt der Kern der Sache.

Was den Bolschewismus in der nationalen Frage kennzeichnet, ist,
daf$ er die unterdriickten Nationen, selbst die riickstindigsten, nicht
nur als Objekte, sondern auch als Subjekte der Politik betrachtet. Der
Bolschewismus begniigt sich nicht mit der Anerkennung des ,Rechtes’
auf Selbstbestimmung und mit parlamentarischen Protesten gegen die
MifSachtung dieses Rechtes. Der Bolschewismus dringt tief in die un-
terdriickten Nationen ein, erhebt sie gegen die Unterdriicker, verbindet
ihren Kampf mit dem Kampf des Proletariats der kapitalistischen Lin-
der, unterweist die unterdriickten Chinesen, Inder und Araber in der
Kunst des Aufstandes und nimmt die volle Verantwortung fiir diese
Arbeit vor dem Angesicht der zivilisierten Henkersknechte auf sich.
Hier erst beginnt der wahre Bolschewismus, d.h. der revolutionire
Marxismus der Tat. Was vor dieser Grenze stehenbleibt, bleibt alles
Zentrismus." *2

Die Erkenntnis, daffl Migrantlnnen unter bestimmten Bedin-
gungen eine besondere Rolle im Klassenkampf spielen konnen,
mufl mit folgenden Schlufifolgerungen verbunden werden. Er-
stens Migrantlnnen und die unteren Schichten der ArbeiterIn-
nenklasse im allgemeinen kénnen eine vorantreibende Rolle im
Klassenkampf spielen. Aber dies ist keinesfalls zwangslaufig der
Fall. Oft konnen in bestimmten Situationen andere, besserges-
tellte, inlandische, ja sogar arbeiteraristokratische Schichten eine
aktivere Rolle im Klassenkampf spielen. Das dynamische, kamp-
ferische Potential der MigrantInnen fiihrt nicht zu einer Avant-
garde-Rolle innerhalb des Proletariats.

Wenn man dies nicht versteht, lauft man in Gefahr, einem kin-
dischen Schematismus zu verfallen, der den untersten Schichten
eine Art permanente und quasi-natiirliche Avantgarde-Rolle in
der ArbeiterInnenklasse zukommen lafit. Ein Extrembeispiel
dieses Unsinns sind dann solche ultralinken Karikaturen des
Marxismus — wie bestimmte Spielarten des Stalinismus in der
Vergangenheit und Gegenwart — die die inlandische ArbeiterIn-
nenklasse als Ganzes zur Arbeiteraristokratie (oder iiberhaupt
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als verbiirgerlicht) erkldren und die national oder rassisch unter-
driicktesten Schichten der Klasse zur Avantgarde erklarten. *
Entscheidend ist zu verstehen, dafd klassenbewufste, fortschrit-
tliche MigrantInnen eine zentrale, vorantreibende Rolle im Klas-
senkampf spielen kénnen, daf sie eine zentrale Rolle im Kampf
fiir ihre Befreiung einnehmen kénnen und miissen, aber nicht al-
leine, nicht als separate Avantgarde, sondern nur gemeinsam mit
den klassenbewufSten, fortschrittlichen Teilen der inlandischen
ArbeiterInnen. Daher ist die Orientierung auf den gemeinsamen
Kampf und die gemeinsame Organisierung von migrantischen
und inlandischen ArbeiterInnen und Jugendlichen in der Arbe-
iterlnnenbewegung (u.a. Gewerkschaften, revolutionare Partei)
entscheidend fiir den revolutiondren Klassenkampf und auch
fiir die Befreiung der MigrantInnen selber.

Die Haltung in der MigrantInnen-Frage ist in gewissem Maf ein
Gradmesser, wie weit die Organisationen der heimischen Arbe-
iterInnenbewegung bereits mit dem eigenen Imperialismus ge-
brochen haben. Es gilt die Formel: ,, Sag mir, wie du zu den Rechten
der MigrantInnen stehst und ich sage dir, wie weit du dich selber an die
Bourgeoisie fesselst.” Gerade wegen des iiblicherweise zentralen
Einflusses der bessergestellten Schichten im allgemeinen und
der Arbeiteraristokratie im besonderen in den Gewerkschaften,
treten Sozialistinnen dafiir ein, dafs sich die ArbeiterInnenbewe-
gung auf die unteren, besonders unterdriickten Schichten orien-
tiert und versucht, diese zu gewinnen. Trotzki betonte zurecht,
daf$ gerade in diesen unteren Schichten ein besonderes revolu-
tiondres Potential schlummert:

,Wenn die Arbeiteraristokratie die Basis fiir den Opportunismus ist,
eine der Ursachen fiir die Anpassung an die kapitalistische Gesell-
schaft, dann sind die am meisten Unterdriickten und Benachteiligten
das dynamischste Milieu der Arbeiterklasse.” 2*

Es ist daher eine Kardinalfrage, wie weit es der revolutiondren
Organisation und der revolutionaren Jugendbewegung gelingt,
MigrantInnen zu gewinnen und eine tatsachlich multinationale
Organisation zu schaffen. Die aufzubauende revolutionére Partei
in Osterreich wird daher eine multinationale Partei sein oder sie
wird die ArbeiterInnenklasse nicht zur Revolution fithren kon-
nen. Gegeniiber seinen US-amerikanischen GenossInnen in der
Socialist Workers Party merkte Trotzki einmal an, daf es fiir ihre
weitere Entwicklung entscheidend ist, ob sie es schaffen, nicht
nur in der weiflen, teilweise besser gestellten, ArbeiterInnen-
klasse verankert zu sein, sondern ob es ihnen auch gelingt, zu
der Minderheit der Schwarzen — eine der untersten, am meisten
unterdriickten Schichten des Proletariats — vorzudringen: ,, Wenn
es uns in der SWP nicht gelingt, Zugang zu dieser Schicht zu finden,
dann sind wir nichts wert. Die permanente Revolution und all das wire
nur eine Liige.” **® Dieser Grundgedanke hat auch heute fiir soz-
ialistische RevolutiondrInnen zentrale Bedeutung.

Im Unterschied zu der linksliberalen Intellektuellen-Schickeria
ist unsere Analyse der Migrantlnnen-Frage kein akademischer
Selbstzweck, sondern ist diktiert von unserem Verstandnis der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung als einer dem Niedergang
geweihten, einer, die gestiirzt werden muf3, damit die Menschheit
frei und friedlich leben kann. Trotzki’s Formel — ,, Der Marxismus
ist selbstverstindlich keine akademische Lehre, sondern ein Hebel revo-
lutiondrer Praxis.” ¢ - unterstreicht den tieferen Sinn der revo-
lutiondren Analyse. Die zentralen Achsen unseres politischen
Denkens lauten: Keine Zukunft ohne Sozialismus! Kein Sozialis-
mus ohne Revolution! Keine Revolution ohne Partei! Diese drei
Eckpunkte der revolutiondren Strategie bedeutet, das der Kampf
gegen die Unterdriickung der MigrantInnen auf Dauer nur dann
Erfolg haben kann, wenn er in eine internationale sozialistische
Revolution miindet, in den Aufbau einer sozialistischen Gesell-
schaft ohne jede Form von Ausbeutung und Unterdriickung.
Dies ist jedoch unméglich, wenn es nicht vorher gelingt, eine
Kampfpartei aufzubauen, die den Widerstand gegen den Rassis-
mus und alle anderen Angriffe der Bourgeoisie organisiert und
mit der Vorbereitung der Revolution verbindet. , Ohne die Partei,
auflerhalb der Partei, unter Umgehung der Partei, durch ein Parteisur-
rogat kann die proletarische Revolution nicht siegen.” *” Diese Partei
in Osterreich und weltweit — die 5. Internationale — aufzubauen,
ist daher das vorrangige Ziel der kommenden Periode. W



FAREV#6 | Oktober 2010 Th Seite 43
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gik”. Die Lehre vom Begriff (1914); in: LW 38, S. 160 kerkommission der Republik Osterreich schétzt die Gesamtzahl
2 Zahlreiche Bilder von den Anti-Kriegsdemonstrationen  der im III. Reich beschaftigten auslandischen ZivilarbeiterInnen,
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tion REVOLUTION finden sich im Multimedia-Bereich auf unse-
rer Homepage www.sozialistische-revolution.org.

3 Einige unserer Reden sowie Videos der Demonstratio-
nen kénnen auf dem YouTube-Channel der LSR www.youtube.
com/user/RevolutionSocialism

4 Abram Deborin: Lenin - der kimpfende Materialist,
1924, S. 11
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Grundlage des Wissens.” (Iwan K. Luppol: Die materialistische
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ner des Marxismus, II. Jahrgang (1928), S. 228, Hervorhebung im
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REV Nr. 2-3, 2008)

6 W. L. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abrif$ (1917), in: LW 22,
S. 287f.

7 Leo Trotzki: Aussichten und Aufgaben im Osten. Rede
bei der Feier zum dreijahrigen Bestehen der Kommunistischen
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(1913); in: LW 19, S. 447

10 Eine ausfiihrlichere Behandlung des Imperialismus im
Allgemeinen und der Periode der Globalisierung im Besonderen
findet sich bei Michael Probsting: Imperialismus, Globalisierung
und der Niedergang des Kapitalismus, in: Revolutionarer Mar-
xismus 39 (2008) sowie Luke Cooper: An historic crisis of capi-
talism. Part 1: The crisis of globalisation: overaccumulation and
the re-ordering of the world, in: Fifth International Vol. 3, Issue 3
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des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abrif$ (1917), in: LW 22,
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Flucht und Migration. Die neue Vélkerwanderung (1991), In-
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Migrationen und internationale Sozialdemokratie: Zur ,Frage
der Ein- und Auswanderung” zur Zeit der Ersten und Zweiten
Internationale (1864-1918) (1992), S. 23f.

18 W. L. Lenin: Zur Revision des Parteiprogramms (1917);
in: LW 26, S.155

Kriegsgefangenen und KZ-Haftlinge auf mindestens 11,3 Millio-
nen. (Mark Spoerer: Schatzung der Zahl, der im Jahr 2000 tiber-
lebenden Personen, die auf dem Gebiet der Republik Osterreich
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20 Claus Radt: Der deutsche Faschismus. Mythos und
Wirklichkeit, Frankfurt a.M. 1987, S. 195
21 In manchen imperialistischen Staaten bliebt bzw. bleibt

das AusmafS der Migration allerdings gering. So fand bis in die
1990er Jahre kaum eine Migration nach Italien statt und noch
heute gibt es relativ wenig MigrantInnen in Japan. Abgesehen
von spezifischen politisch-kulturellen Faktoren ist der wesentli-
che Grund fiir diese Ausnahmen darin zu suchen, daf$ in diesen
Landern aufgrund der relativ agrarisch geprégten, riickstandi-
gen Sozialstruktur im eigenen Land noch ein grofles Reservoir
an relativ billigen Arbeitskraften vorhanden war bzw. ist. Im
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entwickelten Siidens - des Mezzogiorno - von denen viele in den
Norden auswandern und dort auf massive reaktionére Vorurtei-
le rechter Krifte stoflen (Lega Nord!).

22 W. L. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus (1916); in: LW 23, S. 104 (Hervorhebung im Origi-
nal)

23 W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abrif§ (1917), in: LW 22,
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24 W. L Lenin: Das revolutionédre Proletariat und das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen (1916), in: LW 21, S. 416
(Hervorhebung im Original). An dieser Stelle wollen wir darauf
hinweisen, dafS der Begriff ,Sozialdemokrat” oder , sozialdemo-
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heute. Bis zum Ersten Weltkrieg, dem Verrat der II. Internatio-
nale und der Griindung der Kommunistischen Internationale
bezeichneten sich die revolutiondren MarxistInnen in der Regel
als ,,Sozialdemokraten”. Karl Kautsky war bis in das erste Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts einer der wichtigsten Theoretiker
des Marxismus. Er degenerierte jedoch politisch, brach mit der
revolutiondren Methode des Marxismus und wurde einem der
fiihrenden Vertreter des Zentrismus und somit einem scharfen
Gegner von Lenin und Rosa Luxemburg. Lenin stellte daher
nach 1914 immer wieder den marxistischen Kautsky vor dem
Ersten Weltkrieg und den zentristischen Kautsky danach gegen-
iiber -, als Kautsky noch ein Marxist war und kein Renegat”. (siehe
z.B. W. 1. Lenin: ,,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im
Kommunismus, in: LW 31, S.6)

25 W. I. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus (1916); in: LW 23, S. 111f.
26 Siehe dazu u.a. Michael Probsting: Der Verrat der ,Lin-

ken’ im Gaza-Krieg; in: Unter der Fahne der Revolution (FAREV,
Theoretisches Journal der Liga der Sozialistischen Revolution),
Nr. 4 (2009), S. 46 sowie Michael Probsting: Imperialismus, Glo-
balisierung und die Ausbeutung der Halbkolonien (2007), in:
BEFREIUNG Nr. 154; http://arbeiterinnenstand punkt.net/phpw-
cms/index.php?id=18,332,0,0,1,0

27 United Nations: World Economic Situation and Pros-
pects 2008, S. 69,World Economic Situation and Prospects 2009,
S. 62 sowie United Nations: World Economic Situation and Pros-
pects 2010, S. 73

28 Im 1. Band des ,Kapital’ behandelt Marx den Austausch
von Waren zwischen Landern mit unterschiedlicher Arbeitspro-
duktivitat und unterschiedlichen Lohnniveaus: , Nationale Ver-
schiedenheit der Arbeitslohne. Im fiinfzehnten Kapitel beschiftigten
uns die mannigfachen Kombinationen, welche einen Wechsel in der ab-
soluten oder relativen (d.h. mit dem Mehrwert verglichenen) Wertgrofie
der Arbeitskraft hervorbringen kann, wihrend andrerseits wieder das
Quantum von Lebensmitteln, worin der Preis der Arbeitskraft realisiert
wird, von dem Wechsel dieses Preises unabhingige oder verschiedne
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Bewegungen durchlaufen konnte. Wie bereits bemerkt, verwandeln sich
durch einfache Ubersetzung des Werts, resp. Preises der Arbeitskraft
in die exoterische Form des Arbeitslohns alle seine Gesetze in Gesetze
der Bewegung des Arbeitslohns. Was innerhalb dieser Bewegung als
wechselnde Kombination, kann fiir verschiedne Linder als gleichzeiti-
ge Verschiedenheit nationaler Arbeitslohne erscheinen. Beim Vergleich
nationaler Arbeitsléhne sind also alle den Wechsel in der WertgrdfSe der
Arbeitskraft bestimmende Momente zu erwigen, Preis und Umfang
der natiirlichen und historisch entwickelten ersten Lebensbediirfnisse,
Erziehungskosten des Arbeiters, Rolle der Weiber- und Kinderarbeit,
Produktivitiit der Arbeit, ihre extensive und intensive Grofie. Selbst die
oberflichlichste Vergleichung erheischt, zunichst den Durchschnitts-
Taglohn fiir dieselben Gewerbe in verschiednen Lindern auf gleich gro-
f8e Arbeitstage zu reduzieren. Nach solcher Ausgleichung der Taglohne
mufl der Zeitlohn wieder in Stiicklohn iibersetzt werden, da nur der
letztere ein Gradmesser sowohl fiir die Produktivitit als die intensive
Grofse der Arbeit. In jedem Lande gilt eine gewisse mittlere Intensitiit
der Arbeit, unter welcher die Arbeit bei Produktion einer Ware mehr als
die gesellschaftlich notwendige Zeit verbraucht, und daher nicht als Ar-
beit von normaler Qualitit zihlt. Nur ein iiber den nationalen Durch-
schnitt sich erhebender Intensititsgrad dndert, in einem gegebnen Lan-
de, das Maf3 des Werts durch die blofle Dauer der Arbeitszeit. Anders
auf dem Weltmarkt, dessen integrierende Teile die einzelnen Lénder
sind. Die mittlere Intensitit der Arbeit wechselt von Land zu Land; sie
ist hier grofier, dort kleiner. Diese nationalen Durchschnitte bilden also
eine Stufenleiter, deren MafSeinheit die Durchschnittseinheit der uni-
versellen Arbeit ist. Verglichen mit der weniger intensiven, produziert
also die intensivere nationale Arbeit in gleicher Zeit mehr Wert, der sich
in mehr Geld ausdriickt. Noch mehr aber wird das Wertgeselz in seiner
internationalen Anwendung dadurch modifiziert, daf8 auf dem Welt-
markt die produktivere nationale Arbeit ebenfalls als intensivere zihlt,
sooft die produktivere Nation nicht durch die Konkurrenz gezwungen
wird, den Verkaufspreis ihrer Ware auf ihren Wert zu senken.

Im Mafs, wie in einem Lande die kapitalistische Produktion entwik-
kelt ist, im selben MafS erheben sich dort auch die nationale Intensi-
tdt und Produktivitit der Arbeit iiber das internationale Niveau. Die
verschiedenen Warenquanta derselben Art, die in verschiedenen Lin-
dern in gleicher Arbeitszeit produziert werden, haben also ungleiche
internationale Werte, die sich in verschiedenen Preisen ausdrucken,
d.h. in je nach den internationalen Werten verschiednen Geldsummen.
Der relative Wert des Geldes wird also kleiner sein bei der Nation mit
entwickelteter kapitalistischer Produktionsweise als bei der mit wenig
entwickelter. Folgt also, daf$ der nominelle Arbeitslohn, das Aquivalent
der Arbeitskraft ausgedruckt in Geld, ebenfalls hoher sein wird bei der
ersten Nation als bei der zweiten; was keineswegs besagt, dafs dies auch
fiir den wirklichen Lohn gilt, d.h. fiir die dem Arbeiter zur Verfiiqung
gestellten Lebensmittel. Aber auch abgesehn von dieser relativen Ver-
schiedenheit des Geldwerts in verschiedenen Lindern, wird man hiufig
finden, daf3 der Tages-, Wochen-, etc. Lohn bei der ersteren Nation ho-
her ist als bei der zweiten, wihrend der relative Arbeitspreis, d.h. der
Arbeitspreis im Verhiltnis, sowohl zum Mehrwert wie zum Wert des
Produkts, bei der zweiten Nation hoher steht als bei der ersteren.” (Karl
Marx: Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 583f.)

29 Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert, II1. Teil, MEW
26.3,S.101
30 ,Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Ar-

beitern privilegierte Kategorien auszusondern und sie von der grofien
Masse des Proletariats abzuspalten.” (W. I. Lenin: Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus. Gemeinverstandli-
cher Abrifs (1917), in: LW 22, S. 288)
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31 W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abrif3 (1917). Vorwort
von 1920, in: LW 22, S. 198

32 Darauf wies Lenin wiederholt hin. So schrieb er 1914:
. Die 6konomische Grundlage des Opportunismus und des Sozialchau-
vinismus ist ein und dieselbe: die Interessen einer ganz geringfiigigen
Schicht von privilegierten Arbeitern und Kleinbiirgern, die ihre privi-
legierte Stellung, ihr ,Recht” auf Brocken vom Tische der Bourgeoisie
verteidigen, auf Brocken von den Profiten, die ,ihre” nationale Bour-
geoisie durch die Auspliinderung fremder Nationen, durch die Vorteile
ihrer Grof$machtstellung usw. einstreicht.

Der ideologisch-politische Inhalt des Opportunismus und des Sozial-
chauvinismus ist ein und derselbe: Zusammenarbeit der Klassen statt
Klassenkampf, Verzicht auf revolutiondre Kampfmittel, Unterstiitzung
der ,eigenen” Regierung in einer fiir sie schwierigen Lage statt Aus-
nutzung dieser Schwierigkeiten fiir die Revolution.” (W.I. Lenin: So-
zialismus und Krieg (1914); in: LW 21, S. 311)

33 Eugen Varga: Die Arbeiteraristokratie nach dem Zwei-
ten Weltkrieg; in: Ausgewdhlte Schriften 1918-1964, Band 3,
S.190

34 Karl Marx: Der Generalrat an den Foderalrat der roma-
nischen Schweiz (1870); in: MEW 16, S. 388 (Hervorhebung im
Original) -

35 W. L Lenin: Uber eine Karikatur auf den Marxismus
und iiber den ,imperialistischen Okonomismus’ (1916), in: LW
23, S. 48 (Hervorhebung im Original)

36 W. I. Lenin: Zur Revision des Parteiprogramms (1917);
in: LW 26, S.155

37 Karl Marx: Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 670

38 Karl Marx: Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 658

39 Karl Marx: Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 673f. An

gleicher Stelle fiihrt Marx aus: ,Das Gesefz, wonach eine immer
wachsende Masse von Produktionsmitteln, dank dem Fortschritt in der
Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit, mit einer progressiv ab-
nehmenden Ausgabe von Menschenkraft in Bewegung gesetzt werden
kann - dies Gesetz driickt sich auf kapitalistischer Grundlage, wo nicht
der Arbeiter die Arbeitsmittel, sondern die Arbeitsmittel den Arbeiter
anwenden, darin aus, dafs, je hoher die Produktivkraft der Arbeit, desto
grofSer der Druck der Arbeiter auf ihre Beschiftigngsmittel, desto prekd-
rer also thre Existenzbedingung: Verkauf der eignen Kraft zur Vermeh-
rung des fremden Reichtums oder zur Selbstverwertung des Kapitals.
Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und der Produktivitit der
Arbeit als der produktiven Bevilkerung driickt sich kapitalistisch also
umgekehrt darin aus, dafs die Arbeiterbevilkerung stets rascher wichst
als das Verwertungsbediirfnis des Kapitals.” (Karl Marx: Das Kapi-
tal, Band I, MEW 23, S. 674)

40 Fritz Sternberg: Der Imperialismus (1926), S. 46. Wir
koénnen hier nicht ndher darauf eingehen, dafs Sternberg unge-
achtet seiner interessanten Beobachtungen grundsatzlich einer
falschen Theorie des Imperialismus anhing, ndmlich einer von
Rosa Luxemburgs Theorie inspirierten, die den Imperialismus
als Expansionsdrang des Kapitals nach ,nicht-kapitalistischen
Raum” verstand. Siehe dazu die iiber weite Strecken richtige
Kritik von Nikolai Bucharin: Der Imperialismus und die Akku-
mulation des Kapitals (1926)

41  Evgenij Preobrazenskij: The Decline of Capitalism
(1931); Ubersetzung von Richard Day (1983), S. 9 (eigene Uber-
setzung aus dem Englischen)

42 Siehe United Nations Department of Economic and
Social Affairs: World Economic and Social Survey 2004. Interna-
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tional Migration (2004), S. viii sowie United Nations Department
of Economic and Social Affairs, Population Division: Trends in
International Migrant Stock: The 2008 Revision (2009), S. 1

43 International Organization for Migration (IOM): World
Migration Report 2008. International Labour Mobility in the
Evolving Global Labour Market (2008), S. 472

44 Siehe UNHCR: 2009 Global Trends. Refugees, Asylum-
seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons
(2010), S. 2 sowie United Nations Department of Economic and
Social Affairs, Population Division: Trends in International Mi-
grant Stock: The 2008 Revision (2009), S. 2

45 United Nations Department of Economic and Social
Affairs, Population Division: Trends in International Migrant
Stock: The 2008 Revision (2009), S. 1f.; United Nations Depart-
ment of Economic and Social Affairs: World Economic and Social
Survey 2004. International Migration (2004), S. 24 sowie IOM:
World Migration 2005. Costs and Benefits of International Mi-
gration (2005), S. 396

46 United Nations Department of Economic and Social
Affairs, Population Division: Trends in International Migrant
Stock: The 2008 Revision (2009), S. 3

47 Siehe United Nations: World Economic Situation and
Prospect 2010 (2010), S. 135
48 International Organization for Migration: World Mi-

gration Report 2008. International Labour Mobility in the Evolv-
ing Global Labour Market (2008), S. 474

49 Mit Rentner-Staaten meinen wir jene Lénder, deren
herrschende Klasse kaum eine Mehrwert produzierende Indu-
strie besitzt, sondern hauptsachlich von den Einkiinften der aus
der Rohstoffgewinnung erzielten Rente sowie den Zinsen ihres
- meist im Ausland angelegten - Geldkapitals lebt.

50 Siehe Rainer Miinz/Heinz Fassmann: Migrants in Eu-
rope and their Economic Position: Evidence from the European
Labour Force Survey and from Other Sources (2004), S. 5f.

51 United Nations: World Population Prospects. The 2008
Revision, Highlights (2009), S. 19

52 United Nations: World Population Prospects. The 2008
Revision, Highlights (2009), S. 19

53 OECD: International Migration Outlook 2010, S. 207,
227,249, 251, 299, 350 sowie 352

54 Tito Boeri: It is migration, stupid (2009), http://www.
voxeu.org/index.php?q=node/3688

55 OECD: International Migration Outlook 2010, S. 355
56 Siehe Yohannes Woldetensae: Optimizing the African

Brain Drain - Strategies for Mobilizing the Intellectual Diaspora
towards Brain-Gain (2007), S. 3

57 International Organization for Migration: About Mi-
gration. Facts & Figures (2010), http://www.iom.int/jahia/Jahia/
about-migration/facts-and-figures/lang/en

58 Emmanuel Boon und Albert Ahenkan: The Socio-eco-
nomic Contribution of African Migrants to their Home and Host
Countries: The Case of Ghanaian Residents in Belgium, S. 12

59 Liga fiir die Fiinfte Internationale: The Crisis of Global
Capitalism. A new age of instability, resistance and revolution
has opened; Resolution des VIII. Weltkongref3 2010

60 Siehe dazu u.a. August Gachter: Globale Migration
(2007), ZSI, Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat Nr.
5

61 W. I. Lenin: Imperialismus und Sozialismus in Italien
(1916); in: LW 23, S. 363f.
62 Abram Deborin: Lenin als revolutionédrer Dialektiker

(1925); in: Nikolai Bucharin/Abram Deborin: Kontroversen iiber
dialektischen und mechanistischen Materialismus, Frankfurt
a.M. 1974, S. 67

63 Beziehungsweise ob es sich um einen degenerierten
ArbeiterInnenstaat handelt, also stalinistischen Landern (wie Ju-
goslawien vor 1990), in denen auf der Grundlage proletarischer
Eigentumsverhéltnisse eine Biirokratie diktatorisch herrschte.
Diese Lander sahen sich ebenfalls einem Druck durch die die
Weltordnung beherrschende imperialistischen Staaten gegen-
iiber.

64 In diesem Zusammenhang wollen wir darauf hin-
weisen, daff wir hier natiirlich immer vom gesellschaftlichen
Durchschnitt sprechen. Damit meinen wir, daf8 es natiirlich im-
mer einzelne Personen oder kleinere Minderheiten von einzel-
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nen nationalen EinwanderInnengruppen geben wird, die eine
qualitative bessere bzw. qualitative schlechtere Stellung in der
gesellschaftlichen Stufenleiter einnehmen werden, als es dem
Durchschnitt ihrer Gruppe entspricht. Doch gesellschaftliche
Begriffe richten sich nicht nach Ausnahmen, sondern nach dem
Durchschnitt, nach dem Typischen fiir die deutliche Mehrzahl
ihrer Gruppe.

65 The Foundig of the Socialist Workers Party. Minutes
and Resolutions 1938-39, S. 255

66 Gerade bei der Frage der Migration ist wichtig, sich
zu vergegenwartigen, dal der Marxismus immer mit Kategori-
en, mit Begriffen arbeiten muf3, die Prozesse, die Bewegungen,
zum Ausdruck bringen und die sowohl das Wesen der Sache
herausstreichen, als auch die verschiedenen Ubergangsformen
beriicksichtigen. Deshalb wies Lenin - als er eine Definition des
Imperialismus gab - auf diese Bedingtheit der Definition an sich
hin: ,, Deshalb muf§ man - ohne zu vergessen, daf$ alle Definitionen
iiberhaupt nur bedingte und relative Bedeutung haben, da eine Defini-
tion niemals die allseitigen Zusammenhinge einer Erscheinung in ih-
rer vollen Entfaltung umfassen kann - eine solche Definition des Impe-
rialismus ,, (W. L. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abrif§ (1917), in: LW 22,
S. 270f.)

67 Siehe dazu u.a. Regina Haberfellner, Fritz Betz, Martina
Bose, Johanna Riegler: , Ethnic Business” - Integration vs. Segre-
gation (2000), ZSI; ebenso: Regina Haberfellner: Ethnische Oko-
nomien als Forschungsgegenstand der Sozialwissenschaften; in:
SWS-Rundschau Nr. 1/2000, S. 43-61)

68 Statistik Austria: Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund im Uberblick (2010), S. 53
69 Franz Wolf-Maier, Margit Kreuzhuber: Arbeitsmarkt

und Wirtschaft. Schliisselfaktor Beschaftigung; in: Bundesmini-
sterium fiir Inneres: gemeinsam kommen wir zusammen. Exper-
tenbeitrage zur Integration (2008), S. 74

70 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 150

71 Zur Definition der Nation sowie dem sozialistischen
Programm der nationalen Befreiung siehe neben verschiedenen
in diesem Dokument erwahnten Schriften von Lenin zur natio-
nalen Frage u.a. die unter Anleitung von Lenin und mit Hilfe
von Bucharin verfafiten Werk von J.W. Stalin: Marxismus und
nationale Frage (1913) sowie die Thesen unserer internationaler
Organisation Liga fiir eine Revolutiondr-Kommunistische Inter-
nationale (LRKI): Nationalismus, Nationalstaat und nationale
Befreiung (1994); in: Revolutionarer Marxismus Nr. 15 (LRKI
hiefs unsere internationale Organisation von ihrer Griindung
1989 bis zur Umbenennung in LFI im Jahre 2003)

72 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 78

73 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 185

74 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 185

75 Karl Marx: Lohn, Preis und Profit; in: MEW 16, S. 147
(Hervorhebung im Original)

76 Karl Marx: Lohn, Preis und Profit; in: MEW 16, S. 148
(Hervorhebung im Original)

77 So verliefSen zwischen 1996 und 2000 rund 235.000 aus-

landische Staatsbiirger Osterreich. (Rainer Miinz/Peter Zuser/
Josef Kytir: Grenziiberschreitende Wanderungen und auslan-
dische Wohnbevélkerung: Struktur und Entwicklung; in:Heinz
Fassmann/Irene Stacher (Hrsg.): Osterreichischer Migrations-
und Integrationsbericht, Klagenfurt 2003, S. 31). Eine Umfrage
unter in Osterreich beschiftigten MigrantInnen aus Polen, Un-
garn, Tschechien und der Slowakei vorgenommene Umfrage er-
gab, daf3 die Halfte bereits nach weniger als einem Jahr in ihre
Heimat zuriickging und weitere 26% nach etwa einem Jahr. Die-
se Untersuchung ist jedoch bereits mehr als 10 Jahre alt. (siehe
Christiane Hintermann: Die ,neue” Zuwanderung nach Oster-
reich - Eine Analyse der Entwicklungen seit Mitte der 80er Jahre;
in: SWS-Rundschau Nr. 1/2000, S. 13) Schatzungen zufolge leben
z.B. in Deutschland nur 40% aller Migrantlnnen 10 Jahre nach
ihrer Ankunft und weniger als 35% 25 Jahre nach ihrer Ankunft.
(THE EU ECONOMY 2005 REVIEW. Rising International Econo-
mic Integration Opportunities and Challenges, S. 110)
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78 Karl Marx: Das Kapital, Band III, MEW 25, S. 207

79 Karl Marx: Das Kapital, Band III, MEW 25, S. 245

80 Karl Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich; in MEW, Bd.
17, S. 336

81 Siehe den Bericht des House of Lords: Report - Eco-
nomic Impact of Migration in UK (2008), S. 22

82 Nikolai Bucharin: Okonomik der Transformationsperi-
ode (1920), S. 69 (Hervorhebung im Original)

83 W. 1. Lenin: Lenin, Noch einmal tiber die Gewerkschaf-

ten, die gegenwartige Lage und die Fehler Trotzkis und Bucha-
rins (1921); in: LW 32, 5. 73

84 W. I Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Mar-
xismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revo-
lution (1917); in: LW 25, S. 398ff.

85 Der marxistische Theoretiker Nikolai Bucharin bezeich-
net den imperialistischen Staat mit den treffenden Worten: ,So
entsteht eine einzige allumfassende Organisation, der moderne impe-
rialistische Raubstaat als die omnipotente Herrschaftsorganisation der
Bourgeoisie,...” Nikolai Bucharin: Der imperialistische Raubstaat
(1916); in: Jugend-Internationale Nr. 6, S. 8f.

86 Siehe dazu: Statistik Austria: 1,353 Mio. Menschen in
Osterreich mit Migrationshintergrund (8.11.2007), http://www.
statistik.at/web_de/presse/pressemitteilungen_laufendes_
jahr/027382?year=2007. ,,Als Personen mit Migrationshintergrund
werden hier jene bezeichnet, die im Ausland geboren wurden sowie wei-
ters jene, die zwar im Inland zu Welt kamen, aber keine dsterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen.”

87 Siehe Statistik Austria und Kommission fiir Migrati-
ons- und Integrationsforschung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften: Migration & Intergration. Zahlen.Daten.
Indikatoren 2010 (2010), S. 20. Im Folgenden beziehen sich alle
Zahlen, so nicht andere Quellen angefiihrt werden, auf diesen
offiziellen Bericht, der vom Innenministerium sowie dem Euro-
péischen Integrationsfonds mitfinanziert wurde.

88 Siehe Osterreichischer Integrationsfond: Integration im
Fokus, Nr. 4/2008, S. 17
89 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-

grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 47

90 Statistik Austria: Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund im Uberblick (2010)
91 Genauer aufgeschliisselt setzen sich die EinwanderIn-

nen bzgl. ihrer nationalen Herkunft laut der jiingsten Statistik
des Innenministeriums und der Statistik Austria folgenderma-
Ben zusammen: Deutschland: 213.000 Personen, Serbien, Mon-
tenegro und dem Kosovo: 207.000; Tiirkei: 183.000, Bosnien
und Herzegowina: 130.000, Kroatien: 70.000, Ruméanien: 63.000,
Polen: 59.000, Tschechische Republik: 46.000, Ungarn: 39.000,
Italien: 29.000, Russische Foderation: 27.000, Slowakei: 25.000,
Mazedonien: 22.000, Slowenien: 17.000 und die Schweiz: 15.000.
Auflerhalb Europas stellen Personen aus China, Agypten, dem
Iran, den Philippinen, Indien und den Vereinigten Staaten von
Amerika die groiten Gruppen (mit jeweils rund 10.000 bis 15.000
Angehorigen) dar. Es sei an dieser Stelle angemerkt, daf diese
Angaben nicht vollkommen mit anderen in diesem Dokument
verwendeten Zahlen iibereinstimmen. So sind die in dieser An-
merkung angefiihrten Zahlen bzgl. der MigrantInnen aus dem
ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei etwas niedriger als die
an anderen Stellen verwendete Zahl. Beide Angaben stammen
von der Statistik Austria, werden auf derselben Homepage ver-
offentlicht, sind beide im Jahr 2010 erschienen und beziehen sich
laut den AutorInnen auf die letzten verfiigbaren Zahlenmateri-
alien. Was die Ursache fiir diese Unterschiede ist, entzieht sich
meiner Kenntnis.

92 Unter Medianwert wird in der Statistik folgendes ver-
standen: der Median ist der Zentralwert, der genau in der Mitte
einer Verteilung liegt. Das heifst 50% aller Falle liegen unter dem
Median, 50% dariiber.

93 So lag der Medianwert der unselbstandig Beschaftig-
ten aus dem ehemaligen ]ugoslawien um 19.3% und jener aus
der Tiirkei um 17.4% unter jenem ihrer osterreichischen Kolle-
gInnen; in: OSTAT: Lebensbedingungen von AusldnderInnen in
Osterreich; in: SWS-Rundschau Nr. 1/2000, S. 86)

94 So schreiben die Autoren des Berichts , Monitoring In-
tergration Wien”: ,,Diese Unterschiede sind nicht in erster Linie auf
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niedrigere Bruttolohne zuriickzufiihren, sondern auf kiirzere Beschiifti-
gungszeiten (z.B. Saisonniers, geringere Wochenstunden).” (Projekt-
team Integrationsmonitor (Theodora Manolakos, Karin Kénig,
Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring Intergration
Wien (2010), S. 107)

95 Eugen Antalovsky, Herbert Bartik, Alexander Wolff-
hardt in Zusammenarbeit mit Kenan Giingor: Gesamtfassung
des ersten Wiener Diversitdtsmonitors 2009, Erstellt im Auftrag
der Stadt Wien, MA 17 Integration und Diversitét, S. 105

96 Eugen Antalovsky, Herbert Bartik, Alexander Wolff-
hardt in Zusammenarbeit mit Kenan Giingor: Gesamtfassung
des ersten Wiener Diversitatsmonitors 2009, Erstellt im Auftrag
der Stadt Wien, MA 17 Integration und Diversitat, S. 105 (in der
Statistik werden als Osterreichische Erwerbstatige auch jene Mi-
grantlnnen inkludiert, die bereits vor 1997 die Staatsbiirgerschaft
erhielten. Umgekehrt werden jene Osterreichischen Staatsbiirge-
rInnen, die die Staatsbiirgerschaft nach 1997 erhielten gemein-
sam mit den MigrantInnen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft
als MigrantInnen gezahlt.)

97 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 103 (in der Statistik werden als Sster-
reichische Erwerbstétige auch jene MigrantInnen inkludiert, die
bereits vor 1997 die Staatsbiirgerschaft erhielten. Umgekehrt
werden jene Osterreichischen StaatsbiirgerInnen, die die Staats-
biirgerschaft nach 1997 erhielten gemeinsam mit den Migran-
tInnen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft als Migrantlnnen
gezahlt.)

98 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 104 (in der Statistik werden als ster-
reichische Erwerbstétige auch jene MigrantInnen inkludiert, die
bereits vor 1997 die Staatsbiirgerschaft erhielten. Umgekehrt
werden jene Osterreichischen StaatsbiirgerInnen, die die Staats-
biirgerschaft nach 1997 erhielten gemeinsam mit den Migran-
tInnen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft als Migrantlnnen
gezahlt.)

99 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 105 (in der Statistik werden als Oster-
reichische Erwerbstétige auch jene MigrantInnen inkludiert, die
bereits vor 1997 die Staatsbiirgerschaft erhielten. Umgekehrt
werden jene Osterreichischen StaatsbiirgerInnen, die die Staats-
biirgerschaft nach 1997 erhielten gemeinsam mit den Migran-
tInnen mit auslédndischer Staatsbiirgerschaft als Migrantlnnen
gezahlt.)

100 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 46

101 Alle Angaben zu den Anteilen der MigrantInnen bzw.
der OsterreicherInnen in den jeweiligen Branchen beziehen sich
auf die Studie der Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation
von Migrantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Ar-
beitskrafteerhebung 2008 (2009), S. 45f.

102 Gudrun Biffl, Julia Bock-Schappelwein: Zur Niederlas-
sung von Ausldanderinnen und Auslandern in Osterreich (2006),
WIFO, S. 31ff.

103 Siehe Gudrun Biffl; Mobilitats- und Verdrangungs-
prozesse auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt: Die Situation
der unselbstédndig beschiftigten Ausldnder; in: Heinz Fassmann/
Irene Stacher (Hrsg.): Osterreichischer Migrations- und Integra-
tionsbericht, Klagenfurt 2003, S. 67 sowie Gudrun Biffl: Auslan-
dische Arbeitskrafte auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt; in:
WIFO-Monatsberichte 8/2002, S. 543f.

104 August Gichter, Bettina Stadler: Qua11ﬁ21erung, De-
qualifizierung und berufliche Weiterbildung in Osterreich 2001
und 2005 (2007), Zentrum fiir Soziale Innovation, Statistik Au-
stria, Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat Nr. 3, S. 1
105 August Gichter, Bettina Stadler: Quahﬁzverung, De-
qualifizierung und berufliche Weiterbildung in Osterreich 2001
und 2005 (2007), Zentrum fiir Soziale Innovation, Statistik Au-
stria, Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat Nr. 3, S. 10;
Siehe zu diesem Thema auch August Gachter: Dequalifizierung
in Osterreich 2001 (2006)

106 So nicht andere Quellen angefiihrt werden beziehen



FAREV#6 | Oktober 2010
]

sich die Angaben zur Uberqualifikation auf die Studie der Sta-
tistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Migrantinnen
und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskrafteerhebung
2008 (2009), S. 59ff.

107 August Gachter: Die Armut der Eingewanderten (2007),
7SI, Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat Nr. 8, S. 3

108 August Géchter: Bildungsverwertung am Arbeitsmarkt
2005 (2007), Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitét Nr.
6,5.15

109 AlLexander Janda, Mathias Vogl (Hrsg.): Islam in Oster-

reich (2010), Osterreichischer Integrationsfonds, S. 5f.

110 Statistik Austria: Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund im Uberblick (2010)

111 Nina Guni¢: Wessen Land ist das hier? Unser aller! Wir
Migrantlnnen sind zahlreich und wir fordern gleiche Rechte!
(2009); in: BEFREIUNG Nr. 177, http://arbeiterinnenstandpunkt.
net/phpwcms/index.php?id=31,645,0,0,1,0

112 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 41

113 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 28ff.

114 Statistik Austria: Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund im Uberblick (2010), S. 107

115 Deborah Nusche, Claire Shewbridge und Christian
Lamhauge Rasmussen: OECD-Landerpriifungen: Migration und
Bildung - Osterreich (2009), S. 25

116 Siehe Glinther Simonitsch, Gudrun Biffl: Bildung und
Sprache. Nachfrage nach hoheren Qualifikationen; in: Bundes-
ministerium fiir Inneres: gemeinsam kommen wir zusammen.
Expertenbeitrage zur Integration (2008), S. 40

117 Claire Wallace (Projektleiterin): Jugendliche MigrantIn-
nen in Bildung und Arbeit. Auswirkungen von Sozialkapital und
kulturellem Kapital auf Bildungsentscheidungen und Arbeits-
marktbeteiligung (2007), Endbericht, Osterreichisches Institut
fiir Jugendforschung, OeNB Jubildaumsfonds Projektnr.: 11762,
S.32

118 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 37

119 Barbara Herzog-Punzenberger: Die ,2. Generation” an
zweiter Stelle? Soziale Mobilitat und ethnische Segmentation in
Osterreich — eine Bestandsaufnahme (2003); Gefordert durch den
Wiener Integrationsfond und die MA 7 der Stadt Wien, S. 47

120 Nina Guni¢: Thesen zu Immigration und Rassismus
und die revolutiondre Antwort (2006); in: BEFREIUNG Nr. 147
121 Selbst ein offizieller Bericht der Regierung muf$ dies
zugeben: ,Die fiir Osterreich angewendete Schitzmethode fiir den
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund diirfte das wahre
Ausmaf etwas unterschitzen.” (Glinther Simonitsch, Gudrun Biffl:
Bildung und Sprache. Nachfrage nach héheren Qualifikationen;
in: Bundesministerium fiir Inneres: gemeinsam kommen wir
zusammen. Expertenbeitrage zur Integration (2008), S. 28) Auch
eine Gruppe von SozialwissenschaftlerInnen, die im Auftrag der
Stadt Wien Migrationsforschung betreiben, weisen auf die unzu-
reichende Erfassung der tatsachliche MigrantInnenbevélkerung
aufgrund dieser viel zu engen Kriterien hin. (Siehe Projektteam
Integrationsmonitor (Theodora Manolakos, Karin Koénig, Rai-
ner Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring Intergration Wien
(2010), S. 20-22) Und auch die vom Wiener Gemeinderat einge-
setzte ,Wiener Zuwanderungskommission” merkt in ihrem offi-
ziellen Bericht kritisch {iber die offizielle Definition von Migran-
tinnen in den Statistiken an: , Nicht enthalten sind in Osterreich
geborene Kinder eingebiirgerter ZuwanderInnen mit dsterreichischer
Staatsbiirgerschaft, also ein betrichtlicher Teil der sog. “zweiten Gene-
ration” (Bericht Wiener Zuwanderungskommission: Migration,
Mobilitat, Vielfalt (2010), S. 14)

122 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 87

123 Wiirden wir diesen Prozentsatz von 22.3% als Richt-
wert flir den Migrantlnnenanteil unter den 0-14 Jahrigen anle-
gen, so hatten wir in dieser Altersgruppe (bei einer Gesamtzahl
von 1.27 Millionen) ca. 40.000 Migrantenkinder mehr als in der
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offiziellen Statistik angefiihrt. Diese Zahl ist allerdings aus fol-
genden Griinden zu niedrig angesetzt. Erstens wird wahrschein-
lich nicht jedes Migrantenkind als ,,Schiiler mit nicht-deutscher
Umgangssprache” registriert. Zweitens geht ein Teil der Schiile-
rInnen zwischen 6-10 Jahren nicht in die Volksschule, sondern in
eine Sonderschule. Dies betrifft insbesondere MigrantInnenkin-
der.

124 Zitiert in der Zeitung Aktion, der Zeitschrift der AK-
Vorarlberg (Ausgabe vom Juli 2007), S. 1

125 Siehe Norbert Mappes-Niedliek: Zwei Euro sind genug.
PflegerInnen aus Osteruopa: ausgebeutet (2008); in: MOMENT.
Gazette fiir Menschenrechte # 11, S. 11£f.

126 Die Statistik Austria beniitzt folgende Definition: ,, Von
Personen mit Migrationshintergrund wurden beide Elternteile im Aus-
land geboren, wobei Angehdrige der Ersten Generation selbst im Aus-
land geboren wurden und Personen der Zweiten Generation in Oster-
reich zur Welt gekommen sind.” (Statistik Austria: Bevolkerung
mit Migrationshintergrund im Uberblick (2010), http://www.
statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/bevoelkerungs-
struktur/bevoelkerung_nach_migrationshintergrund/index.
html). Wenn zumindest ein Teil der Eltern OsterreicherIn ist, gilt
das Kind automatisch als OsterreicherIn und hat offiziell keinen
Migrationshintergrund: ,,,Osterreich’ bedeutet, mind. ein Elternteil
wurde im Inland geboren; sind beide Elternteile in einem unterschied-
lichen Staat des Auslandes zur Welt gekommen, wird das Geburtsland
der Mutter herangezogen.” (Statistik Austria: Arbeits- und Lebens-
situation von Migrantinnen und Migranten in Osterreich. Modul
der Arbeitskrafteerhebung 2008 (2009), S. 88) Selbst die UNO
empfiehlt eine Zahlweise, die auch Menschen, von denen nur ein
Elternteil im Ausland geboren ist, als MigrantIn bzw. als jemand
,mit Migrationshintergrund” zu zahlen.

127 Wiéhrend noch 1971 nur 5.2% aller Ehen zwischen ei-
nem Osterreichischen und einem ausldandischen Partner stattfan-
den, war dies 2005 bereits bei 25.7% aller Eheschlieffungen der
Fall. (siehe Gudrun Biffl: SOPEMI Report on Labour Migration.
Austria 2005-06 (2006), WIFO, S. 60)

128 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 78

129 Siehe den ORF-Bericht: In vier Bezirken Wiens Migran-
ten als Mehrheit, 30.3.2009; http://wien.orf.at/stories/351995/

130 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 23

131 Da die statistische Methode der breiteren Erfassung der
MigrantInnen, die aufzeigt, dafi sie 44% der Wiener Bevolkerung
ausmachen, leider fast nirgendwo angewandt wird, beziehen
sich die im Kapitel zu Wien angefiihrten Zahlen - so nicht anders
genannt - auf die offizielle Zahlweise des Innenministeriums.
132 Siehe Statistik Austria und Kommission fiir Migrati-
ons- und Integrationsforschung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften: Migration & Intergration. Zahlen.Daten.In-
dikatoren 2010 (2010), S. 56

133 Siehe Osterreichischer Integrationsfond: Integration im
Fokus, Nr. 2/2010, S. 40f.

134 Eugen Antalovsky, Herbert Bartik, Alexander Wolff-
hardt in Zusammenarbeit mit Kenan Giingor: Gesamtfassung
des ersten Wiener Diversitdtsmonitors 2009, Erstellt im Auftrag
der Stadt Wien, MA 17 Integration und Diversitét, S. 104

135 OREF: In vier Bezirken Wiens Migranten als Mehrheit,
30.3.2009, http://wien.orf.at/stories/351995/

136 Stadtentwicklung Wien, Magistratsabteilung 18: Sozi-
ale Veranderungsprozesse im Stadtraum. Wiener Sozialraum-
analyse mit Vertiefung in acht ausgewahlten Stadtvierteln (2010),
S.32

137 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 121

138 Projektteam Integrationsmonitor (Theodora Manolak-
os, Karin Konig, Rainer Hauswirth, Kemal Boztepe): Monitoring
Intergration Wien (2010), S. 122

139 Bericht Wiener Zuwanderungskommission: Migration,
Mobilitét, Vielfalt (2010), S. 61

140 Siehe Osterreichischer Integrationsfond: Integration im
Fokus, Nr. 2/2010, S. 40f.
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141 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie; in: MEW 21, S. 302

142 Hierbei kann es natiirlich auch besondere Formen des
Rassismus geben wie z.B. die Bewegung der Neonazis, die die
Einheit aller WeifSen - {iber die nationalen Grenzen Europas und
Nordamerikas hinweg - gegen die anderen Rassen herstellen
mochte. Es ist jedoch unwahrscheinlich, daf8 ein solcher Ras-
sismus sich durchsetzt. Der Rassismus ist in seiner objektiven
Bedeutung ein Instrument der herrschenden Klasse und die
Bourgeoisie ist in der Regel an einen konkreten Nationalstaat ge-
bunden. Daher mufS der Rassismus in der Regel mit der ideologi-
schen Vorherrschaft der eigenen Nation verbunden sein, wobei
es hier natiirlich Abstufungen bzgl. der anderen Volker geben
kann (andere weifse Volker sind qualitativ weniger minderwer-
tig als jene aus den Halbkolonien).

143 Ein akademischer Marxist, Peter Schmitt-Egner, meinte
dazu einst treffend: , Der Export von Kapital erscheint als Export von
,Zivilisation” und ,Kultur’ schlechthin”. Volker, die dem Kapital
nicht als Gebrauchswert Arbeit gegentiber treten und daher aus-
beutbar sind, erscheinen daher dem Kapital als , wertlos” und
,gesellschaftlich iiberfliissig”. Dadurch ist die Rechtfertigung
geschaffen, diese Volker ,,umzuerziehen oder auszurotten” (Pe-
ter Schmitt-Egner: Wertgesetz und Rassismus. Zur begrifflichen
Genesis kolonialer und faschistischer Bewufdtseinsformen; in:
Gesellschaft Beitrage zur Marxschen Theorie, Nr. 8/9, Frankfurt
a. M., S. 389 bzw. S. 385)

144 Unsere internationale Organisation - die Liga fiir die
5. Internationale - hat die Unterdriickung dieser nationalen
Gruppen in verschiedenen Publikationen behandelt. Siehe u.a.
Michael Probsting: Israel, Zionismus und Antisemitismus (2006);
Workers Power Britain: Socialism and Black Liberation - The
revolutionary struggle against racism (1995); Margit Bauer: 80
Jahre Volksabstimmung in Karnten - Nein zum Austro-Patrio-
tismus! (in: ArbeiterInnenstandpunkt, Nr. 111, Nov/Dez. 2000);
Dave Ellis: The Basque National Question, in: Fifth International
Nr. 2 (2004); Michael Probsting: The Roma - Europe’s Forgot-
ten Nationality, in: Fifth International Nr. 1 (2003) (in deutsch
als Broschiire unter dem Titel ,Die Unterdriickung der Roma in
Osteuropa” (August 2003).

145 Siehe dazu u.a. die LSR-Broschiire von Michael Prob-
sting: Israel, Zionismus und Antisemitismus, S. 27ff.

146 Siehe dazu u.a. Liga der Sozialistischen Revolution:
Héande weg von Kurdistan! in: BEFREIUNG Nr. 155 (2007); Mi-
chael Gatter: Vom nationalen Befreiungskampf zur permanente
Revolution - Zur revolutiondren Strategie im Kosovo, in: Revo-
lutiondarer Marxismus Nr. 25 (1998); ArbeiterInnenstandpunkt:
Freiheit fiir Kosova - Ein revolutiondres Aktionsprogramm
(1998); Liga fiir eine Revolutionar-Kommunistische Internationa-
le: Bosnia: imposed partition or renewed war? Trotskyist Bulletin
Nr. 5 (1994); Liga fiir eine Revolutionar-Kommunistische Inter-
nationale: Resolution {iber die neuesten Entwicklungen in Bosni-
en, in: Revolutiondrer Marxismus Nr. 13 (1994); Michael Gatter:
Are the Bosnian Muslims a Nation?, in: Trotskyist International
Nr. 13/14 (1994); Liga fiir eine Revolutiondr-Kommunistische In-
ternationale: Marxism and the Nationale Question in Latin Ame-
rica, in: Trotskyist Bulletin Nr. 6 (1995)

147 Siehe dazu u.a. Michael Probsting: Wie stehen Kom-
munistlnnen zum Islam? Fragen und Antworten ange51chts der
Debatte um den Islam und der Situation der Moslems in Oster-
reich; in: ArbeiterInnenstandpunkt Nr. 154 (Oktober 2007).

148 Die Europdische Union schrieb in die Praambel des
,Vertrag liber die Europdische Union” die zentrale Bedeutung
des religiosen Erbes fest: “SCHOPFEND aus dem kulturellen, re-
ligiosen und humanistischen Erbe Europas, aus dem sich die unver-
letzlichen und unveriuferlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit,
Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte
entwickelt haben, ,, (Siehe dazu auch die LSR-Broschiire von Mi-
chael Probsting: Der EU-Reformvertrag, seine Hintergriinde und
die revolutiondre Strategie (2007))

149 Siehe dazu u.a. Hannes Hohn: Drohendes Burka-Verbot
in Frankreich: Rassismus mit Verhiillung, www.sozialistische-
revolution.org/phpwems/index.php?id=31,794,0,0,1,0 sowie Mi-
chael Probsting: Die unheilige Allianz gegen die Moslems. Zur
Diskussion iiber das Verbot der Burka, www.sozialistische-revo-
lution.org/phpwcms/index.php?id=31,746,0,0,1,0
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150 . Die Bourgeoisie der Mutterlinder ist imstande gewesen, ih-
rem eigenen Proletariat, vor allem dessen oberer Schicht, mittels eines
Teils der aufgehiuften Uberprofite aus den Kolonien eine privilegierte
Position zu sichern. Ohne das wiirde die Bestindigkeit der demokrati-
schen Regimes unmoglich gewesen sein. In ihrer entwickeltsten Form
ist und bleibt die Demokratie immer eine Regierungsform, welche nur
den aristokratischen und ausbeutenden Nationen zuginglich Ist. Die
antike Demokratie fufite auf Sklaverei, die imperialistische Demokratie
fuf3t auf der Auspliinderung der Kolonien.” (Leo Trotzki: Marxismus
in unserer Zeit (1939), S. 19) .

151 Siehe dazu auch Kapitel III des Artikels ,, Uber den poli-
tischen Charakter der Antinationalen, den Holocaust und den Zionis-
mus. Eine Antwort auf die Verleumdungen des antinationalen Journa-
listen Karl Pfeifer”; in: Michael Probsting: Israel, Zionismus und
Antisemitismus

152 Nina Guni¢: Thesen zu Immigration und Rassismus
und die revolutiondare Antwort (2006); in: BEFREIUNG Nr. 147
153 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf§ die
Ideologie des Austropatriotismus natiirlich kein Monopol der
Sozialdemokratie ist. Genaugenommen ist sogar die eigentliche
Urheberin die stalinistische KPO, die Mitte der 1930er Jahre die
Existenz der Osterreichischen Nation erfand und einen wiisten
Nationalismus propagierte (1938 wollte sie den Osterreichischen
imperialistischen Staat gemeinsam mit dem Austrofaschisten
Schuschnigg verteidigen und gab zu diesem Zweck die Parole
,Rot-Weifs-Rot bis in den Tod!" aus. Diese Tradition setzten die
StalinistInnen nach 1945 fort und traten vehement fiir die Vertei-
digung der osterreichischen Unabhéangigkeit, die Starkung des
Osterreichischen Eigentums gegen auslandisches Kapital usw.
Bezeichnenderweise lautete der Titel des KPO-Programms von
1982, Sozialismus in Osterreichs Farben”. Auch wenn die KPO nie
auch nur anndhernd den Einfluf der Sozialdemokratie erlangte,
so trug sie mit ihrem ordindren Patriotismus zur ideologischen
Verwirrung in den Reihen der fortgeschrittensten ArbeiterInnen
und Jugendlichen bei. Denn jene lernten auf diese Weise keinen
roten, sondern einen Marxismus in rot-weif3-roten Farben - also
eine national-bornierte Entstellung der revolutiondren Theorie -
kennen. Umso bedauerlicher ist es, daf§ kritische und engagierte
GenossInnen wie jene der Kommunistischen Initiative und der
Antiimperialistischen Koordination an diese Tradition des Aus-
tropatriotismus ankniipfen. Diese Tradition geht auf die stalini-
stische Utopie zuriick, laut der es moglich sei, den Sozialismus
in einem Land aufzubauen. Mit den revolutiondren Grundsétzen
des marxistischen Internationalismus hat dies jedoch nichts zu
tun.

154 W. I. Lenin: Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus (1916); in: LW 23, S. 104

155 W. L. Lenin: Wie die Bourgeoisie die Renegaten aus-
nutzt (1919); in: LW 30, S. 17

156 Siehe Hans Gmundner: Straches Handlangerdien-
ste, KPO, 10.11.07, http://www.kpoe.at/index.php?id=23&tx_
ttnews[tt_news]=105&tx_ttnews[backPid|=2&cHash=7fe484e968
157 Im Jahr 1993 zum Beispiel war der Betrag, den Aus-
landerInnen netto mehr in das Sozialsystem einzahlten, 5,6 Mrd.
Schilling. (siehe Gudrun Biffl: Die Zuwanderung von Auslén-
dern nach Osterreich. Kosten-Nutzen-Uberlegungen und Fragen
der Sozialtransfers (1997), WIFO, S.8)

158 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 97

159 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 86

160 Karl Marx: Die Deutsche Ideologie; in: MEW 3, S. 26
161 So ergab eine Studie unter SchiilerInnen in Wien:

,Mehr als 40% sind sich darin einig, dass die Tiirkenbelagerungen ge-
zeigt haben, dass das christliche Europa und die islamische Tiirkei nicht
zusammen gehoren, und dass dies auch heute noch gilt.” (Christiane
Hintermann: Dissonante Geschichtsbilder? Empirische Untersu-
chung zu Geschichtsbewusstsein und Identitdtskonstruktionen
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Wien, Demokra-
tiezentrum Wien, 2007, S. 121)

162 Zur Sozialpartnerschaft und ihrer verheerenden Rolle
fiir die ArbeiterInnenklasse siehe u.a. Michael Probsting: Die hi-
storisch reaktionére Rolle der Sozialpartnerschaft. Aufstieg, Ge-
schichte und Niedergang eines arbeiterInnenfeindlichen System
der Klassenzusammenarbeit; in: Michael Probsting und Roman
Birke: Neoliberale SPO - Ursachen und Alternativen (2007), LSR-
Broschiire
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163 Die Besonderheiten der historische Entwicklung des
osterreichischen Kapitalismus haben wir an mehreren Stellen be-
handelt. Siehe u.a. ArbeiterInnenstandpunkt: Der Osterreichische
Kapitalismus auf dem Weg in die EU (1993); in: Revolutiondrer
Marxismus Nr. 9; Michael Gatter: Gestdrkt aber nicht stark ge-
nug. die Rezession erinnert den Osterreichischen Imperialismus
an seine historische Schwéchen (1993), in: Revolutionarer Mar-
xismus Nr. 10; Michael Probsting: Vier Jahre Biirgerblock. Kapi-
talismus und Klassenkampf in Osterreich (2004); in: Revolutio-
narer Marxismus Nr. 34

164 Originalton des damaligen Innenminister. Siehe Giin-
ther Platter: Integration gestalten; in: Bundesministerium fiir
Inneres: gemeinsam kommen wir zusammen. Expertenbeitrage
zur Integration (2008), S. 11

165 Siehe u.a. Peter Slepcevic-Zach, Gernot Pagger: Was
braucht die Industrie? Was leistet die berufliche Bildung? Migra-
tion und Integration, in: Beitrage der Festschrift zum 3. Oster-
reichischen Wirtschaftspddagogikkongress 2009, S. 103-110

166 Lenin wies darauf hin, daf§ die Bourgeoisie sich nicht
nur der Mittel der offenen Unterdriickung, sondern auch der
Bestechung und Vereinnahmung bedient und zu diesem Zweck
auch bereit ist, gewisse Zugestdndnisse zu machen. Dies wie-
derum fiihrt oft zur Spaltung und Differenzen innerhalb der Ar-
beiterInnenklasse und der Unterdriickten. ,Eine auferordentlich
wichtige Ursache, die unter den Teilnehmern der Arbeiterbewegung
Differenzen erzeugt, sind schliefflich die Verinderungen in der Taktik
der herrschenden Klassen im allgemeinen und der Bourgeoisie im be-
sonderen. Wiire die Taktik der Bourgeoisie immer die gleiche oder zu-
mindest gleichartig, so wiirde die Arbeiterklasse rasch lernen, sie mit
einer ebenso gleichbleibenden oder gleichartigen Taktik zu beantworten.
In Wirklichkeit bildet die Bourgeoisie in allen Lindern unvermeidlich
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zwei Systeme des Regierens heraus, zwei Methoden des Kampfes fiir
ihre Interessen und fiir die Verteidigung ihrer Herrschaft, wobei diese
zwei Methoden bald einander ablosen, bald sich miteinander in ver-
schiedenartigen Kombinationen verflechten.

Die erste Methode ist die Methode der Gewalt, die Methode der Verwei-
gerung jeglicher Zugestindnisse an die Arbeiterbewegung, die Metho-
de der Aufrechterhaltung aller alten und iiberlebten Institutionen, die
Methode der unnachgiebigen Ablehnung von Reformen. Darin besteht
das Wesen der konservativen Politik, die in Westeuropa immer mehr
aufhort, die Politik der Grundbesitzerklassen zu sein, die immer mehr
zu einer der Spielarten der allgemeinen biirgerlichen Politik wird. Die
zweite Methode ist die Methode des ,Liberalismus”, der Schritte in
Richtung auf die Entfaltung politischer Rechte, in der Richtung auf
Reformen, Zugestindnisse usw.

Nicht aus béser Absicht einzelner Personen und nicht zufillig geht die
Bourgeoisie von der einen Methode zur anderen iiber, sondern infolge
der radikalen Widerspriiche ihrer eigenen Lage. Die normale kapita-
listische Gesellschaft kann sich nicht erfolgreich entwickeln ohne ein
gefestigtes Reprisentativsystem, ohne gewisse politische Rechte der
Bevélkerung, die selbstverstindlich verhiltnismifig hohe Anspriiche
in , kultureller” Hinsicht stellt. Diese Anspriiche auf ein bestimmtes
Minimum an Kultur werden erzeugt durch die Verhiltnisse der ka-
pitalistischen Produktionsweise selbst mit ihrer hohen Technik, ihrer
Kompliziertheit, Elastizitit, Beweglichkeit, mit der raschen Entwick-
lung der Weltkonkurrenz usw. ;

Schwankungen in der Taktik der Bourgeoisie, Ubergiinge vom System
der Gewaltanwendung zum System von Scheinzugestindnissen sind
infolgedessen charakteristisch fiir die Geschichte aller europdischen
Linder im letzten halben Jahrhundert, wobei die verschiedenen Linder
in bestimmten Perioden vorwiegend die eine oder die andere Methode
entwickelten..” (W.I. Lenin: Die Differenzen in der europiischen
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Arbeiterbewegung (1910.); in: LW 16, S. 356f.)

167 WIFO: Arbeitsmarktrelevante Effekte der Ausldnderin-
tegration in Osterreich (2002), S. 273f.

168 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskraf-
teerhebung 2008 (2009), S. 45

169 Statistik Austria: Arbeits- und Lebenssituation von Mi-
grantinnen und Migranten in Osterreich. Modul der Arbeitskrf-
teerhebung 2008 (2009), S. 77f.

170 Siehe Statistik Austria und Kommission fiir Migrati-
ons- und Integrationsforschung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften: Migration & Intergration. Zahlen.Daten.In-
dikatoren 2010 (2010), S. 56

171 Franz Wolf-Maier, Margit Kreuzhuber: Arbeitsmarkt
und Wirtschaft. Schliisselfaktor Beschaftigung; in: Bundesmini-
sterium fiir Inneres: gemeinsam kommen wir zusammen. Exper-
tenbeitrage zur Integration (2008), S. 65. An dieser Stelle wollen
wir auf die symbolhafte Ironie hinweisen, daf§ dieser iiber 200
Seiten starke Band des Innenministerium mit dem Titel ,gemein-
sam kommen wir zusammen” es zustande bringt, daf$ sich unter
den 16 AutorInnen kein einziger Migrant findet! So viel zum , ge-
meinsam zusammenkommen” des biirgerlichen Staates!

172 Nina Guni¢: Thesen zu Immigration und Rassismus
und die revolutionare Antwort (2006); in: BEFREIUNG Nr. 147
173 Karl Marx: Instruktionen fiir die Delegierten des Pro-
visorischen Zentralrats zu den einzelnen Fragen (1866); in: MEW
16,S.191

174 ,,Die Zahl der amerikanischen Geldfiirsten ist noch weit gro-
fer. Und diese fabelhafte Reichtumsakkumulation wird durch die enor-
me Einwanderung in Amerika noch von Tng zu Tag gesteigert. Denn
direkt und indirekt kommt dieselbe in erster Linie den Kapitalmagnaten
zugute. Direkt, indem sie die Ursache einer rapiden Steigerung der Bo-
denpreise ist, indirekt, indem die Mehrzahl der Einwanderer den Le-
bensstand der amerikanischen Arbeiter herabdriickt. Schon jetzt finden
wir in den zahllosen Streikberichten, welche unsere amerikanischen
Bruderorgane melden, einen immer grofieren Prozentsatz von Streiks
zur Abwehr von Lohnreduktionen, und die meisten auf Lohnerhéhung
abzielenden Streiks sind im Grunde auch nichts anderes, denn sie sind
entweder hervorgerufen durch die enorme Steigerung der Preise oder
durch das Ausbleiben der sonst im Friihjahr iiblichen Lohnerhohun-
gen.

Auf diese Weise trigt der Auswandererstrom, den Europa jetzt jéhrlich
nach Amerika entsendet, nur dazu bei, die kapitalistische Wirtschaft
mit all ihren Folgen auf die Spitze zu treiben, so dafs iiber kurz oder
lang ein kolossaler Krach driiben unvermeidlich wird. Dann wird der
Auswandererstrom stocken oder vielleicht gar seinen Lauf zuriickneh-
men, d.h. der Moment gekommen sein, wo der europdische, speziell der
deutsche Arbeiter vor der Alternative steht: Hungertod oder Revoluti-
on! Steht aber die Alternative einmal so, dann ade - ihr Gliickspilze des
heiligen preufSisch-deutschen Kaiserreichs!

Und der Moment ist niher, als es die meisten sich triumen lassen.
Schon hiilt es fiir die Einwanderer driiben schwer, Arbeit zu finden, im-
mer deutlicher zeigen sich die Vorboten der nahenden Geschiiftskrisis,
ein noch so geringfiigiger Anlaf$ im entscheidenden Moment geniigt,
und - der Krach ist da!

Darum, so sehr wir auch mit der ,New Yorker Volkszeitung” die Aus-
wanderung aus Deutschland bedauern, so sehr wir iiberzeugt sind, dafs
dieselbe zundchst eine wesentliche Verschlechterung der Lage der ame-
rikanischen Arbeiter im Gefolge haben wird, und so sehr wir ferner mit
ihr wiinschten, daf die deutschen Arbeiter ihr ganzes Augenmerk aus-
schliefSlich auf die Verbesserung ihrer Lage in Deutschland richteten, so
kénnen wir ihren Pessimismus doch nicht teilen. Wir miissen eben mit
den Verhiltnissen rechnen, und -da dieselben, dank der Kurzsichtigkeit
und Habgier unserer Gegner, eine Entwicklung im wirklich reformato-
rischen Sinne immer mehr ausschlieflen- unsere Aufgabe darin suchen,
die Geister allen Angstmeiern zum Trokz, vorzubereiten auf den revo-
lutiondren Gang der Ereignisse.

Fiir den Konflikt: Riesenhafte Konzentration des Kapitals einerseits und
wachsendes Massenelend andererseits, gibt es nur eine Losung: Die so-
ziale Revolution!” (Friedrich Engels: Uber die Konzentration des
Kapitals in den Vereinigten Staaten (1882); in: MEW 19, S. 307)
175 Aus der Resolution “Internationale Verbindung der
Bestrebungen durch Vermittlung der Assoziation in dem Kampf
zwischen der Arbeit und dem Kapital”, (“Der Vorbote”, Nummer
10/1866). Zitiert in ,Marxistisch-leninistische Ausgangspositio-
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nen zur Migration”, http://trotzalledem.cwsurf.de/zeitungen/15/
mlhtml”

176 “Die Neue Zeit”, 1906-1907, Bd. 2 S. 51 /52; Zitiert in
~Marxistisch-leninistische Ausgangspositionen zur Migration”,
http://trotzalledem.cwsurf.de/zeitungen/15/ml.html]”

177 Zitiert in: Lothar Elsner: Deutsche Arbeiterbewegung
und eingewanderte auslandische Arbeiter 1900 bis 1914; in:
Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung,
22. Linzer Konferenz 1986, S. 91

178 Zitiert bei Brigitte Fuchs: Nationale Markte, interna-
tionale Migrationen und internationale Sozialdemokratie: Zur
,Frage der Ein- und Auswanderung” zur Zeit der Ersten und
Zweiten Internationale (1864-1918) (1992), S. 102f.

179 Zitiert in: Lothar Elsner: Deutsche Arbeiterbewegung
und eingewanderte auslandische Arbeiter 1900 bis 1914; in:
Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung,
22. Linzer Konferenz 1986, S. 92

180 Zitiert bei Brigitte Fuchs: Arbeitsmarkte, Migrationen
und Arbeiterbewegung (1864-1918) (1992); in: Beitrage zur Hi-
storischen Sozialkunde Nr. 4/1992, S. 131

181 Otto Bauer: Proletarische Wanderungen (1907); in:
Neue Zeit, Jahrgang 25/1I (1906/07), S. 493; Online als pdf-Datei
zu finden unter http://library.fes.de/nz/

182 Zitiert bei: Ulla Jelpke: Historische Bedeutung des In-
ternationalen Sozialistenkongresses 1907 (2007), S. 13

183 W. L. Lenin: Der Internationale Sozialistenkongrefs in
Stuttgart (1907); in: LW 13, 5. 71

184 Clara Zetkin: Der Internationale Sozialistenkongref$ zu
Stuttgart (1907); in: Ausgewahlte Reden und Schriften, Band 1,
S. 362

185 Zitiert bei Jutta Seidel: Arbeiterimmigration unter im-
perialistischen Bedingungen - Bewahrungsfeld fiir den proleta-
rischen Internationalismus; in: Helmut Konrad (Hrsg.): Imperia-
lismus und Arbeiterbewegung in Deutschland und Osterreich.
Protokoll des 4. bilateralen Symposiums DDR-Osterreich vom 3.
bis 7. Juni 1985 in Graz, Wien 1985, (Materialien zur Arbeiterbe-
wegung, 41), S. 57f.

186 Siehe dazu Jutta Seidel: Arbeiterimmigration unter im-
perialistischen Bedingungen - Bewahrungsfeld fiir den proleta-
rischen Internationalismus; in: Helmut Konrad (Hrsg.): Imperia-
lismus und Arbeiterbewegung in Deutschland und Osterreich.
Protokoll des 4. bilateralen Symposiums DDR-Osterreich vom 3.
bis 7. Juni 1985 in Graz, Wien 1985, (Materialien zur Arbeiter-
bewegung, 41) S. 56-60 sowie Brigitte Fuchs: Nationale Mérkte,
internationale Migrationen und internationale Sozialdemokra-
tie: Zur ,Frage der Ein- und Auswanderung” zur Zeit der Ersten
und Zweiten Internationale (1864-1918) (1992), S. 83-87

187 Zur Haltung der o6sterreichischen Sozialdemokratie
wahrend des I. Weltkrieges siehe u.a. Roman Birke: Der Janner-
streik 1918 und die Ratebewegung in Osterreich. Die Rolle der
Sozialdemokratie und der Linksradikalen. Eine historische Auf-
arbeitung sowie vom gleichen Autor: Die historische Entwick-
lung der Sozialdemokratie. SPO: Von der Diktatur des Proleta-
riats iiber die Sozialpartnerschaft zur Neoliberalisierung. Beide
Artikel wurden veréffentlicht in: Unter der Fahne der Revolu-
tion (FAREYV, Theoretisches Journal der Liga der Sozialistischen
Revolution), Nr. 4 (2009)

188 Zitiert bei Brigitte Fuchs: Nationale Markte, interna-
tionale Migrationen und internationale Sozialdemokratie: Zur
,Frage der Ein- und Auswanderung” zur Zeit der Ersten und
Zweiten Internationale (1864-1918) (1992), S. 117f.

189 Zur Zimmerwalder Linke siehe u.a. unsere Artikel: Pa-
trick Mokre: Die Internationale gegen den Krieg

Zum 90. Jahrestag der internationalistischen Anti-Kriegskonfe-
renz in Zimmerwald 1915, in: BEFREIUNG Nr. 189 (2010); Mi-
chael Probsting: Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Biirgerkrieg. Die Strategie Lenins und der Bolschewiki, in:
Revolutiondrer Marxismus Nr. 40 (2009)

190 W. I. Lenin: Die sozialistische Revolution und das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen (1916), in: LW 22, S. 149
191 Leitsdtze zur Orientfrage, IV. Weltkongref§ der Kom-
munistische Internationale (1922), in: Die Kommunistische In-
ternationale, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band II, Koln
1984, S. 50f.

192 Leah Haus, Labor Unions and Immigration Policy in
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France, in: International Migration Review, Bd. 33, Nr. 3, 5.693
193 Leo Trotzki: Ein Aktionsprogramm fiir Frankreich
(1934); in: Schriften zum Programm, S. 47

194 W. 1. Lenin: Was tun? (1902), LW 5, S. 437 (Hervorhe-
bung im Original)

195 »Wir bekimpfen die ,Mini-Apartheid”-artigen Beschrin-
kungen der demokratischen Rechte, die iiberall in der Welt den immi-
grierten Arbeiter und Arbeiterinnen auferlegt werden. Diese Beschriin-
kungen sind Mittel, um die llbemusbeutung dieser Immigranten und
die Spaltung der Arbeiterklasse eines Landes entlang rassischer oder
nationaler Linien zu erleichtern.” (LRKI: Das Trotzkistische Mani-
fest (1989), S. 52)

196 Unter Okonomismus verstand Lenin die Begrenzung
des Klassenkampfes auf die 6konomische Ebene (Lohn, Arbeits-
platz usw.) und die Herabminderung der anderen Ebenen der
Unterdriickung (politische Widerspriiche, demokratische Rech-
te, soziale Unterdriickung von Frauen, Jugend, nationalen Min-
derheiten usw.). Damit verbunden ist der Glaube, daf8 aus 6ko-
nomischen Kampfen automatisch ein politisches - also auf den
Sturz des kapitalistischen Systems gerichtetes - Klassenbewuf3t-
sein entstehen konnte. (siehe v.a. seine Schrift ,Was tun”) Als ,im-
perialistische Okonomismus’ bezeichnete Lenin jene ultralinke
Stromung innerhalb der Bolschewiki und um Rosa Luxemburg
herum, die mit dem Eintreten in die imperialistische Epoche und
der Aktualitdt von Krieg und Revolution die Bedeutung und Be-
rechtigung der demokratischen und nationalen Fragen leugne-
ten. (siehe dazu auch u.a.: W. I. Lenin: ,Uber die aufkommende
Richtung des 1mper1allstlschen Okonomismus’* , Antwort an
P. Kijewski” und ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und
{iber den ,imperialistischen Okonomismus’* in: LW 23, S. 1-71)
197 W. I Lenin: Noch einmal {iber die Trennung des Schul-
wesens nach Nationalitdaten (1913); in: LW 19, S. 544f. (Hervorhe-
bung im Original)

198 Giinther Platter: Integration gestalten; in: Bundesmini-
sterium fiir Inneres: gemeinsam kommen wir zusammen. Exper-
tenbeitrdge zur Integration (2008), S. 11

199 Michael Haupl: ,Klare Worte. Klare Wege.” SPO-Brief-
aussendung an Wiener Haushalte, 28. 6. 2010

200 Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien 2009,
S. 177f.
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201 Siehe Liga fiir die Fiinfte Internationale: Programmati-
sches Manifest (2010) sowie Liga der Sozialistischen Revolution:
Keine Zukunft ohne Sozialismus! Kein Sozialismus ohne Revolu-
tion! Keine Revolution ohne Partei! Aktionsprogramm fiir Oster-
reich (2007)

202 Leo Trotzki: The Negro Question in America. The Dis-
cussions in Prinkipo (1933); in: Leo Trotsky: On Black National-
ism and Self-Determination, S. 29

203 »Fiir eine Staatssprache einzutreten ist eine Schande. Das
ist Polizeizwang.” (W. L. Lenin: Brief an S. G. Schaumian (1914); in:
Lenin Briefe Bd. III (1910-1914), S. 309)

204 So schreibt der biirgerliche Migrationsforscher August
Gachter: , Natiirlich geht es uns allen darum, moglichst wenige iiber
uns und moglichst viele unter uns zu haben, und die Anpassungslei-
stungen den anderen aufzuerlegen statt uns selbst anzupassen, denn
Anpassung ist Unterordnung. Das gleiche gilt fiir das Lernen. Auch
eine Sprache zu lernen, ist ein Akt der Unterordnung, der sich durch
irgendeinen in Aussicht stehenden Nutzen rationalisieren, aber niemals
ganz leugnen ldsst. Konnte man, dann wiirde man von den Anderen das
Erlernen jener Sprache verlangen, die man selbst versteht und spricht,
statt umgekehrt. Das sind alles Fragen der Macht, und nur die Macht
entscheidet iiber die Position in der Rangordnung.” (August Gachter:
Richtig tiber soziale Mobilitat reden (2007), ZSI, Arbeitspapiere
Migration und soziale Mobilitdt Nr. 4, S. 2)

205 Siehe dazu Ilona Szemethy: Deutschfixiertes Mund
verbieten. In der katholischen Privatschule Elisabethinum wird
MigrantInnen die Verwendung ihrer Muttersprache verboten!
In: BEFREIUNG Nr. 189 (Juli/August 2010)

206 W. 1. Lenin: Resolution zur nationalen Frage. Resolutio-
nen der Sommerberatung des Zentralkomitees der SDAPR mit
Parteifunktiondren 1913 (1913); in: LW 19, S. 420

207 Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufllands (1903); in: Boris Meissner: Das Parteiprogramm der
KPdSU 1903-1961, Koln 1962, S. 117f. Diese Formulierung war
ein Kompromif, der auf dem II. Parteitag 1903 ausverhandelt
wurde. Lenin selber beantragt, folgende Forderung in das Pro-
gramm aufzunehmen: ,Das Recht der Bevilkerung, in der Mutter-
sprache unterrichtet zu werden, das Recht eines jedes Biirgers, sich
in Versammlungen, gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen
der Muttersprache bedienen zu konnen.” (W. L. Lenin: Antrdge zu
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einzelnen Punkten der allgemeinpolitischen Forderungen des
Parteiprogramms; in: LW Ergédnzungsband 1896-1917, S. 63) Wie
man sieht, wurde Lenins urspriingliche Formulierung dann in
das Parteiprogramm von 1919 aufgenommen.

208 Programm der Kommunistischen Partei Rufilands
(Bolschewiki) (1919); in: Boris Meissner: Das Parteiprogramm
der KPdSU 1903-1961, Kéln 1962, S. 131

209 Siehe dazu u.a. Michael Mérzen: Eigene Schulen fiir
Migrantlnnen? in: BEFREIUNG Nr. 188 (Juni 2010)

210 August Gachter: Migrationspolitik in Osterreich seit
1945 (2008), Zentrum fiir Soziale Innovation, Statistik Austria,
Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat Nr. 12, S. 5

211 Der Migrationsforscher Géachter prognostiziert eine Mi-
litarisierung der Migration: ,,In den letzten 15 Jahren ist ein Trend
zu beobachten, die Abwehr internationaler Migration zunehmend zu
militarisieren. Die Anwendung von Waffengewalt ist bis jetzt einsei-
tig. In dem Maf$ aber, wie Europa und die USA sich abschotten, ist zu
fiirchten, dass das nicht so bleiben konnte, und dass Migrationen wie-
der bewaffnet stattfinden werden.” August Géachter: Globale Migra-
tion (2007), ZSI, Arbeitspapiere Migration und soziale Mobilitat
Nr.5

212 W. I. Lenin: Die nationale Gleichberechtigung (1914);
in: LW 20, S. 235

213 Siehe dazu auch die Stellungnahmen von Workers Po-
wer — der britischen Sektion der LFI — und der LSR: Britannien:
Nein zu den nationalistischen Streiks! (2009); www.sozialisti-
sche-revolution.org/phpwems/index.php?id=25,579,0,0,1,0

214 W. I Lenin: Brief an den Sekretar der ,Liga’ fiir soziali-
stische Propaganda”; in: LW 21, S. 435

215 Karl Marx: Brief an Sigrid Meyer und August Vogt (9.
April 1870); in: MEW 32, S. 668f. (Hervorhebung im Original)
216 Karl Marx: Das Kapital, Band 1; in: MEW 23, S. 318
217 ,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den
Feuerbach’schen mit eingerechnet) ist, daf$ der Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschau-
ung gefafit wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis,
nicht subjektiv. (...) Feuerbach (...) faf$t die menschliche Titigkeit selbst
nicht als gegenstindliche Titigkeit. (...) Er begreift daher nicht die Be-
deutung der »revolutiondren«, der »praktisch-kritischen« Titigkeit.
()

Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umstinde und der
Erziehung vergifit, daf$ die Umstinde von den Menschen verindert und
der Erzieher selbst erzogen werden mufS. Sie mufS daher die Gesellschaft
in zwei Teile - von denen der eine iiber ihr erhaben ist - sondieren. Das
Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen
Titigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als revolutiondre Praxis
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gefafst und rationell verstanden werden.” (Karl Marx: Thesen {iber
Feuerbach (1845); in: MEW 3, S. 5f.)

218 Siehe u.a. den LSR-Bericht: Marsch durch Wien am
1.Juni fiir ein freies Paldstina. Bericht von der spontanen, kdmp-
ferischen Demonstration in Wien am 1. Juni www.sozialistische-
revolution.org/phpwems/index.php?id=31,830,0,0,1,0

219 Leo Trotzki: Aussichten und Aufgaben im Osten. Rede
bei der Feier zum dreijahrigen Bestehen der Kommunistischen
Universitat der Werktatigen des Ostens (21. April 1924); in:
Schriften 2.1 (Uber China), S. 62

220 Leo Trotzki: Letter to Klorkeit and to Jewish Workers
in France (10. 5. 1930); in: Leo Trotsky: On the Jewish Question,
S. 14f.

221 Nina Guni¢: Einheit — Birlik - Jedinstwo. MigrantInnen
sind ein wesentlicher Bestandteil unserer Klasse. Doch wir wer-
den weiter benachteiligt! (2009); in: BEFREIUNG Nr. 175

222 Leo Trotzki: Was nun? Schicksalsfragen des deutschen
Proletariats (1932); in: Schriften tiber Deutschland, S. 246f.

223 Der ultralinke Stalinist John Pepper, der eine zeitlang
eine fithrende Rolle in der US-amerikanischen KP spielte, ent-
wickelte eine solche Theorie tiber die amerikanische ArbeiterIn-
nenklasse (siehe Leo Trotzki: Ergebmsse und Perspektiven der
chinesischen Revolution (1928); in: Uber China, Schriften 2.1,
S. 380f.) Diese unsinnige Theorie wurde von verschiedenen mao-
istischen Gruppen in den 1970er Jahren wieder belebt. Auch die
Antumperlahstlsche Koordination (AIK) in Osterreich kokettier-
te immer wieder mehr oder weniger offen mit solchen Konzep-
ten.

224 Leo Trotzki: Plans for the Negro Organisation (1939);
in: Leo Trotsky: On Black Nationalism and Self-Determination,
S. 62

225 Leo Trotzki: Plans for the Negro Organisation (1939);
in: Leo Trotsky: On Black Nationalism and Self-Determination,
S. 62

226 Leo Trotzki: Aussichten und Aufgaben im Osten. Rede
bei der Feier zum dreijahrigen Bestehen der Kommunistischen
Universitdt der Werktatigen des Ostens (21. April 1924); in:
Schriften 2.1 (Uber China), S. 58

227 Leo Trotzki: Die Lehren des Oktober (1924); in: Die Lin-
ke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928, Band 11, S. 244 m

Gemeinsam kéampfen! Der multinationale Block von LSR und REVOLUTION bei der Demonstration gegen den Gaza-Krieg am 4.Juni 2010 in Wien
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Aus dem Archiv des Marxismus

RESOLUTION ZUR
“EIN- UND AUSWANDERUNG”

Resolution des Kongresses der Il.Internationale in Stuttgart (1907)

der II. Internationale in Stuttgart 1907 einstimmig an-

genommen. Sie bildete den vorlaufigen Abschlufi einer
Debatte, die beim vorhergehenden Kongrefs in Amsterdam 1904
begonnen hatte. Die Resolution haben wir entnommen der Aus-
gabe Nr. 15 der Zeitung ,Trotz Alledem” (http://trotzalledem.
cwsurf.de/zeitungen/15/stuttgart.html)

Die hier angedruckte Resolution wurde auf dem Kongref3

Redaktion des FAREV

L

Der Kongref3 erklart:

Die Ein- und Auswanderung der Arbeiter sind vom Wesen des
Kapitalismus ebenso unzertrennliche Erscheinungen wie die
Arbeitslosigkeit, Uberproduktion und Unterkonsum der Arbe-
iter. Sie sind oft ein Mittel, den Anteil der Arbeiter an der Ar-
beitsproduktion herabzusetzen und nehmen zeitweise durch
politische, religiose und nationale Verfolgungen anormale Di-
mensionen an.

Der Kongref$ vermag ein Mittel zur Abhiilfe der von der Aus-
und Einwanderung fiir die Arbeiterschaft etwa drohenden
Folgen nicht in irgendwelchen konomischen oder politischen
Ausnahmemafiregeln zu erblicken, da diese fruchtlos und ihrem
Wesen nach reaktionar sind, also insbesondere nicht in einer Be-
schrankung der Freiziigigkeit und in einem Ausschluf8 fremder
Nationalitdten oder Rassen.

Dagegen erklart es der Kongref fiir eine Pflicht der organisierten
Arbeiterschaft sich gegen die im Gefolge des Massenimportes
unorganisierter Arbeiter vielfach eintretende Herabdriickung
ihrer Lebenshaltung zu wehren, und erklért es aufierdem fiir
ihre Pflicht, die Ein- und Ausfuhr von Streikbrechern zu ver-
hindern. Der Kongref$ erkennt die Schwierigkeiten, welche in
vielen Fallen dem Proletariat eines auf hoher Entwicklungsstufe
des Kapitalismus stehenden Landes aus der massenhaften Ein-
wanderung unorganisierter und an niederer Lebenshaltung
gewohnter Arbeiter aus Lindern mit vorwiegend agrarischer
und landwirtschaftlicher Kultur erwachsen, sowie die Gefahren,
welche ihm aus einer bestimmten Form der Einwanderung en-
tstehen. Er sieht jedoch in der {ibrigens auch vom Standpunkt
der proletarischen Solidaritit verwerflichen Ausschlieffung
bestimmter Nationen oder Rassen von der Einwanderung kein
geeignetes Mittel, sie zu bekdmpfen. Er empfiehlt daher folgende
Mafinahmen:

L. Fiir das Land der Einwanderung:

1. Verbot der Aus- und Einfuhr derjenigen Arbeiter, welche einen
Kontrakt geschlossen haben, der ihnen die freie Verfiigung iiber
ihre Arbeitskraft wie ihre Lohne nimmt.
2. Gesetzlichen Arbeiterschutz durch Verkiirzung des Arbeitstag-
es, Einfithrung eines Minimallohnes, Abschaffung des Sweating-
Systems und Regelung der Heimarbeit.

3. Abschaffung aller Beschrankungen, welche bestimmte Nation-
alititen oder Rassen vom Aufenthalt in einem Lande und den
sozialen, politischen und 6konomischen Rechten der Einheimis-
chen ausschlieien oder sie ihnen erschweren, weitgehendste Er-
leichterung der Naturalisation.

4. Fir die Gewerkschaften aller Lander sollen dabei folgende
Grundsitze allgemeine Geltung haben: a) Uneingeschranktester
Zutritt der eingewanderten Arbeiter in die Gewerkschaften aller
Léander, b) Erleichterung des Eintritts durch Festsetzung an-
gemessener Eintrittsgelder, c) unentgeltlicher Ubertritt von einer
Landesorganisation in die andere bei vorheriger Erfiillung aller
Verbindlichkeiten in der bisherigen Landesorganisation, d) Er-
strebung internationaler gewerkschaftlicher Kartelle, durch die
eine internationale Durchfiihrung dieser Grundsitze und Not-
wendigkeiten ermoglicht wird.

5. Unterstiitzung der Gewerkschaftsorganisationen derjenigen
Lénder, aus denen sich die Einwanderung in erster Linie rekruti-
ert.

IL. Fiir das Auswanderungsland:

1. Regste gewerkschaftliche Agitation. 2. Belehrung der Arbeiter
und der Offentlichkeit iiber den wahren Stand der Arbeitsver-
héltnisse in den Einwanderungslandern. 3. Reges Einvernehmen
der Gewerkschaften mit denen des Einwanderungslandes behufs
gemeinsamen Vorgehens in der Frage der Ein- und Auswan-
derung. 4. Da die Arbeiterauswanderung auflerdem oft durch
Eisenbahn- und Dampfschiffgesellschaften, durch Landspeku-
lanten und andere Schwindelunternehmungen, durch Erteilung
falscher erlogener Versprechungen an die Arbeiter kiinstlich
simuliert wird, verlangt der Kongref3:

Uberwachung der Schiffsagenturen der Auswanderungsbu-
reaus, eventuell gesetzliche oder administrative Mafinahmen
gegen diese, um zu verhindern, daff die Auswanderung fiir die
Interessen solcher kapitalistischen Unternehmungen mifibraucht
werden.

III. Neureglung des Transportwesens, insbesondere auf den
Schiffen, Uberwachung der Bestimmungen durch Inspekto-
ren mit Disziplinargewalt, welche aus den Reihen der gewerk-
schaftlich organisierten Arbeiter des Einwanderungs-sowie
Auswanderungslandes zu bestellen sind. Fiirsorge fiir neuank-
ommende Einwanderer, damit sie nicht von vorneherein der
Ausbeutung durch die Schmarotzer des Kapitals anheimfallen.
Da der Transport von Auswanderen nur auf internationaler Ba-
sis gesetzlich geregelt werden kann, beauftragt der Kongref8 das
Internationale sozialistische Bureau, Vorschlage zur Neurege-
lung dieser Materie auszuarbeiten, in denen die Einrichtung und
Ausriistung der Schiffe sowie der Luftraum zu normieren ist,
welcher auf jeden Auswanderer als Minimum zu entfallen hat,
und dabei besonders Gewicht darauf zu legen, dafd die einzelnen
Auswanderer die Passage direkt mit der Unternehmung verein-
baren, ohne Intervention irgendwelcher Zwischenunternehmer.
Diese Vorschldge sind den Parteileitungen behufs legislativer
Verwendung sowie zur Propaganda mitzuteilen. ®
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Aus dem Archiv des Marxismus

DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION
UND DAS SELBSTBESTIMMUNG-
SRECHT DER NATIONEN

Von Wiladimir lljitsch Lenin (1916)

zum Verstindnis des Verhiltnisses der nationalen Frage zur
sozialistischen Revolution. Sie wurden von Wladimir Iljitsch
Lenin im Januar-Februar 1916 verfafit und als Stellungnahme der
Redaktion des ,Sozial-Demokrat’, dem Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Rufilands, verdffentlicht.
Sie erschienen zuerst in deutscher Sprache im April 1916 in der
Zeitschrift ,Vorbote” Nr. 2. Im Oktober des gleichen Jahres wurden
sie im theoretischen Organ der Bolschewiki, den ,Sbornik Sozial-
Demokrata” Nr. 1, in russischer Sprache verdffentlicht.
Der Text findet sich in den Lenin-Werken Band 22 (S. 144-159) und
wurde auch auf der Homepage http://marxists.org verdffentlicht.

Die folgenden Thesen sind ein zentrales Werk der Bolschewiki

Redaktion des FAREV

* % X

1. Imperialismus, Sozialismus und Befreiung
der unterdriickten Nationen

Der Imperialismus ist die hochste Stufe der Entwicklung des
Kapitalismus. Das Kapital ist in den fortgeschrittenen Landern
iiber den Rahmen des Nationalstaates hinausgewachsen; es hat
Monopole an Stelle der Konkurrenz gestellt und alle objektiven
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des Sozialismus ge-
schaffen. Deshalb steht in Westeuropa und in den Vereinigten
Staaten von Amerika der revolutiondre Kampf des Proletariats
um die Niederwerfung der kapitalistischen Regierungen und die
Expropriation der Bourgeoisie auf der Tagesordnung. Der Impe-
rialismus erzeugt einen solchen Kampf, indem er die Klassenge-
gensatze ungemein verscharft, die Lage der Massen in 6konomis-
cher Hinsicht - Trusts, Teuerung - sowie in politischer Hinsicht
verschlimmert, Wachstum des Militarismus, Kriege, Verstarkung
derReaktion, Befestigung und Erweiterung desnationalen Druck-
es und des kolonialen Raubes verursacht. Der siegreiche Sozial-
ismus mufs die volle Demokratie verwirklichen, folglich nicht
nur vollstdndige Gleichberechtigung der Nationen realisieren,
sondern auch das Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten
Nationen durchfiihren, das heifit das Recht auf freie politische
Abtrennung anerkennen. Sozialdemokratische Parteien, die du-
rch ihre ganze Tatigkeit sowohl jetzt als wahrend und nach der
Revolution nicht zu beweisen imstande sein werden, dafd sie die
unterjochten Nationen befreien und ihre eigenen Beziehungen
zu denselben auf dem Boden der freien Vereinigung aufbauen
werden - eine solche Vereinigung aber wiirde zur liignerischen
Phrase ohne die Freiheit der Abtrennung - derartige Parteien
wiirden Verrat am Sozialismus begehen.

Allerdings ist die Demokratie eine Staatsform, die mit dem Ab-
sterben des Staates tiberhaupt ebenfalls verschwinden muf3. Das
aber wird erst dann eintreten, wenn der siegreiche Sozialismus
dem vollstindigen Kommunismus weichen wird.

2. Die sozialistische Revolution
und der Kampf um die Demokratie

Die sozialistische Revolution ist kein einzelner Akt, keine ein-
zelne Schlacht an einer Front, sondern eine ganze Epoche scharf-
ster Klassenkonflikte, eine lange Reihe von Schlachten an allen
Fronten, das heifst in allen Fragen der Okonomie sowie der Poli-
tik, Schlachten, welche nur mit der Expropriation der Bourgeoi-
sie enden kénnen. Es wére ein grofer Irrtum zu glauben, daf8 der
Kampf um die Demokratie imstande wire, das Proletariat von
der sozialistischen Revolution abzulenken oder auch nur diese
Revolution in den Hintergrund zu schieben, zu verhiillen und
dergleichen. Im Gegenteil, wie der siegreiche Sozialismus, der
nicht die vollstindige Demokratie verwirklicht, unmoglich ist,
so kann das Proletariat, das den in jeder Hinsicht konsequenten,
revolutiondren Kampf um die Demokratie nicht fiihrt, sich nicht
zum Siege iiber die Bourgeoisie vorbereiten.

Nicht weniger falsch wire es, einen der Punkte des demokratisch-
en Programms, so zum Beispiel das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, fallenzulassen, und zwar auf Grund seiner angebli-
chen ,,Undurchfiihrbarkeit” oder seines ,,illusorischen” Charak-
ters wegen in der imperialistischen Epoche. Die Behauptung, das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen sei im Rahmen des Kapi-
talismus undurchfiithrbar, kann entweder im absoluten dkono-
mischen oder relativen politischen Sinne aufgefafst werden

Im ersten Sinne ist diese Behauptung theoretisch grundfalsch. In
diesem Sinne istim Rahmen des Kapitalismus etwa das ,, Arbeits-
geld” oder die Abschaffung der Krisen und dergleichen mehr un-
durchfiihrbar. Aber es ist falsch, dafd das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen genauso undurchfiihrbar sei. Zweitens wiirde selbst
das einzige Beispiel der Abtrennung Norwegens von Schweden
im Jahre 1905 geniigen, um die ,, Undurchfithrbarkeit” in diesem
Sinne zu widerlegen. Drittens wire es lacherlich zu bestreiten,
daf$ bei einer kleinen Veranderung der gegenseitigen politischen
und strategischen Beziehungen, zum Beispiel Deutschlands und
Englands, heute oder morgen die Konstituierung neuer Staaten
- etwa eines polnischen, indischen und &hnlichen - ,, durchfiih-
rbar” sei. Viertens korrumpierte das Finanzkapital in seinem
Suchen nach Expansion die , freieste” demokratische und repub-
likanische Regierung und die gewédhlten Beamten eines belie-
bigen, wenn auch ,, unabhingigen” Landes, und wird sie auch
kiinftig ,frei” korrumpieren.

Die Herrschaft des Finanzkapitals, wie des Kapitals iiberhaupt,
ist durch keinerlei Umgestaltungen auf dem Gebiete der poli-
tischen Demokratie zu beseitigen. Und das Selbstbestimmung-
srecht der Nationen liegt ganz und ausschliefllich auf diesem
Gebiete. Aber diese Herrschaft des Finanzkapitals hebt nicht im
mindesten die Bedeutung der politischen Demokratie als einer
freieren, weiteren und klareren Form der Klassenunterdriickung
und der Klassenkampfe auf. Daher fithren alle Ausfithrungen
uber die ,, Undurchfiihrbarkeit” im okonomischen Sinne einer
der Forderungen der politischen Demokratie unter dem Kapital-
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ismus zu einer theoretisch falschen Definition der allgemeinen
und grundlegenden Beziehungen des Kapitalismus zur poli-
tischen Demokratie {iberhaupt.

Im zweiten Falle ist diese Behauptung unvollstandig und un-
genau. Denn nicht nur das Selbstbestimmungsrecht der Na-
tionen, sondern alle grundlegenden Forderungen der politischen
Demokratie sind beim Imperialismus nur unvollstindig, ver-
stiimmelt und als eine seltene Ausnahme (zum Beispiel die Ab-
trennung Norwegens von Schweden im Jahre 1905) ,, durchfiih-
rbar”. Die Forderung der sofortigen Befreiung der Kolonien, die
von allen revolutiondren Sozialdemokraten aufgestellt wird, ist
ebenfalls beim Kapitalismus ohne eine Reihe von Revolutionen
,undurchfiihrbar”. Aber daraus folgt keinesfalls der Verzicht
der Sozialdemokratie auf den sofortigen und entschiedenen
Kampf fiir alle diese Forderungen. Das wiére ja nur in die Hand
der Bourgeoisie und Reaktion gespielt. Ganz im Gegenteil, man
muf alle diese Forderungen nicht reformistisch, sondern entsch-
ieden revolutionar formulieren, sich nicht auf den Rahmen der
biirgerlichen Legalitdt beschréanken, sondern diesen Rahmen
zerbrechen, sich nicht mit dem parlamentarischen Auftreten und
duflerlichen Protesten begniigen, sondern die Massen mit in den
aktiven Kampf hineinziehen, den Kampf um jede demokratische
Forderung bis zum direkten Ansturm des Proletariats auf die
Bourgeoisie verbreiten und anfachen, das heift ihn zur sozialis-
tischen Revolution, die die Bourgeoisie expropriiert, fithren. Die
sozialistische Revolution kann nicht nur aus einem groflen Streik
oder einer StrafSendemonstration oder einem Hungeraufstand,
einer Militirempdrung oder einer Meuterei in den Kolonien,
sondern aus einer beliebigen politischen Krise, wie der Dreyfus-
Affdre oder dem Zaberninzident, oder im Zusammenhang mit
dem Referendum in der Frage der Abtrennung der unterdriick-
ten Nationen und dhnlichem mehr aufflammen.

Die Verstirkung der nationalen Unterjochung in der Ara des
Imperialismus bedingt fiir die Sozialdemokraten nicht den Ver-
zicht auf den ,,utopischen”, wie ihn die Bourgeoisie bezeichnet,
Kampf fiir die Freiheit der Abtrennung der Nationen, sondern
ganz im Gegenteil eine verstdarkte Ausnutzung aller Konflikte,
die auch auf diesem Boden entstehen, als Veranlassung fiir Mas-
senaktionen und revolutiondre Kampfe gegen die Bourgeoisie.

3. Bedeutung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen
und seine Beziehung zur Foderation

Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet auss-
chliellich das Recht auf Unabhéngigkeit im politischen Sinne,
auf die Freiheit der politischen Abtrennung von der unterdriick-
enden Nation. Konkret bedeutet diese Forderung der politischen
Demokratie die volle Freiheit der Agitation fiir die Abtrennung
und die Lésung der Frage iiber die Abtrennung durch das Ref-
erendum der betreffenden, d.h. der unterdriickten Nation, so
daf$ diese Forderung nicht der Forderung der Abtrennung, der
Zerstiickelung, der Bildung kleiner Staaten gleich ist. Sie ist
nur ein folgerichtiger Ausdruck fiir den Kampf gegen jegliche
nationale Unterjochung. Je mehr die demokratische Organisa-
tion des Staates bis zur vollstandigen Freiheit der Abtrennung
ausgestaltet ist, desto seltener und schwicher wird in der Prax-
is das Bestreben nach Abtrennung sein, denn die Vorteile der
groflen Staaten sind sowohl vom Standpunkt des konomischen
Fortschritts als auch von demjenigen der Interessen der Massen
zweifellos, wobei diese Vorteile mit dem Kapitalismus steigen.
Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts ist nicht gleich-
bedeutend mit der Anerkennung des Prinzips der Foderation.
Man kann ein entschiedener Gegner dieses Prinzips, ein Anhan-
ger des demokratischen Zentralismus sein, aber der nationalen
Nichtgleichberechtigung die Foderation als den einzigen Weg
zum vollstandigen demokratischen Zentralismus vorziehen.
Eben von diesem Standpunkt aus zog der Zentralist Marx sogar
die Foderation zwischen Irland und England der Gewaltunter-
jochung Irlands durch England vor.

Das Ziel des Sozialismus ist nicht nur Aufhebung der Klein-
staaterei und jeder Absonderung von Nationen, nicht nur An-
ndherung der Nationen, sondern auch ihre Verschmelzung. Und
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eben, um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir einerseits die Mas-
sen {iber den reaktiondaren Charakter der Idee von Renner und
Bauer (sogenannte ,national-kulturelle Autonomie”) aufkldren,
anderseits aber die Befreiung der unterdriickten Nationen nicht
in allgemeinen weitschweifigen Phrasen, nicht in nichtssagen-
den Deklamationen, nicht in der Form der Vertrostung auf den
Sozialismus, sondern in einem klar und prazis formulierten poli-
tischen Programm fordern, und zwar in spezieller Bezugnahme
auf die Feigheit und Heuchelei der ,Sozialisten” der unterdriick-
enden Nationen. Wie die Menschheit zur Abschaffung der Klas-
sen nur durch die Ubergangsperiode der Diktatur der unter-
driickten Klasse kommen kann, so kann sie zur unvermeidlichen
Verschmelzung der Nationen nur durch die Ubergangsperiode
der volligen Befreiung. das heifst Abtrennungsfreiheit aller un-
terdriickten Nationen kommen.

4. Die proletarische, revolutionire Fragestellung
des Selbstbestimmungsrechts der Nationen

Nicht nur die Forderung des Selbstbestimmungsrechts der Na-
tionen, sondern alle Punkte unseres demokratischen Minimal-
programms wurden noch im 17. und 18. Jahrhundert von dem
Kleinbiirgertum aufgestellt. Und das Kleinbiirgertum stellt sie
alle jetzt noch utopisch auf. Es beachtet den Klassenkampf und
seine Verstirkung unter dem Regime der Demokratie nicht, es
glaubt an den ,friedlichen Kapitalismus”. Genauso ist die das
Volk irrefithrende Utopie der friedlichen Vereinigung der gle-
ichberechtigten Nationen beim Imperialismus die von den
Kautskyanern verteidigt wird

Als Gegengewicht zu dieser spiefibiirgerlichen opportunis-
tischen Utopie muf$ das Programm der Sozialdemokratie als das
Grundlegende, Wesentliche und Unvermeidliche beim Imperi-
alismus die Finteilung der Nationen in unterdriickte und unter-
driickende hervorheben.

Das Proletariat der unterdriickenden Nationen kann sich mit den
allgemeinen, schablonenhaften, von jedem Pazifisten wieder-

Leo Trotzki (nach einer Zeichnung von Nikolai Bucharin)
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holten Phrasen gegen Annexionen und fiir die Gleichberechti-
gung der Nationen iiberhaupt nicht begniigen. Das Proletariat
kann nicht an der fiir die imperialistische Bourgeoisie besonders
unangenehmen Frage der Grenzen des Staates, die auf nation-
aler Unterjochung beruhen, stillschweigend vorbeigehen. Es
kann sich des Kampfes gegen die gewaltsame Zuriickhaltung
der unterjochten Nationen in den Grenzen des vorhandenen
Staates nicht enthalten, und eben dies heifst fiir das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen kdmpfen. Das Proletariat muf3 die
Freiheit der politischen Abtrennung der von ,seiner” Nation un-
terdriickten Kolonien und Nationen fordern. Andernfalls wird
der Internationalismus des Proletariats zu leeren Worten; weder
Vertrauen noch Klassensolidaritiat unter den Arbeitern der un-
terdriickten und der unterdriickenden Nation sind méglich; die
Heuchelei der reformistischen und Kautskyschen Vertreter des
Selbstbestimmungsrechts, die sich {iber die von ,ihren eigenen
Nationen” unterdriickten und in , ihrem eigenen” Staate gewalt-
sam zuriickgehaltenen Nationen ausschweigen, bleibt dabei im-
mer noch unentlarvt.

Anderseits miissen die Sozialisten der unterdriickten Nationen
auf die vollstandige und bedingungslose, auch organisatorische
Einheit der Arbeiter der unterdriickten Nation mit denen der
unterdriickenden Nation besonders bestehen und sie ins Leben
rufen. Ohne dies ist es unmoglich, auf der selbstdndigen Politik
des Proletariats sowie auf seiner Klassensolidaritat mit dem Pro-
letariat der anderen Lander bei all den verschiedenen Streichen,
Verratereien und Gaunereien der Bourgeoisie zu bestehen. Denn
die Bourgeoisie der unterdriickten Nationen mifibraucht bestan-
dig die Losungen der nationalen Befreiung um die Arbeitet zu
betriigen: in der inneren Politik benutzt sie diese Losungen zur
reaktiondren Verstandigung mit der Bourgeoisie der herrschen-
den Nation (zum Beispiel die Polen in Osterreich und Rufiland,
die eine Abmachung mit der Reaktion treffen zur Unterdriickung
der Juden und Ukrainer); in der dufleren Politik bemiiht sie sich,
sich mit einer der wetteifernden imperialistischen Regierungen
zu verstandigen, um ihre rauberischen Ziele zu verwirklichen
(die Politik der kleinen Balkanstaaten u.a.m.).

Die Tatsache, dafl der Kampf gegen eine imperialistische
Regierung fiir die nationale Freiheit unter bestimmten Bedin-
gungen von einer andern , GrofSmacht” fiir ihre ebenfalls im-
perialistischen Ziele ausgenutzt werden kann, kann die Sozial-
demokratie ebensowenig bewegen, auf die Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen zu verzichten, wie die
mehrfachen Félle der Ausnutzung der republikanischen Losun-
gen durch die Bourgeoisie in ihrer politischen Betriigerei und
Finanzrauberei zum Beispiel in romanischen Landern die Sozial-
demokratie auf ihren Republikanismus zu verzichten bewegen
konnen.(1)

5. Marxismus und Proudhonismus in der Nationalfrage

Im Gegensatz zu den kleinbiirgerlichen Demokraten sah Marx in
allen demokratischen Forderungen ausnahmslos nicht etwas Ab-
solutes, sondern einen historischen Ausdruck des von der Bour-
geoisie geleiteten Kampfes der Volksmassen gegen den Feudal-
ismus. Es gibt keine der demokratischen Forderungen, die nicht
unter bestimmten Umstédnden als Werkzeug des Betruges gegen
die Arbeiter von seiten der Bourgeoisie dienen konnte oder gedi-
ent hitte. Daher wiére es theoretisch grundsatzlich falsch, eine
der politischen Forderungen der Demokratie, ndmlich das Selb-
stbestimmungsrecht der Nationen, in dieser Hinsicht auszuso-
ndern und den iibrigen Forderungen entgegenzustellen. In der
Praxis kann das Proletariat nur dann seine Selbstandigkeit be-
wahren, wenn es den Kampf fiir alle demokratischen Forderun-
gen, die Republik nicht ausgenommen, dem revolutionaren
Kampf fiir die Niederwerfung der Bourgeoisie unterordnet. An-
derseits, im Gegensatz zu den Proudhonisten, die das nationale
Problem ,im Namen der sozialen Revolution” verneinten, hob
Marx in erster Linie, indem er hauptsachlich die Interessen des
Klassenkampfes des Proletariats in den fortgeschrittenen Lan-
dern im Auge hatte, das grundlegende Prinzip des International-
ismus und des Sozialismus hervor: Nie kann ein Volk. das andre
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Volker unterdriickt, frei sein.

Eben vom Standpunkt des Interesses der revolutiondren Bewe-
gung der deutschen Arbeiter forderte Marx im Jahre 1848, dafs
die siegreiche Demokratie Deutschlands die Freiheit der von den
Deutschen unterjochten Volker verkiinden und verwirklichen
solle. Eben vom Standpunkt des revolutiondren Kampfes der
englischen Arbeiter forderte Marx im Jahre 1869 die Abtrennung
Irlands von England, wobei er hinzufiigte: , obgleich nach der
Trennung Fideration kommen mag”. Nur durch die Aufstellung
einer solchen Forderung erzog Marx die Arbeiter Englands im
wirklich internationalen Geiste. Nur auf diese Weise konnte er
den Opportunisten und dem biirgerlichen Reformismus, der bis
heute, nach Ablauf eines halben Jahrhunderts, diese irlandische
»Reform” nicht verwirklicht hat, eine revolutionédre Losung der
gegebenen historischen Aufgabe entgegenstellen. Nur so war
Marx imstande, im Gegensatz zu den Verteidigern des Kapi-
tals, welche die Freiheit der Abtrennung der kleinen Nationen
als eine Utopie und als undurchfiihrbar erkldrten und nicht
nur die 6konomische, sondern auch die politische Konzentra-
tion als fortschrittlich bezeichneten, die Fortschrittlichkeit dieser
Konzentration nicht imperialistisch zu vertreten. Nur so war er
imstande, die Anndherung der Nationen nicht auf dem Wege
der Vergewaltigung, sondern der freien Vereinigung der Prole-
tarier aller Lander zu verteidigen. Nur so war es Marx moglich,
der duflerlichen, oft heuchlerischen Anerkennung der Gleich-
berechtigung und des Selbstbestimmungsrechts der Nationen
den revolutiondren Kampf der Massen auch auf dem Gebiete der
nationalen Frage entgegenzustellen.

Der imperialistische Krieg der Jahre 1914-1916 und der durch ihn
aufgedeckte Augiasstall von Heuchelei der Opportunisten und
Kautskyaner haben aufs anschaulichste die Richtigkeit dieser
Politik von Marx bewiesen. Diese Politik soll als Muster fiir alle
fortgeschrittenen Lander gelten, denn jedes von ihnen unter-
driickt jetzt fremde Nationen.(2)

6. Drei Typen von Lindern in Bezug
auf das Selbstbestimmungsrecht der Nationen

Es sind drei Haupttypen von Léandern in dieser Hinsicht zu un-
terscheiden:

I. Die fortgeschrittenen kapitalistischen Lander Westeuropas und
die Vereinigten Staaten von Amerika. Die biirgerlich-fortschrit-
tliche nationale Bewegung ist hier langst beendet. Jede dieser
,groflen” Machte unterdriickt fremde Nationen in den Kolo-
nien sowie im eigenen Lande. Die Aufgaben des Proletariats der
herrschenden Nationen sind hier eben dieselben, wie sie im 19
Jahrhundert in England in bezug auf Irland waren.(3)

II. Osteuropa: Osterreich, der Balkan und insbesondere Ruf-
land. Hier hat das 20. Jahrhundert besonders die biirgerlich-
demokratischen nationalen Bewegungen entwickelt und den
nationalen Kampf verscharft. Das Proletariat dieser Lander kann
die Aufgaben der konsequenten Durchfiihrung der biirgerlich-
demokratischen Revolution nicht erfiillen und den sozialistisch-
en Revolutionen der anderen Lander nicht beistehen, ohne das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen zu verteidigen. Besonders
schwierig und wichtig ist hier die Aufgabe der Verschmelzung
des Klassenkampfes der Arbeiter der unterdriickten und der der
unterdriickenden Nationen.

III. Die Halbkolonien, wie China, Persien, die Tiirkei. und alle
Kolonien mit einer Bevolkerung von zirka 1.000 Millionen Men-
schen. Die biirgerlich-demokratischen Bewegungen sind hier
teilweise kaum im Anfangsstadium, teilweise noch lange nicht
beendet. Die Sozialisten haben nicht nur die bedingungslose und
sofortige Befreiung der Kolonien zu fordern - diese Forderung
bedeutet aber politisch nichts anderes als die Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen - sondern sie miissen
auch revolutiondre Elemente in den biirgerlich-demokratischen
nationalen Befreiungsbewegungen in diesen Léndern entschie-
den unterstiitzen und ihrer Auflehnung, ihren Aufstdnden, res-
pektive ihrem revolutiondren Kriege gegen die sie unterjochen-
den imperialistischen Staaten beistehen.
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7. Der Sozialchauvinismus und das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen

Die imperialistische Epoche und der Krieg 1914-1916 haben die
Aufgabe des Kampfes gegen den Chauvinismus und National-
ismus in den fortgeschrittenen Landern besonders hervorgeho-
ben. In bezug auf die Frage des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen gibt es zwei Hauptschattierungen unter den Sozial-
chauvinisten, das heifst den Opportunisten und Kautskyanern,
die den imperialistischen, reaktionédren Krieg durch den Begriff
der ,Vaterlandsverteidigung” zu beschénigen suchen.

Einerseits sehen wir die direkten Diener der Bourgeoisie, welche
die Annexionen verteidigen, weil der Imperialismus und die poli-
tische Konzentration fortschrittlich seien, und das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen ablehnen, weil es utopisch, illusorisch,
spiefSbiirgerlich usw. sei. Dazu gehoren: Cunow, Lensch, Parvus
und die dulersten Opportunisten in Deutschland, ein Teil der
Fabier und Fiihrer der Trade-Unions in England, in Ruflland die
Opportunisten Semkowski, Libman, Jurkewitsch u.a.m., die ge-
gen das Selbstbestimmungsrecht auftreten und so die alten An-
nexionen des Zarismus (Finnland etc.) verteidigen.

Anderseits sehen wir die Kautskyaner, zu denen auch Vandervel-
de, Renaudel und mehrere Pazifisten Englands und Frankreichs
gehoren. Sie treten ein fiir die Einheit mit den ersteren und un-
terscheiden sich von diesen in der Praxis nicht, da sie das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen nur duferlich und heuchlerisch
verteidigen. Sie finden, ,es sei zuviel verlangt” (Kautsky, , Die
Neue Zeit”, 16. IV. 15), wenn man die Forderung der Freiheit
der politischen Abtrennung aufstellt; sie bestehen nicht auf
der Notwendigkeit der revolutiondren Taktik der Sozialisten
gerade der unterdriickenden Nationen, ganz im Gegenteil, sie
vertuschen deren revolutionédre Pflichten, rechtfertigen ihren
Opportunismus, erleichtern ihren Betrug an den Volkern, ver-
meiden gerade die Frage der Grenzen des Staates, der die nich-
tgleichberechtigten Nationen gewaltsam unter seiner Herrschaft
zurlickhalt, usw.

Die einen wie die andern sind die gleichen Opportunisten, die
den Marxismus prostituieren, indem sie jede Fahigkeit, die theo-
retische Bedeutung und praktische Unentbehrlichkeit der Taktik
von Marx, die durch das Beispiel Irlands erldutert wurde, zu be-
greifen, verloren haben.

Was die Annexionen anbetrifft, so ist diese Frage im Zusam-
menhang mit dem Krieg besonders aktuell geworden. Aber was
bedeutet eigentlich Annexion? Es ist leicht, sich davon zu iiber-
zeugen, dafl jeder Protest gegen Annexionen nichts anderes als
entweder die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen bedeutet oder eine leere pazifistische Phrase ist, die den
Status quo verteidigt und jede Gewalt, sei sie auch revolutionarer
Natur, verabscheut. Ahnliche Phrasen sind grundsitzlich falsch
und mit dem Marxismus unvereinbar.

8. Die konkreten Aufgaben des Proletariats
in der nichsten Zukunft

Die sozialistische Revolution kann in der ndchsten Zukunft be-
ginnen. In diesem Falle wire die sofortige Aufgabe des Prole-
tariats die Erkampfung der politischen Macht, die Expropria-
tion der Banken und die Verwirklichung anderer diktatorischer
Mafregeln. Die Bourgeoisie - und besonders die Intelligenz vom
Typus der Fabier und Kautskyaner - wird sich bemiihen, die Rev-
olution in solch einem Augenblick zu zerstiickeln und zu brem-
sen, indem sie ihr beschrankte demokratische Ziele vorschreiben
wird. Wenn alle rein demokratischen Forderungen imstande
sind, beim schon beginnenden Ansturm der Proletarier gegen
die Grundlagen der Macht der Bourgeoisie der Revolution im
gewissen Sinne im Wege zu stehen, so wird die Notwendigkeit,
die Freiheit aller unterjochten Volker (das heifdt das Selbstbestim-
mungsrecht) zu verkiinden und zu verwirklichen, ebenso aktuell
wihrend der sozialistischen Revolution, wie sie es fiir den Sieg
der biirgerlich-demokratischen Revolution war, zum Beispiel in
Deutschland im Jahre 1848 oder in RufSland im Jahre 1905.

Moglicherweise werden aber bis zum Beginn der sozialistischen
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Revolution noch 5, 10 oder noch mehr Jahre verflieSen. Es wird
auf der Tagesordnung eine solche revolutiondre Erziehung der
Massen stehen, die die Zugehdrigkeit der Sozialchauvinisten
und Opportunisten zur Arbeiterpartei, ebenso wie deren Sieg,
dhnlich wie in den Jahren 1914-1916, unmoglich machen wird.
Die Sozialisten werden den Massen zu erkldren haben, dafd
die Sozialisten Englands, welche die Freiheit der Abtren-
nung der Kolonien sowie Irlands nicht fordern, die Sozialisten
Deutschlands, welche ebenfalls die Freiheit der Abtrennung der
Kolonien sowie Elsaf3-Lothringens, der Polen und der Dénen
nicht fordern, die unmittelbare revolutionare Propaganda und
revolutiondre Massenaktion gegen die nationale Unterdriickung
nicht verbreiten und solche Vorkommnisse wie den Zaberninzi-
dent nicht zur breitesten illegalen Propaganda unter dem Prole-
tariat der unterdriickenden Nation, zu Stralendemonstrationen
und revolutiondaren Massenaktionen ausnutzen, die Sozialisten
Rufilands, welche die Freiheit der Abtrennung Finnlands, Pol-
ens, der Ukraine u.a. nicht verlangen, usw. daf8 solche Sozial-
isten als Chauvinisten, als Lakaien der von Blut und Schmutz
triefenden imperialistischen Monarchien und imperialistischen
Bourgeoisie handeln.

9. Die Stellungnahme der russischen und polnischen
Sozialdemokratie und der Zweiten Internationale
zum Selbstbestimmungsrecht der Nationen

Die Meinungsverschiedenheiten unter den revolutiondren So-
zialdemokraten Rufilands und Polens in der Frage des Selb-
stbestimmungsrechts der Nationen traten schon im Jahre 1903
auf dem Parteitag hervor, auf dem das Programm der SDAP
Rufilands angenommen wurde und gegen die Proteste der Del-
egierten der polnischen Sozialdemokratie auch der Paragraph
9 des Programms angenommen wurde, der das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen formuliert. Seither wurde von den
Vertretern der polnischen Sozialdemokratie nie die Forderung
wiederholt, den Paragraphen 9 aus dem Programm zu entfern-
en oder ihn irgendwie anders zu formulieren. In RufSland, wo
zu den unterjochten Nationen nicht weniger als 57 Prozent der
Gesamtbevolkerung (mehr als 100 Millionen) gehoren, wo diese
Nationen hauptsachlich die Grenzgebiete des Staates bewohnen,

Wiladimir lljitsch Lenin (nach einer Zeichnung von Nikolai Bucharin)
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wo ein Teil dieser Nationen sich oft auf einer héheren Stufe der
Kultur befindet als die Grofsrussen, wo die politischen Verhalt-
nisse besonders barbarisch sind und nicht selten an das Mitte-
lalter erinnern, wo die biirgerlich-demokratische Revolution
noch nicht vollendet ist - in Ruflland ist die Anerkennung des
Rechts der vom Zarismus unterjochten Nationen auf die Freiheit
der Abtrennung von Rufiland fiir die Sozialdemokratie, ihrer
demokratischen und sozialistischen Aufgaben wegen, eine bed-
ingungslose Pflicht. Unsere Partei, die im Januar 1912 wiederauf-
gebaut worden ist, hat im Jahre 1913 eine Resolution angenom-
men, die das Selbstbestimmungsrecht der Nationen wiederholt
und es gerade im obenerwéhnten Sinne erldutert.

Die Entfaltung des grofirussischen Chauvinismus unter der
Bourgeoisie sowie unter den opportunistischen Sozialisten
(Rubanowitsch, Plechanow, , Nasche Delo” u.a.m.) in den Jahren
1914-1916 veranlafit uns, um so mehr auf dieser Forderung zu
bestehen und gleichzeitig zu erkldren, daf diejenigen, die diese
Forderung ablehnen, praktisch den Chauvinismus der Grofirus-
sen sowie den Zarismus unterstiitzen. Unsere Partei erklart, dafs
sie fiir ein solches Auftreten gegen das Selbstbestimmungsrecht
jedwede Verantwortung aufs entschiedenste ablehnt.

In der neuesten Formulierung der Position der polnischen Soz-
ialdemokratie in der Nationalfrage (Erkldrung auf der Zimmer-
walder Konferenz) sind folgende Gedanken enthalten:

Diese Erkldarung geiflelt die deutsche usw. Regierung, weil sie
die , polnischen Lander” wie ein Pfand im kiinftigen Spiel der
Kompensationen behandeln, ,,ohne dem polnischen Volk die Entsc-
heidung iiber seine Geschicke einzurdumen”. ,Die polnische Sozial-
demokratie legt den entschiedensten und feierlichsten Protest ein
gegen dieses Zerschneiden und Zerfleischen eines ganzen Landes.” Sie
geiflelt die Sozialisten, welche den Hohenzollern .. ., die Erldsung
der unterdriickten Vilker iibertrugen”. Sie spricht die Uberzeugung
aus, daff nur die Teilnahme an diesem bevorstehenden Kampf des
revolutiondren internationalen Proletariats um den Sozialismus
die Fesseln der nationalen Unterdriickung sprengen und jede Fremd-
herrschaft aufheben wird, dem polnischen Volke die Moglichkeit einer
freien, allseitigen Entwicklung als einem gleichberechtigten Glied
in der Internationale der Volker sichern wird”. Sie erkennt den
Krieg ,fiir die Polen” als ,,doppelt brudermdrderischen” (Bulletin
der ISK Nr. 2, 27. IX. 1915, Bern, S. 15).

Von der Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts untersche-
iden sich diese von uns unterstrichenen Sitze im Grunde genom-
men nicht. Sie leiden nur an einer grofieren Weitschweifigkeit
und Unbestimmtheit der politischen Formulierungen als die
Mehrzahl der Programme und Resolutionen der zweiten Inter-
nationale.

Jeder Versuch, diese Gedanken politisch klar zu formulieren und
ihre Anwendung auf die kapitalistische oder auch nur sozialis-
tische Ordnung zu bestimmen, wird die Irrigkeit der Ablehnung
des Selbstbestimmungsrechts der Nationen von Seiten der pol-
nischen Sozialdemokratie noch anschaulicher beweisen,

Der Beschlufs des Londoner internationalen sozialistischen Kon-
gresses im Jahre 1896, der das Selbstbestimmungsrecht der Na-
tionen anerkennt, mufS auf Grund der oben aufgestellten Thesen
ergédnzt werden, mit dem Hinweis 1. auf die besondere Unent-
behrlichkeit dieser Forderung unter der Herrschaft des Imperial-
ismus 2. auf die historische Bedingtheit und den Klassencharakter
aller Forderungen der politischen Demokratie, der vorliegenden
nicht ausgenommen 3. auf die Notwendigkeit, die konkreten
Aufgaben der Sozialdemokratie der unterdriickenden Nationen
von denen der Sozialdemokratie der unterdriickten zu untersc-
heiden 4. auf die inkonsequente, rein dufierliche und infolgedes-
sen in ihrer politischen Bedeutung heuchlerische Anerkennung
des Selbstbestimmungsrechts der Nationen von seiten der Op-
portunisten und Kautskyaner: 5. auf die tatsichliche Ahnlichkeit
zwischen den Chauvinisten und denjenigen Sozialdemokraten,
besonders der Nationen der , GrofSméachte” (Grofirussen, Anglo-
Amerikaner, Deutsche, Franzosen, Italiener, Japaner u. a.), die
nicht auf der Freiheit der Abtrennung der Kolonien und Nation-
en bestehen, welche von ,,ihren” Nationen unterdriickt werden;
6. auf die Notwendigkeit, den Kampf fiir diese sowie fiir alle
grundlegenden Forderungen der politischen Demokratie dem
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unmittelbaren revolutiondren Massenkampf fiir die Beseitigung
der kapitalistischen Ordnung und fiir die Verwirklichung des
Sozialismus unterzuordnen.

Der Kampf der Sozialdemokratie der kleinen Nationen insbeson-
dere der polnischen Sozialdemokratie, gegen die das Volk betrii-
genden nationalistischen Losungen ihrer Bourgeoisie fiihrte sie
zur Ablehnung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen.

Die Ubertragung dieses Standpunktes auf die gesamte Interna-
tionale ware theoretisch falsch; es hiefle den Proudhonismus an
Stelle des Marxismus setzen und wére eine unbewufite Unter-
stiitzung des gefdhrlichsten Chauvinismus und Opportunismus
der grofistaatlichen Nationen.

Die Redaktion des , Sozial-Demokrat”,

Zentralorgan der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands
Postskriptum. In der soeben erschienenen ,Neuen Zeit” vom
3. Marz 1916 reicht Kautsky dem Vertreter des schmutzigsten
deutschen Chauvinismus, Austerlitz, offen die christliche Versoh-
nungshand, indem er fiir das habsburgische Osterreich die
Freiheit der Abtrennung der unterdriickten Nationen ablehnt,
fiir Russisch-Polen aber, um Hindenburg und Wilhelm II einen
Lakaiendienst zu erweisen, anerkennt. Eine bessere Selbstentlar-
vung des Kautskymus konnte man sich schwerlich wiinschen!

Fufinoten von Wladimir Iljitsch Lenin

(1) Selbstverstandlich ist es ganz lacherlich, das Selbstbestimmung-
srecht darum abzulehnen, weil daraus angeblich die Anerkennung
der ,Vaterlandsverteidigung” hervorgehen mufs. Mit demselben Re-
cht - das heifst mit demselben Unrecht - berufen sich die Sozialchau-
vinisten in den Jahren 1914-1916, um die ,Vaterlandsverteidigung”
zu rechtfertigen, auf jede beliebige Forderung der Demokratie (zum
Beispiel die der Republik) oder auf jede beliebige Formulierung des
Kampfes gegen die nationale Unterdriickung. Der Marxismus lehnt
die Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Krieg 1914 bis 1916
auf Grund einer konkret-historischen Analyse der Bedeutung dieses
Krieges ab, und nicht ausgehend von einem ,allgemeinen Prinzip”
oder einem einzelnen Programmpunkt. Ebenso hat der Marxismus,
auf Grund einer solchen Analyse, in Europa die Landesverteidigung
zum Beispiel in solchen Kriegen wie denen der Grofsen Franzosis-
chen Revolution oder der Garibaldianer anerkannt.

(2) Oft wird behauptet - zum Beispiel letzthin von dem deutschen
Chauvinisten Lensch in Nr. 8 und 9 der ,Glocke” -, dafs das negative
Verhalten von Marx zur Nationalbewegung einiger Volker, wie zum
Beispiel zur Bewegung der Tschechen im Jahre 1848 die Unnétigkeit
des Anerkennens des Selbstbestimmungsrechts vom Standpunkt des
Marxismus beweise. Das ist aber falsch. Denn im Jahre 1848 waren
ebenso historische wie politische Griinde vorhanden, um zwischen
reaktionare und revolutionaren demokratischen” Nationen zu un-
terscheiden. Marx hatte recht, als er die ersten verurteilte und fiir
die zweiten Partei ergriff. Das Selbstbestimmungsrecht ist eine der
Forderungen der Demokratie, die natiirlich dem Kriterium der Ge-
samtinteressen der Demokratie unterliegt. In den Jahren 1848 und
den folgenden forderten diese Gesamtinteressen in erster Linie den
Kampf gegen den Zarismus.

(3) In einigen Kleinstaaten, die am Kriege 1914-1916 nicht beteiligt
sind, wie zum Beispiel Holland und die Schweiz, nutzt die Bourgeoi-
sie energisch die Losung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen
aus, um die Teilnahme an dem jetzigen imperialistischen Kriege zu re-
chtfertigen. Das ist einer der Beweggriinde, die der Sozialdemokratie
solcher Lander zur Ablehnung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen Anstof3 gaben. Die richtige proletarische Politik, ndmlich
die Ablehnung der ,Vaterlandsverteidigung” im imperialistischen
Kriege, rechtfertigen sie mit Hilfe unrichtiger Argumente. Man er-
hélt in der Theorie eine Verstiimmelung des Marxismus und in der
Praxis eine Art kleinstaatlicher Beschrinktheit, die Ignorierung von
Hunderten von Millionen einer Bevolkerung, die von grofistaatlichen
Nationen unterjocht sind. Genosse Gorter hat unrecht, wenn er in
seiner prachtigen Broschiire ,Der Imperialismus, der Weltkrieg und
die Sozialdemokratie” das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts
ablehnt. Aber praktisch wendet er ganz richtig eben dieses Prinzip
an, wenn er die sofortige ,, politische und nationale Unabhangigkeit”
Niederlandisch-Indiens fordert und die hollandischen Opportunis-
ten dafiir geifielt, daf3 sie auf die Aufstellung dieser Forderung und
auf den Kampf fiir dieselbe verzichten. m
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Aus dem Archiv des Marxismus

BRIEF AN DIE ‘KLORKEIT’ UND
AN DIE JUDISCHEN ARBEITERIN
FRANKREICH

Von Leo Trotzki (1930)

Rolle der jiidischen und allgemein der migrantischen ArbeiterInnen

im Klassenkampf und der revolutioniren ArbeiterInnenbewegung.
Dieser Brief vom 10. Mai 1930 erschien in der ,Klorkeit” Nr. 3, in Paris
im Mai 1930 unter dem Titel , Die Rolle der jiidischen Arbeiter in der
Arbeiterbewegung in Frankreich”. Er wurde in englischer Sprache in
der Broschiire ,Leon Trotsky: On the Jewish Question” verdffentlicht
(Pathfinder Press, 1970). Die Ubersetzung haben wir der Broschiire
. Leo Trotzki: Nationale Frage und nationale Minderheiten. (Tony Cliff:
Die Permanente Revolution)” in der , Reihe marxistischer Klassiker”
der Gruppe , Internationale Sozialisten” entnommen.

Im folgenden verdffentlichen wir einen Brief von Leo Trotzki iiber die
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Liebe Genossen,

vielen Dank fiir Euren durch und durch interessanten Brief, der
mir zum ersten Mal einen Uberblick iiber die jiidische Arbeiter-
bewegung in Westeuropa gab. Ich freue mich iiber den Ton des
aktiven Optimismus, der von Euren Zeilen ausgeht und der sich-
erlich den Geist Eurer Organisation widerspiegelt. Zusétzlich hat
Genosse Fr. [Pierre Frank] mir schon mit grofSer Sympathie iiber
den kampferischen Geist der jlidischen Oppositionsgruppe in
Paris berichtet. Es ist eine interessante Idee, ,Klorkeit’ in ein inter-
nationales jiidisches Organ umzuwandeln. Aber bis jetzt habe ich
noch kein klares Bild, was das fiir Beziige fiir die eingebundenen
nationalen Bewegungen und Oppositionsorganisationen mit
sich bringen wiirde. Je mehr Klorkeit im technischen Sinn ,inter-
national’ wird, desto mehr muf sie einen theoretisch-propagan-
distischen Charakter annehmen und wird konsequenterweise
nicht mehr in der Lage sein, sich mit den spezifischen Problemen
eines jeden einzelnen Landes zu beschiftigen. Ich halte daran
fest, dafl ohne Zweifel fiir die jiidischen Arbeiter in Frankreich,
wie in anderen Landern, die grofite Verpflichtung existiert, an
der Arbeiterbewegung in dem Land in dem sie leben, arbeiten
und kdmpfen, teilzunehmen. Sehen sich die jiidischen Arbeiter
in Frankreich in ihrer Mehrheit als dauerhafte Emigranten oder
haben sie vor, das Land in der ndchsten Zukunft zu verlassen?
Ich glaube, das erste ist eher richtig. Ist das der Fall, ist es sehr
wichtig, die franzdsische Sprache zu erlernen. In der gegebenen
Situation ist dies nicht nur das individuelle Interesse einer jeden
Person, sondern auch im politischen Interesse der franzdsischen
und internationalen Arbeiterklasse. 60.000 jiidische Arbeiter in
Paris sind eine grofie Kraft. Vor allem reprasentieren die auslan-
dischen Arbeiter einen groflen Faktor in der Entwicklung des
Landes sogar noch méachtiger als die der Neger in Amerika, mit
denen sie ihren Paria-Status gemeinsam haben.

Traditionell haben die rein franzdsischen Organisationen keinen
Massencharakter. Bis zu einem gewissen Maf$ haben sie eine Ba-
sis in der politischen und gewerkschaftlichen , Aristokratie” der
Arbeiterklasse. Die iibergrofle Mehrheit bleibt unorganisiert und
distanziert von den Aktivitdten der politischen und Gewerk-

schaftsorganisationen. In Frankreich ist das die Kardinalfrage.
Fiir mich sieht es so aus, daf3 die Rolle, die die auslandischen
Arbeiter in Frankreich heute spielen, den starken Konservatis-
mus des Landes durcheinanderbringen wird. Die allergrofite
Mehrheit der auslandischen Arbeiter gehort zu den niedrigsten
Schichten des Proletariats des Landes. Deshalb sind sie den un-
teren Schichten des einheimischen Proletariats nahe, an sie ge-
bunden und teilen das gleiche Schicksal. Die unteren Schichten
des eingeborenen Proletariats haben die grofite Distanz zu den
offiziellen Organisationen. Die ausldndischen Arbeiter haben
ein anderes Bewuf3tsein, weil sie fremd sind; ein Emigrantenbe-
wufitsein, mobiler, empféanglicher fiir revolutiondre Ideen. Das
ist der Grund, warum bei den auslandischen Arbeitern der Kom-
munismus die Perspektive eines machtigen Instruments zum
Eindringen in die tiefsten Schichten der franzosischen Arbeiterk-
lasse besitzt. Die auslandischen Arbeiter dienen zur revolution-
aren Befruchtung der franzdsischen Arbeiterklasse.

Eure Gruppe, wie andere Gruppen auch, muf3 ein klares Verstan-
dnis fiir diese grofle historische Mission haben. Selbstverstan-
dlich nicht im Geist eines nationalen messianistischen Stolzes
- hiervon kann keine Rede sein - aber im Geist einer grofien in-
ternationalen Verpflichtung. In dieser Verbindung stelle ich die
Frage des Charakters der ,Klorkheit’. Sie wird natiirlich nicht
dazu dienen, die jiidischen Arbeiter von der Arbeiterbewegung
der spezifischen Lander wegzureiflen, was zuvor mit der Presse
des jlidischen ,Bund” der Fall war. Sondern im Gegenteil - sie in
das Leben eben dieser Arbeiterklasse einzubringen.

Was die generelle Opposition betrifft, muf sie unter den auslan-
dischen Arbeitern ein Arbeitsfeld entwickeln, und das nicht nur,
weil es wichtig ist, sondern weil historisch giinstige Bedingun-
gen bestehen. Der Biirokratismus der offiziellen Parteiorganisa-
tion [der Kommunistischen Partei - der Hrsg.], der alles zerstort,
verletzt am schlimmsten an der schwéachsten Stelle, und dies
sind natiirlich die auslandischen Arbeiter. Aufgrund ihrer sozial
niedrigeren Position neigen die Letzteren dazu, kritisch zu sein.
Ich glaube, dafl es mdglich ist, durch eine grofie bewufSte und
wirklich selbstaufopfernde Aktion die Opposition als Kristal-
lisationszentrum der Mehrheit der auslandischen Arbeiter auf-
zubauen.

Meine herzlichsten Griifle an alle Mitglieder der Gruppe

Euer L. Trotzki (Prinkipo, Tiirkei) m
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DIE NEGERFRAGE IN AMERIKA

Eine Diskussion zwischen Leo Trotzki und Arne Swaheck (1933)

Leo Trotzki und Arne Swabeck. Swabeck wurde 1890 geboren und

war dinischer Herkunft. Er trat vor dem I. Weltkrieg der deutschen
Sozialdemokratie bei. Ev wanderte 1916 in die USA aus und spielte
eine wichtige Rolle beim linken Fliigel der Sozialistischen Partei sowie
der Gewerkschaft International Workers of the World. Er war Griind-
ungsmitglied der Kommunistischen Partei und nahm eine zentrale
Stellung in der Gewerkschaftarbeit ein, wo er den linken Fliigel der
Chicago Federation of Labor anfiihrte und die Bergarbeiter-Zeitung der
KP herausgab. Er wurde 1928 mit Cannon und Shachtman aus der KP
ausgeschlossen und griindete mit diesen die trotzkistische “Communist
League of America” (CLA), in der er lange Zeit fiihrend titig war.
Die hier abgedruckte Mitschrift der Diskussion mit Trotzki fand am 28.
Februar 1933 in dessen Exil auf der tiirkischen Insel Prinkipo statt. Sie
wurde wenig spiter in einem Internen Bulletin der CLA abgedruckt.
Die US-amerikanische Socialist Workers Party verdffentlichte den Text
in englischer Sprache in der Broschiire “Leon Trotzky on Black Nation-
alism & Self-Determination”. (Pathfinder Press, 1967, 1978)
Die Ubersetzung haben wir der Broschiire ,Leo Trotzki: Nationale
Frage und nationale Minderheiten. (Tony Cliff: Die Permanente Revo-
lution)” in der ,Reihe marxistischer Klassiker” der Gruppe , Interna-
tionale Sozialisten” entnommen.

Im folgenden verdffentlichen wir den Text einer Diskussion zwischen
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Swabeck: In dieser Frage haben wir innerhalb der Amerikanis-
che Liga keine nennenswerten Differenzen; wir haben aber auch
noch kein Programm formuliert. Ich stelle deshalb nur die Ge-
danken vor, die wir generell dazu entwickelt haben.

Wie miissen wir die Position des amerikanischen Negers betra-
chten: Als die einer nationalen oder einer rassischen Minderheit?
Das ist fiir unser Programm von grofster Wichtigkeit.

Die Stalinisten haben noch immer als ihren Hauptslogan den der
Selbstbestimmung fiir die Neger und fordern damit im Zusam-
menhang einen getrennten Staat und staatliche Rechte fiir die
Neger im Schwarzen Giirtel. Die praktische Anwendung dieser
letzten Forderung hat viel Opportunismus an den Tag gebracht.
Auf der anderen Seite gebe ich zu, dafs die (Kommunistische)
Partei in der praktischen Arbeit unter den Negern trotz vieler
Fehler einiges erreicht hat. Zum Beispiel bei den Streiks in der
Textilindustrie im Stiden, wo die Farbschranken in groflem Mafle
zusammengebrochen sind.

Weisbord stimmt, soweit ich weifs, mit der Parole der Selbst-
bestimmung und des Rechts auf einen eigenen Staat tiberein. Er
behauptet, daf sei die Anwendung der Theorie der permanenten
Revolution auf Amerika.

Wir wollen von der wirklichen Situation Ausgehen: Es gibt un-
gefahr 13 Millionen Neger in Amerika; die Mehrzahl davon in
den Siidstaaten (dem Schwarzen Giirtel). In den Nordstaaten
sind die Neger als Industriearbeiter in den industriellen Gemein-
den konzentriert; im Siiden sind sie hauptsachlich Bauern und
Naturalpachter.

Trotzki: Pachten Sie ihr Land vom Staat oder von privaten
Eigentiimern?

Swabeck: Von privaten Eigentiimern, von weifsen Farmern und
Plantagenbesitzern; einige Neger besitzen das Land, auf dem sie
arbeiten, selbst.

Die Negerbevolkerung des Nordens wird 6konomisch, sozial
und kulturell niedergehalten; im Siiden geschieht das durch

die unterdriickerischen Jim Crow Bedingungen. Sie sind von
vielen wichtigen Gewerkschaften ausgeschlossen. Wahrend und
seit dem Krieg hat die Migration vom Siiden her zugenommen;
heute leben vielleicht vier bis fiinf Millionen Neger im Norden.
Die Negerbevolkerung im Norden ist {iberwiegend proletarisch,
aber auch im Siiden nimmt die Proletarisierung zu.

Heute hat keiner der Staaten im Siiden eine Negermehrheit. Das
unterstreicht die grofse Wanderung in den Norden. Wir stellen
die Frage folgendermaflen: Sind die Neger in einem politischen
Sinn eine nationale Minderheit oder eine rassische? Die Neger
sind vollig assimiliert, amerikanisiert worden, und ihr Leben in
Amerika hat die Traditionen der Vergangenheit tiberwunden,
modifiziert, verandert. Wir kénnen die Neger nicht als eine na-
tionale Minderheit in dem Sinn betrachten, dafs sie eine eigene
Sprache hitten. Sie haben keine besonderen nationalen Sitten,
oder eine eigene nationale Kultur oder Religion, und sie haben
auch keine besonderen nationalen Minderheitsinteressen. In
diesem Sinn kann man unmoglich von ihnen als nationale Min-
derheit sprechen. Wir sind deshalb der Meinung, daf$ die ameri-
kanischen Neger eine rassische Minderheit sind, deren Stellung
und Interessen den Klassenbeziehungen im Land untergeordnet
und von ihnen abhéngig sind.

Fiir uns stellen die Neger einen wichtigen Faktor im Klassen-
kampf, fast einen ausschlaggebenden, dar. Sie sind ein wichti-
ger Teil des Proletariats. Es gibt in Amerika auch eine Neger-
Kleinbourgeoisie, aber nicht so méachtig oder einflufireich, und
sie spielt auch nicht die Rolle, die die Kleinbourgeoisie und die
Bourgeoisie bei den national unterdriickten (kolonialen) Vélkern
spielt.

Der stalinistische Slogan der ,Selbstbestimmung” beruht
hauptsachlich auf einer Einschdtzung der amerikanischen Neger
als nationale Minderheit, die als Verbiindeter zu gewinnen sei.
Fiir uns stellt sich die Frage: Wollen wir die Neger als Verbiin-
dete auf solch einer Basis gewinnen, und wen wollen wir gewin-
nen, das Neger-Proletariat oder die Neger-Kleinbourgeoisie? Uns
scheint es, da8 wir mit diesem Slogan vorallem die Kleinbour-
geoisie gewinnen werden, und wir kdnnen kein grofles Interesse
daran haben, sie auf dieser Grundlage als Verbiindete zu gewin-
nen. Wir wissen, daf$ die armen Bauern und Naturalpéchter die
engsten Verbilindeten des Proletariats sind, aber wir sind der
Meinung, daf sie als solche vorallem auf der Basis des Klassen-
kampfes gewonnen werden kénnen. Ein Kompromifs in dieser
prinzipiellen Frage wiirde die kleinbiirgerlichen Verbiindeten
dem Proletariat und auch den armen Bauern vorziehen. Wir
erkennen die Existenz bestimmter Phasen der Entwicklung an,
die auch besondere Slogans erfordern. Aber der stalinistische
Slogan scheint uns direkt zur , demokratischen Diktatur der
Arbeiter und Bauern” zu fithren. Die Einheit der Arbeiter, der
schwarzen und weifden, miissen wir vorbereiten, indem wir von
einer Klassenbasis ausgehen, aber dabei ist es notwendig, auch
die Rassenprobleme anzuerkennen und zusétzlich zu den Klas-
senslogans auch Slogans zur Rassenfrage vorzubringen. Wir sind
der Meinung, daf in dieser Hinsicht der Hauptslogan sein sollte
,,soziale, politische und 6konomische Gleichheit fiir die Neger”
sowie auch weitere Slogans, die sich davon ableiten. Dieser Slo-
gan ist natiirlich ganz verschieden von dem stalinistischen Slo-
gan der Selbstbestimmung fiir eine nationale Minderheit. Die
Fiihrer der (Kommunistischen) Partei behaupten, daf$ die Neger-
Arbeiter und -Bauern nur auf der Basis dieses Slogans zu gewin-
nen seien. Am Anfang wurde er fiir die Neger im ganzen Land
vorgebracht, jetzt aber nur noch fiir die in den Siidstaaten. Wir
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meinen, dafl wir die Neger-Arbeiter nur auf einer Klassenbasis
gewinnen konnen, wobei wir auch die Rassenslogans fiir die
notwendigen Zwischenetappen der Entwicklung vorbringen.
Wir glauben, daf$ so auch die armen Neger-Farmer am besten als
direkte Verbiindete gewonnen werden kdnnen.

Trotzki: Die Ansicht der amerikanischen Genossen scheint mir
nicht vollig {iberzeugend zu sein. Das Selbstbestimmungsrecht
ist eine demokratische Forderung. Unsere amerikanischen
Genossen stellen die liberale Forderung dieser demokratischen
Forderung gegeniiber. Diese liberale Forderung ist dariiber
hinaus kompliziert. Ich verstehe, was politische Gleichheit be-
deutet. Aber was bedeutet 6konomische und soziale Gleichheit
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft? Bedeutet das eine
Forderung an die offentliche Meinung, dafi alle den gleichen
Schutz des Gesetzes genieflen sollen? Aber das ist politische Gle-
ichheit. Der Slogan ,, politische, 6konomische und soziale Gleich-
heit” klingt unbestimmt und ist somit falsch.

Die Neger sind eine Rasse und keine Nation. Nationen erwa-
chsen unter bestimmten Bedingungen aus rassischem Material.
Die Neger in Afrika sind noch keine Nation, aber sie befinden
sich auf dem Weg, eine zu schaffen. Die amerikanischen Neger
haben ein hoheres kulturelles Niveau. Da sie aber dem Druck
der Amerikaner unterworfen sind, interessieren sie sich fiir die
Entwicklung der Neger in Afrika. Der amerikanische Neger wird
Fiihrer fur Afrika entwickeln, das kann man mit Sicherheit sa-
gen, und das wird wiederum die Entwicklung des politischen
Bewufitseins in Amerika beeinflussen.

Wir verpflichten natiirlich die Neger nicht, eine Nation zu
werden; ob sie eine sind, ist eine Frage ihres Bewufitseins, das
heif$t, was sie mochten und wofiir sie kimpfen. Wir sagen: Wenn
die Neger das wollen, dann miissen wir bis zum letzten Blut-
stropfen gegen den Imperialismus kampfen, damit sie ihr Recht
erhalten, wo auch immer und wie auch immer sie wollen, ein
Stiick Land fiir sich abzutrennen. Die Tatsache, daf3 sie heute
in keinem Staat eine Mehrheit stellen, ist nicht von Bedeutung.
Es ist nicht eine Frage der staatlichen Autoritdaten, sondern eine
der Neger. Dafs es in Gebieten, die iiberwiegend von Negern be-
wohnt werden, Weifle gibt und weiter geben wird, steht nicht in
Frage, und wir brauchen uns nicht die Kopfe tiber die Moglich-
keit zu zerbrechen, daf} irgendwann die Weifien von den Negern
unterdriickt werden konnten. Auf jeden Fall treibt ihre Unter-
driickung die Neger dazu, eine politische und nationale Einheit
zu suchen.

Dafs der Slogan der ,Selbstbestimmung” das Kleinbiirgertum
eher als die Arbeiter fiir sich gewinnen wird, dieses Argument
gilt auch fiir den Slogan der Gleichheit. Es ist klar, daf3 jene
Neger-Elemente, die eine grofere 6ffentliche Rolle spielen (Ge-
schiftsleute, Intellektuelle, Anwalte etc.) aktiver sind und aktiv-
er auf Ungleichheit reagieren. Man kann sagen, daf} die liberale
Forderung ebenso wie die demokratische zunéchst vorallem das
Kleinbiirgertum anziehen wird und erst spéter die Arbeiter.
Wenn die Situation so ware, dafl in Amerika gemeinsame Ak-
tionen von weiflen und schwarzen Arbeitern stattfanden, daf$ die
Klassenverbriiderung also schon ein Fakt wére, dann hitten die
Argumente unserer Genossen vielleicht eine Basis (ich will nicht
sagen, daf3 sie dann richtig wiren), dann wiirden wir vielleicht
die schwarzen Arbeiter von den weifSen spalten, wenn wir anfin-
gen den Slogan der ,Selbstbestimmung” zu propagieren.

Aber heute sind die weilen Arbeiter in Beziehung zu den Neg-
ern die Unterdriicker, die Lumpen, die die schwarzen und gel-
ben Arbeiter verfolgen, auf sie herabsehen und sie lynchen.
Wenn die Neger-Arbeiter sich mit ihren eigenen Kleinbourgeois
vereinigen, dann deshalb, weil sie noch nicht weit genug sind,
um ihre elementaren Rechte zu verteidigen. Fiir die Arbeiter in
den Siidstaaten wiirde die liberale Forderung gleicher Rechte
zweifellos Fortschritt bedeuten, aber die Forderung nach Selbst-
bestimmung ware ein noch grofierer Fortschritt. Mit dem Slogan
,gleiche Rechte” jedoch konnen sie leichter in die Irre gefiihrt
werden (,,dem Gesetz nach habt ihr diese Gleichheit”).

Wenn wir so weit sind, dafs die Neger sagen ,,wir wollen Autono-
mie”, dann nehmen sie eine dem amerikanischen Imperialismus
feindliche Position ein. In diesem Stadium werden die Arbeiter
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schon sehr viel entschlossener sein als das Kleinbiirgertum. Die
Arbeiter werden dann sehen, daff das Kleinbiirgertum unfahig
ist zu kdmpfen und es zu nichts bringt, aber sie werden auch
gleichzeitig erkennen, daf8 die weiflen kommunistischen Arbe-
iter fiir ihre Forderungen kdmpfen, und das wird sie, die Neger-
Arbeiter, zum Kommunismus bringen.

Weisbord hat in gewissem Sinn recht, wenn er sagt, dafs die Selb-
stbestimmung der Neger zur Frage der permanenten Revolution
in Amerika gehort. Die Neger werden durch ihr Erwachen, durch
ihre Forderung nach Autonomie und durch die demokratische
Mobilisierung ihrer Krifte in Richtung auf eine Klassenbasis
geschoben. Das Kleinbiirgertum wird die Forderung nach gle-
ichen Rechten und Selbstbestimmung aufnehmen, wird aber im
Kampf absolut versagen; der Neger-Proletarier wird iiber die
Kleinbourgeoisie hinwegmarschieren in Richtung auf die prole-
tarische Revolution. Das ist fiir sie vielleicht der wichtigste Weg.
Ich kann deshalb keinen Grund erkennen, warum wir nicht die
Forderung nach der Selbstbestimmung erheben sollten.

Ich bin nicht sicher, ob die Neger im Siiden nicht doch ihre
eigene Negersprache sprechen. Heute, wo sie fiirchten, gelyncht
zu werden, nur weil sie Neger sind, haben sie natiirlich Angst,
ihre Negersprache zu sprechen; aber wenn sie erst mal frei sind,
wird ihre Negersprache wieder zu Leben erwachen. Ich wiirde
den amerikanischen Genossen empfehlen, diese Frage sehr sorg-
faltig zu studieren, auch die der Sprache in den Siidstaaten. Aus
all diesen Griinden wiirde ich in dieser Frage eher zum Stand-
punkt der (Kommunistischen) Partei neigen, natiirlich unter
Beachtung dessen, daf8 ich diese Frage nie studiert habe und daf$
ich hier von allgemeinen Erwadgungen ausgegangen bin. Ich fufe
hier nur auf den Argumenten der amerikanischen Genossen. Ich
finde sie unzureichend und betrachte sie in gewisser Hinsicht als
Konzessionen gegeniiber dem amerikanischen Chauvinismus,
und das scheint mir eine gefahrliche Angelegenheit zu sein.

Was konnen wir bei dieser Frage verlieren, wenn wir mit unseren
Forderungen weiter gehen als die Neger selber es heute tun? Wir
zwingen sie nicht, sich staatlich zu trennen, aber sie haben das
volle Recht dazu, und wir werden sie mit allen uns zur Verfii-
gung stehenden Mitteln bei der Gewinnung dieses Rechts un-
terstiitzen und verteidigen, genauso wie wir alle unterdriickten
Volker verteidigen.

Swabeck: Ich gebe zu, daff Sie schwerwiegende Argumente
vorgebracht haben, aber ich bin noch nicht vollig {iberzeugt. Die
Existenz einer besonderen Neger-Sprache in den Siidstaaten ist
moglich, aber im allgemeinen sprechen alle Neger Englisch. Sie
sind vollstandig assimiliert. Ihre Religion ist das amerikanische
Baptistentum und die Sprache in ihren Kirchen ist ebenfalls Eng-
lisch.

Wirtschaftliche Gleichheit verstehen wir keineswegs im Sinne re-
chtlicher Gleichheit. Im Norden (wie natiirlich auch in den Sitid-
staaten) sind die Lohne fiir die Neger stets niedriger als fiir die
weiflen Arbeiter, und ihr Arbeitstag ist meistens langer; das wird
sozusagen als natiirlich akzeptiert. Dariiberhinaus bekommen
die Neger die unangenehmsten Arbeiten. Wegen dieser Bedin-
gungen ist es, daf3 wir 6konomische Gleichheit fiir die Neger-
Arbeiter verlangen.

Wir bestreiten den Negern nicht ihr Recht auf Selbstbestimmung.
Das ist nicht der Punkt unserer Meinungsverschiedenheit mit
den Stalinisten. Aber wir bestreiten, daf$ es richtig ist, den Slo-
gan der Selbstbestimmung zu propagieren, um die Massen der
Neger zu gewinnen. Die Neger-Bevolkerung wird zuerst einmal
in Richtung Gleichheit im sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Sinn getrieben. Gegenwartig stellt die Partei den Slogan der
Selbstbestimmung nur fiir die Siidstaaten auf. Man kann natir-
lich kaum erwarten, dafd die Neger aus den Industrien im Norden
den Wunsch haben sollten, in den Siiden zuriickzukehren, und
es gibt auch wirklich keinerlei Hinweise auf solch ein Verlangen.
Im Gegenteil. Ihr nicht ausgesprochener Wunsch ist auf der Basis
der Bedingungen, unter denen sie leben, der nach gesellschaftli-
cher, politischer und wirtschaftlicher Gleichheit. Das gilt auch
fiir den Siiden. Aus eben diesem Grund glauben wir, daf$ das der
wichtige Rassen-Slogan ist. Wir betrachten die Neger nicht als
im gleichen Sinn wie die unterdriickten Kolonialvélker national
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unterdriickt. Wir sind der Meinung, daf8 der Slogan der Stalin-
isten dazu tendiert, die Neger von der Klassenbasis fort mehr
zur Rassenbasis zu fithren. Das ist der Hauptgrund, weshalb wir
dagegen sind. Wir glauben, dafs der Rassen-Slogan wie er von
uns vorgeschlagen wird direkt zur Klassenbasis fiihrt.

Frank: Gibt es in Amerika besondere Neger-Bewegungen?
Swabeck: Ja, mehrere. Zunéchst hatten wir die Bewegung von
Garvey, deren Ziel die Auswanderung nach Afrika war. Sie
hatte eine grole Gefolgschaft, zerplatzte aber schliefSlich als ein
Schwindel. Heute ist davon nicht mehr viel iibriggeblieben. Ihr
Slogan war die Schaffung einer Neger-Republik in Afrika. An-
dere Neger-Bewegungen beruhen hauptsachlich auf Forderun-
gen nach gesellschaftlicher und politischer Gleichheit, wie z.B.
die , League (National Association) for the Advancement of Col-
ored People” Das ist eine grofse rassische Bewegung.

Trotzki: Ich glaube auch, daf3 die Forderung nach gleichen Re-
chten bleiben soll, und ich spreche nicht gegen diese Forderung.
Sie ist in dem Maf3e fortschrittlich, wie sie nicht realisiert worden
ist. Genosse Swabeck’s Erklarung betreffs der Frage der ckono-
mischen Gleichheit ist sehr wichtig. Aber das alleine entscheidet
noch nicht die Frage des Schicksals der Neger als solche, die Frage
nach der Nation usw. Den Argumenten der amerikanischen
Genossen zufolge kénnte man z.B. sagen, daf Belgien auch keine
Rechte als Nation hat. Die Belgier sind Katholiken und ein grofier
Teil von ihnen spricht Franzosisch. Was ware, wenn Frankreich
sie mit so einem Argument annektieren wollte? Auch das Sch-
weizer Volk fiihlt sich durch seine historischen Verbindungen als
eine Nation, trotz verschiedener Sprachen und Religionen. Ein
abstraktes Kriterium ist in dieser Frage nicht ausschlaggebend;
sehr viel ausschlaggebender ist das historische Bewuf$tsein einer
Gruppe, ihre Gefiihle, ihre Impulse. Aber auch das wird nicht
vom Zufall bestimmt, sondern eher durch die Situation und alle
dazugehorigen Umstande. Die Frage der Religion hat absolut
nichts mit dieser Frage der Nationalitit zu tun. Der Baptismus
des Negers ist was vollig anderes als der Baptismus Rockefellers.
Das sind zwei verschiedene Religionen.

Das politische Argument, das die Forderung der Selbstbestim-
mung zuriickweist, ist Doktrinarismus. Das ist es, was wir in
Rufsland immer beziiglich der Selbstbestimmungs- Frage gehort
haben. Die russische Erfahrung hat uns gezeigt, dafs Gruppen,
die als Bauern leben, ihre Besonderheiten bewahren - ihre Sitten,
ihre Sprache usw. - und, daf$ sich diese Charakteristika weiter-
entwickeln, wenn ihnen die Gelegenheit gegeben wird.

Die Neger sind noch nicht erweckt worden, und sie sind noch
nicht mit den weifsen Arbeitern vereint worden. 99,9 % der amer-
ikanischen Arbeiter sind Chauvinisten; in Bezug auf die Neger
sind sie ebenso Henker wie auch in Bezug auf die Chinesen usw.
Es ist notwendig, ihnen verstandlich zu machen, daff der ameri-
kanische Staat nicht ihr Staat ist und daf} sie nicht die Wachter
dieses Staates sein brauchen. Die amerikanischen Arbeiter, die
sagen: ,,Die Neger sollten sich trennen, wenn sie es mochten, und
wir werden sie dann gegen unsere amerikanische Polizei vertei-
digen” - das sind die Revolutionére, in sie habe ich Vertrauen.
Das Argument, daf} der Slogan der Selbstbestimmung vom Klas-
senstandpunkt wegfiihre, ist eine Anpassung an die Ideologie
der weiflen Arbeiter. Der Neger kann zu einem Klassenstand-
punkt nur gebracht werden, wenn der weifie Arbeiter erzogen
ist. Im Ganzen ist die Frage der kolonialen Voélker in erster Linie
eine Frage der Erziehung des Metropolen-Arbeiters.

Der amerikanische Arbeiter ist unbeschreibbar reaktionér. Das
kann man jetzt an der Tatsache sehen, daf$ er noch nicht einmal
fiir den Gedanken der Sozialversicherung gewonnen worden ist.
Deswegen sind die amerikanischen Kommunisten gezwungen,
Reformprogramme vorzustellen.

Wenn die Neger im Augenblick keine Selbstbestimmung fordern,
dann aus dem gleichen Grund, aus dem auch die weifien Arbeit-
er noch nicht den Slogan der Diktatur des Proletariats aufstellen.
Die Neger haben es noch nicht in ihre Kopfe gekriegt, daf sie es
wagen sollten, einen Teil der groffen und machtigen Staaten fiir
sich selbst herauszubrechen. Aber der weifie Arbeiter mufi dem
Neger auf halbem Weg entgegenkommen Staat zum Kommunis-
mus gekommen.
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Ich glaube, dafi wegen der noch nicht gesehenen politischen
und theoretischen Riickstandigkeit und der ebenfalls einmali-
gen 6konomischen Fortschrittlichkeit in Amerika das Erwachen
der Arbeiterklasse ganz schnell von Statten gehen wird. Der alte
ideologische Schleier wird zerreifien, alle Fragen werden auf
einmal hochkommen, und da das Land wirtschaftlich so reif ist,
wird die Anpassung der politischen und theoretischen Ebene an
die wirtschaftliche sehr schnell erreicht werden. Dann wird es
moglich sein, daf die Neger der fortgeschrittendste Teil werden.
Wir haben mit RufSland schon ein dhnliches Beispiel. Die Rus-
sen waren die Neger Europas. Es ist durchaus méglich, daf§ die
Neger iiber die Selbstbestimmung in einer Reihe gigantischer
Schritte vor dem groflen Block der weifien Arbeiter zur prole-
tarischen Diktatur kommen werden. Sie werden dann die Vorhut
sein. Ich bin absolut sicher, daf$ sie auf jeden Fall besser kimpfen
werden als die weifSen Arbeiter. Das kann allerdings nur gesche-
hen, wenn die Kommunistische Partei einen kompromifSlosen,
gnadenlosen Kampf nicht gegen die vermeintlichen nationalen
Vorureingenommenheiten der Neger, sondern gegen die kolos-
salen Vorurteile der weiflen Arbeiter fiithrt und ihnen gegentiber
keinerlei Konzessionen macht.

Swabeck: Ist es dann Thre Meinung, daf8 der Slogan der Selbst-
bestimmung ein Mittel sein wird, die Neger gegen den ameri-
kanischen Imperialismus in Bewegung zu setzen?

Trotzki: Natiirlich. Indem sie ihren eigenen Staat aus dem
machtigen Amerika herausbrechen und das mit der Unterstiit-
zung der weifien Arbeiter tun, wird sich das SelbstbewufStsein
der Neger enorm entwickeln.

Die Reformisten und Revisionisten haben eine Menge dahinge-
hend geschrieben, daf8 der Kapitalismus in Afrika eine zivilisa-
torische Arbeit durchfiihre und daf3, wenn die Volker Afrikas al-
leine gelassen wiirden, sie noch mehr von Geschéftemachern etc.
ausgebeutet wiirden als jetzt, wo sie zumindest einen gewissen
rechtlichen Schutz genieflen.

In gewissem Mafle kann dieses Argument richtig sein. Aber in
diesem Fall ist es auch vorallem eine Frage der européischen Ar-
beiter: Ohne ihre Befreiung ist wahre koloniale Befreiung nicht
moglich. Wenn der weile Arbeiter die Rolle des Unterdriickers
spielt, kann er sich nicht selbst befreien und noch weniger die
Kolonialvélker. Das Recht auf Selbstbestimmung der kolonialen
Volker kann in bestimmten Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen
fiihren; in letzter Instanz jedoch wird es zum Kampf gegen den
Imperialismus und zur Befreiung der Kolonialvélker fiihren.
Vor dem Krieg stellte die Osterreichische Sozialdemokratie
(vorallem Renner) die Frage der nationalen Minderheiten auch
abstrakt. Sie argumentierten ebenfalls, dafy der Slogan der Selb-
stbestimmung nur die Arbeiter vom Klassenstandpunkt wegfiih-
ren wiirde und daf3 der Minderheitenstaat wirtschaftlich nicht
lebensfahig sei. War diese Art, die Frage zu stellen, richtig oder
falsch? Sie war abstrakt. Die Osterreichischen Sozialdemokraten
sagten, dafy die nationalen Minderheiten keine Nationen seien.
Was sehen wir heute? Die Teile, die sich (vom alten &sterreich-
ungarischen Reich) abgetrennt haben, existieren - sicher schlecht,
aber sie existieren. In RufSland haben die Bolschewiki immer fiir
die Selbstbestimmung der nationalen Minderheiten gekampft,
einschliefllich des Rechts auf véllige Trennung. Und dennoch
sind diese Gruppen, nachdem sie die Selbstbestimmung erreicht
hatten, bei der Sowjetunion geblieben. Wenn die 6sterreichische
Sozialdemokratie frither in dieser Frage eine korrekte Politik ge-
habt hétte, dann hétte sie den nationalen Minderheitsgruppen
gesagt: , Ihr habt das volle Recht auf Selbstbestimmung; wir ha-
ben keinerlei Interesse daran, Euch in der Hand der Habsburger
Monarchie zu lassen” - dann wére es moglich gewesen, nach der
Revolution eine grofie Donau-Foderation zu schaffen. Die Di-
alektik der Entwicklung zeigt, dafl dort, wo es einen beengen-
den Zentralismus gab, der Staat zerfiel, und daf§ dort, wo vdllige
Selbstbestimmung durchgefiihrt wurde, ein wirklicher Staat en-
tstand und vereint blieb.

Die Neger-Frage ist von enormer Bedeutung fiir Amerika. Die
,League” mufs diese Frage ernsthaft diskutieren, vielleicht in
ihrem internen Bulletin. |
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Lica per Soziausmischen Revowumon  SoziaList Devrimel BiRLiGH Lica SociaisTicke RevoLuciJe
WER WIR SIND? WAS WIR WOLLEN? BIZ KIMIZ? AMACIMIZ NE?

Die Liga der Sozialistischen Revolution (LSR,
vormals ArbeiterInnenstandpunkt) ist eine in-
ternationalistische, kommunistische Organisa-
tion. Die LSR ist die dsterreichische Sektion der
Liga fiir die 5.Internationale, die auch Sektionen
in Britannien, Deutschland, Pakistan, Schweden,
Sri Lanka und der Tschechischen Republik hat.
Wir treten zusammen mit Genosslnnen auf der
ganzen Welt fiir die Interessen der ArbeiterInnen
und aller Unterdriickten ein. Unserer Ziel ist die
Schufung einer klassenlosen Gesellschaft ohne
Ausbeutung und Unterdriickung.

Eine solche Gesellschaft kann nur international
geschaffen werden. Dazu ist eine sozialistische
ArbeiterInnenrevolution notwendig und die
Schaffung von Staaten, wo die ArbeiterInnen-
klasse durch Rdite herrscht, wo die Regierung
und alle anderen Verwaltungen wvon der Basis
direkt gewdhlt und jederzeit abwihlbar sind. Wir
kiimpfen daher fiir eine sozialistische Revolution
in Osterreich und weltweit.

Uns verbindet daher auch nichts mit den Re-
gimes des “real existierenden Sozialismus”. In
diesen Staaten beherrschte und unterdriickte eine
Biirokratie das Proletariat. Mit Sozialismus und
Kommunismus hatte das nichts zu tun.

Wir unterstiitzen alle Kimpfe, alle Aktionen, alle
Forderungen, die die Interessen der ArbeiterIn-
nen zum Ausdruck bringen. Wir unterstiitzen
jeden Kampf und sei er noch so klein, um die Leb-
ensbedingungen hier und jetzt zu verbessern.
Organisationen, die nicht in der Lage sind, den
Kampf um hohere Lohne, gegen Entlassungen,
fiir demokratischer Rechte oder gegen Krieg zu
fiihren, werden auch keine Revolution durchfiih-
ren konnen.

Wir arbeiten in den Gewerkschaften und treten
dort fiir Klassenkampf, Sozialismus und Arbe-
iterlnnendemokratie ein. Die Gewerkschaften
werden von einer Biirokratie beherrscht. Diese
Biirokratie ist eine Schicht, die in ihren Interes-
sen und Lebensbedingungen den Mitgliedern
immer ferner steht, die die Gewerkschaften an
die Sozialdemokratie und den Staat bindet, statt
konsequent den Klassenkampf gegen die Kapital-
istlinnen zu fiihren.

Wir unterstiitzen Befreiungsbewegungen gegen
nationale Unterdriickung, auch wenn an ihrer
Spitze nicht-revolutionire Fiihrungen stehen.
Die gegensiitzlichen Klasseninteressen driften
so weit auseinander, dass es nicht moglich ist,
Verbesserungen im bestehenden System lung
fristig durchzusetzen. Anders als SPO, KPO,
die Fiihrung der Gewerkschaften oder auch des
ASF lehnen wir es daher ab, den Kampf nur auf
Verbesserungen, Reformen oder “sozialvertrigli-
che” Kiirzungen zu beschrinken. Warum? Weil
unser Ziel nicht die Reform des bestehenden,
kapitalistischen Systems ist, sondern dessen
Sturz. Wer den Kapitalismus nur reformieren
will, ordnet sich damit zwangsliufig diesem Sys-
tem unter.

Arbeitslosigkeit, Krieg, Humnger, Ausbeutung,
Unterdriickung - all das sindg nicht einfach d%e
“schlechten”, “unsozialen” Seiten des Kapital-
ismus. Kapitalismus ist ohne sie einfach nicht
denkbar. Er ist das Problem. Ihn wollen wir be-
seitigen.

Daher treten wir in allen Kimpfen dafiir ein,
dass sie zu einem Schritt zum Sturz des Systems
werden. Unser Ziel ist es, die “Tageskimpfe” mit
dem Kampf fiir den Sozialismus zu verbinden,
eine Briicke vom Heute zur Befreiung der Arbeit-
erlnnenklasse zu schlagen.

In diesem Sinne wollen wir eine neue revolution-
dre ArbeiterInnenpartei als Teil einer 5. Interna-
tionale aufbauen!

LSR - Sozialist Devrimci Birligi enternasyo-
nalist ve devrimci-komiinist bir kurulustur.
Diinyanin dort bir yanindaki yoldaslarimi-
zla birlikte iscilerin ve somiiriilen insanlarin
cikarlari icin miicadele ediyoruz. Amacimiz
somiiriiniin ve baskinin ortadan kalkmis ol-
dugu sinifsiz bir toplum yaratmak.

Boyle bir toplumu yalnizca enternasyonal-
ist bir cercevede kurabiliriz. Bunun icin so-
syalist bir is¢i devrimi sart. Ayni zamanda
isci sinifinin konseyler wvasitasiyla hiikiim
stirdiigii devletler kurulmali. Bu devletlerde
hiikiimetler ve diger biitiin kurumlar taban
tarafindan secilmeli ve her an oylama ile
azletilebilmeli Biz bu yiizden diinyada ve
avusturyada gerceklesmesi gereken sosyalist
bir Devrime inaniyoruz ve onun icin mii-
cadele ediyoruz.

Ve bu yiizden bizim “var olan sosyalist” re-
jimlerle hic bir ortak yanimiz veya baglan-
timiz yok. Bu devletlerde halk bir biirokrasi
tarafindan ezildi ve somiiriildii. Sosyalizm ve
Komiinizm ile uzaktan yakindan alakasi yok-
tur boyle rejimlerin.

Biz iscilerin cikarlari dogrultusunda olan her
miicadeleyi, her kavgayi ve her talebi destekli-
yoruz. Mevcut yasam kosullarini degistirmek
ve diizeltebilmek icin yiiriitiilen her kavgayi,
ne kadar kiiciik olursa olsun, destekliyoruz.
Daha yiiksek iicretler icin, isten cikarilmalara
karsi, demokratik haklar icin veya savas karsi-
ti miicadeleler sergilemekten aciz olan 0rgiit-
lerin devrim yapmalarida olanaksizdir. Biz
calistigimiz sendikalarda sinif miicadelesi,
sosyalizm ve is¢i-demokrasisi icin miicadele
ediyoruz. Ama sendikalar biirokrasi tarafin-
dan yonetiliyor. Bu biirokrasi, kendi ¢ikarlari
icin iiyelerinin taleplerini ve ¢ikarlarini hic'e
sayan, kapitalistlere karsi tutarli bir sinifsal
miicadele yiiriitecegi yerde sendikalari sosy-
al-demokrasiye ve devlete baglayan ve onlara
muhtac eden bir siniftir.

Biz milli baskilara karsi olan her kavgayi, ona
karsi gosterilen her direnisi desteiliyoruz.
Bu direnislerin baslarinda devrimci liderler
olmasa bile. .

Biz SPO'niin, KPO'niin veya sendikalari
yonetenlerin aksine kavgamizi sadece iyile-
stirmelerle veya reformlarla  sinirlandir-
mak istemiyoruz. Nedenmi? ciinkii bizim
amacimiz mevcut olan kapitalist sistemi
reformlarla diizeltmek degil, bilakis mevcut
sistemi yikmak. Kim kendini kapitalizmi ye-
nilendirme ve onu diizeltme hayallerine kap-
tirirsa, o ister istemez bu sistemin bir kolesi
durumuna gelecektir.

Issizlik, Savas, Aclik, Somiirii ve Zuliim -
bunlar sadece kapitalizmin “kotii” veya “so-
syal olmayan” yanlari degildir kesinlikle. Bu
unsurlarin olmadigi bir kapitalizm hayal bile
edilemez, ¢iinkii kapitalizmi besleyen kandir,
savastir, acliktir, somiiriidiir, zuliimdiir...
Yani kapitalizmin olmazsa olmazlaridir bu
saydiklarimiz. Bu demek oluyorki eger ortada
bir sorun varsa, ki oldugunu hepimiz goriiyo-
ruz, oda kapitalizmin ta kendisidir. Bu du-
rumda bizim yapmamiz gereken bu sémiirii
diizenini ortadan kaldirmak. Biz bu yiizden
kapitalizmi yikma yolunda atilan her adimin
destekgisiyiz ve bunun igin yapilan her kav-
ganin igerisindeyiz. Amacimiz, “giinliik kav-
galari” sozyalizm ugruna yapilan kavgalar
ile birlestirmek ve isci sinifinin 6zgiirliigiine
giden bir koprii kurmak.

Bu dogrultuda 5. Enternasyonalin bir bolii-
mii olan yeni bir devrimci Is¢i-Partisi kurmak
istiyoruz!

KO SMO | STA HOCEMO

Liga  socialisticke  revolucije  (LSR,
bivsa ArbeiterInnenstandpunkt)
je internacionalna, komunisticka

organizacija. LSR je austrijska sekcija
Lige za 5. Internacionalu, koja takode ima
sekcije u Britaniji, Njemackoj, Pakistanu,
Svedskoj, Sri Lanki i u Ceskoj Republici.
Sa nasim drugaricama i drugovima iz
cijelog svijeta zastupamo interese radnika
i svih potlacenih ljudi.

Nas cilj je da ostvarimo bezklasno drustvo
bez pljacke i ugnjetavaja.

Takvo drustvo moZe se ostvariti samo
internacionalno. Za to je potrebna radicka
revolucija ¢iji cilj bi bio stvaranje radicke
drzave. U takvoj drZavi vlast bi imali
radnicki savjeti na kojima bi se predstavnici
izabirali direktnim glasanjem i gdje bi isti
mogli biti smijenjeni u svakom trenutku.
Zbog toga se borimo za socijalisticku
revoluciju u Austriji i u cijelom svijetu.
Upravo zbog toga nas ne povezuje nista
sa reZzimima bivseg takozvanog ,realnog
socializma”. U ovim drzavama gospodarila
je birokratija i ugnjetavala proleteriat. To
sa socializnom i komunizmom nema nikake
veze.

Mi podrZavamo sve borbe, akcije i zahtjeve
koji izraZavaju interese svih radnika.

Mi podrzavamo svaku borbu, koliko god
ona bila mala, da bi sada i ovde popravili
Zivotne uslove radnika.

Organizacije koje nisu u stanju da predvode
borbu za veci licni dohodak, protiv odkaza,
za demokratska prava ili protiv rata,
nemogu uspjesno predvoditi revoluciju.
Mi radimo u sindikatima i zastupamo
klasnu borbu, socijalizam i radnicku
demokratiju.

Danas u sindikatima vlada birokratija. Ova
birokratija je sloj u drustvu, koji se sve vise
odvaja od interesa i Zivotnih uslova obicnih
clanova sindikata i ona povezuje sindikat sa
socialdemokratijom i sa drZavom, umjesto
da zastupa konsekventnu klasnu borbu
protiv kapitalizma.

Mi  podrzavamo oslobodilacke pokrete
protiv nacionalnog ugnjetavanja i onda kad
na njihovom celu ne stoji revolucionarno
vodstvo.

Suprotnosti u klasnim interesima su tako
velike da nije mogude ostvariti dugorocna
poboljsanja u kapitalistickom sistemu.

U razliku od SPO, KPO, rukovodstva
sindikata ili ASF, mi odbijamo ograniciti
borbu samo na poboljsanja, reforme ili
pokusaje ogranicenja rezova na ,, drustveno
prihvatljive” .

Zasto? Jer nas cilj nije reforma postojeceg
drustvenog sistema, nego njegovo rusenje.
Onaj ko hoce samo da reformira kapitalizam,
neminovno se potcinjava ovom sistemu.
Nezaposlenost, rat, glad, iskoriStavanje,
ugnjetavanje — sve to nisu jednostavno
samo ,lose” i ,mesocijalne” strane
kapitalizma.

Kapitalizam je nemogué bez ovih strahota.
Upravo zato je kapitalizam toliki problem
i bas zato ga Zelimo odstraniti. Zbog toga
se i ukljucujemo u sve borbe, koje nas
priblizavaju rusenju tog sistema.

Nas cilj je svakodnevnu borbu povezati sa
socijalstickom borbom, da bi izgradili most
za oslobodenje radnicke klase.

Upravo u tom smislu Zelimo stvoriti novu
revolucionarnu radnicku partiju kao dio 5.
Internacionalne.
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