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RUSSLAND ALS
IMPERIALISTISCHE GROSSMACHT

Die Heraushildung des russischen Monopolkapitals und seines Imperiums

Von Michael Prébsting

VORWORT

m Folgenden veroffentlichen wir einen langeren Text Diese Ubersetzungen wurden zwecks besserer Lesbarkeit
von Michael Probsting zu Ruflland als aufstrebende zusammengefiigt und dabei sprachlich {iberarbeitet.
imperialistische GroSmacht. Er beruht auf der Uberset- Beide Texte erschienen urspriinglich in den englisch-
zung eines grofien Teils seiner im Mérz 2014 erschienenen sprachigen Publikationen der Revolutiondir-Kommunistisch-
Studie Russia as a Great Imperialist Power. Dariiberhinaus en Internationalen Tendenz (RCIT). Die RKO BEFREIUNG ist
haben wir die Kapitel I und IV von Probstings im August — die Osterreichische Sektion der RCIT. Diese Publikationen
2014 veroffentlichten Buch Lenin’s Theory of Imperialism and ~ konnen iiber unsere Kontaktadresse bezogen werden.
the Rise of Russia as a Great Power iibersetzt. ! Der Text wurde von Gerlinde K. iibersetzt.

Landkarte von Russland
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EINLEITUNG

krieg in Syrien zeigten erneut die Bedeutung

Rufllands als imperialistische Macht. Tatsachlich
stellt Rufflands und Chinas Aufstieg als imperialistische
Grofimachte eine der wichtigsten Entwicklungen in der
Weltpolitik des letzten Jahrzehnts dar. Damit hat sich die
inner-imperialistische Rivalitdt substantiell verstarkt und
bildet nun den Hintergrund fiir die Intensivierung ver-
schiedener regionaler Konflikte und Biirgerkriege. Erin-
nert sei an Georgien 2008, den Konflikt im Siidchinesisch-
en Meer zwischen China, Japan und den US, den syrischen
Biirgerkrieg und jetzt die Vorfélle in der Ukraine.
Grofe Teile der ArbeiterInnenbewegung ignorieren Ruf3-
lands und Chinas imperialistischen Charakter jedoch
vollkommen. Die meisten Stalinistinnen und die Anhéan-
gerlnnen der bolivarischen Bewegung betrachten die
Staaten Rufsland und China als fortschrittliche Krafte, die
sich dem westlichen Imperialismus — den USA, der EU
und Japan - entgegenstellen und somit kritische (meis-
tens auch nicht so kritische) Unterstiitzung verdienen.
Eine Reihe von ,trotzkistischen” Zentristinnen — wie die
morenoistische LIT-CI, die FLTT oder die stidafrikanische
WIVP - betrachten Rufdland als , Halbkolonie”. Andere —
wie die LCFI — haben eine neue Kategorie erfunden und
beurteilen RufSland und China als , vor-imperialistische
Staaten”, die kritische Unterstiitzung als Teil des anti-im-
perialistischen Kampfs gegen die westlichen Grofimachte
verdienen.
Wir denken, daff das Ignorieren des imperialistischen
Charakters Rufllands (und Chinas) ein schwerer Fehler
ist, der unausweichlich zur Verwirrung in der Bewertung
grolerer weltpolitischer Ereignisse und sogar zur Teil-
nahme auf der falschen Seite der Barrikaden im Klassen-
kampf fithrt. Wir haben bereits im Programm der RCIT
festgehalten, dafs die wachsende Orientierung von Teilen
der ArbeiterInnenbewegung an den angeblich weniger
imperialistischen Ostlichen Grofiméchten zu einer neuen
Version der reformistischen Volksfront-Politik und des
Sozialimperialismus fiihrt, d.h. zu einer pro-imperialis-
tischen Politik unter dem Mantel ,sozialistischer” und
,anti-imperialistischer” Rhetorik.
,Eine gefihrliche Entwicklung der jiingeren Vergangenheit ist
die offene oder halboffene Unterstiitzung fiir das imperialistische
China durch (klein-)biirgerliche Krifte, die sich als sozialistisch
bezeichnen (z.B. Teile der stalinistischen Parteien, Chavez und
die bolivarische Bewegung). Die ArbeiterInnenklasse hat nicht
das geringste Interesse daran, eine Fraktion des Monopolkapi-
tals (z.B. China und seine Verbiindeten) gegen eine andere (z.B.
USA) zu unterstiitzen. Die Unterstiitzung von Teilen des Re-
formismus fiir die aufstrebende Grofimacht China ist nichts an-
deres als ,Sozialimperialismus” — sprich eine imperialistische

Politik getarnt mit sozialen oder gar ,sozialistischen” Phrasen.”
2

Die politische Krise in der Ukraine und der Biirger-

Tatsdchlich findet eine solche Polarisierung innerhalb der
ArbeiterInnenbewegung zunehmend statt. Die sozial-
demokratischen und ex-stalinistischen Krafte beziehen
die Seite ihrer imperialistischen Herrschenden, d.h. der
westlichen imperialistischen Machte. Andere, wie die eher

orthodoxen Stalinistinnen, die Bolivaristinnen und ver-
schiedene Zentristinnen sympathisieren mit den neuen
imperialistischen Méchten Rufiland und China. Die Stalin-
istinnen und die Bolivaristinnen hoffen offensichtlich
darauf, daf3 China, Kuba, Venezuela, Bolivien usw. vom
Aufstieg des 6stlichen Imperialismus durch eine Intensiv-
ierung von Handel und Investition zu profitieren. Die pro-
russischen und pro-chinesischen Zentristinnen werden
von einem vollig falschen Verstiandnis des Anti-Imperial-
ismus fehlgeleitet: sie ersetzen Anti-Imperialismus durch
Antiamerikanismus oder anti-westlichen Chauvinismus.
Letztlich enden diese ZentristInnen, entgegen ihren Absi-
chten, in einer ultralinken Version des Kautskyanismus:
Sie ignorieren die zunehmende Rivalitdt zwischen den
imperialistischen Lagern USA/EU/Japan und Rufiland/
China und glauben an eine wachsende Harmonie zwisch-
en den imperialistischen Méachten (als welche sie nur die
westlichen GrofSméchte ansehen). Auf strategischer Ebene
enden sie dabei, eine Unterstiitzung fiir eine Volksfront
mit einem imperialistischen Lager gegen das andere zu
befiirworten — und wiederholen damit den stalinistischen
Verrat der 1930er und 1940er Jahre.

Die neue revolutiondre ArbeiterInneninternationale, die
unserer Meinung nach die Fiinfte ArbeiterInneninter-
nationale sein wird, muf$ frei von all diesen Formen des
Sozialimperialismus sein. Einzig die Interessen der inter-
nationalen ArbeiterInnenklasse und der unterdriickten
Volker diirfen das Kriterium fiir den Klassenkampf und
das Programm der proletarischen Weltrevolution sein.
Das ist das Ziel, fiir das die RCIT kdmpft und zu dem wir
alle wirklichen RevolutionarInnen aufrufen, sich uns an-
zuschlieien.



RevKom#12 | Dezember 2014

Kriterien

Seite 5

) I. WAS SIND DIE KRITERIEN
FUR EINEN IMPERIALISTISCHEN STAAT?

tika Rufllands als imperialistischer Staat im Speziel-

len zuwenden, wollen wir mit einer theoretischen
Darlegung unserer Definition eines imperialistischen
Staats beginnen. Wir sind uns voll bewufit, daf§ solche
Definitionen kein abstraktes Dogma darstellen, sondern
als elastische Kategorie verstanden werden miissen. Da-
bei vergessen wir natiirlich nicht Lenins Hinweis auf den
dialektischen Charakter und die bedingte Natur von allge-
meinen Definitionen: ,(...) ohne zu vergessen, dafs alle Defi-
nitionen iiberhaupt nur bedingte und relative Bedeutung haben,
da eine Definition niemals die allseitigen Zusammenhinge einer
Erscheinung in ihrer vollen Entfaltung umfassen kann.” 3
Unser methodisches Verstandnis des Imperialismus basi-
ert auf Lenins Theorie, die seit dem frithen 20. Jahrhundert
die Grundlage fiir den revolutiondren Marxismus darstellt.
Wir haben Lenins Imperialismus-Theorie in anderen Pub-
likationen ausfiihrlicher dargelegt, weswegen wir hier nur
die Ergebnisse unserer Schlufsfolgerungen zusammenfas-
sen. * Lenin nannte die Bildung von Monopolen, die die
Wirtschaft dominieren, als das Hauptmerkmal des Im-
perialismus. In seiner Imperialismus-Definition strich er
die Verschmelzung von Banken- und Industriekapital zu
Finanzkapital heraus, den zunehmenden Kapitalexport
gemeinsam mit dem Warenexport sowie den Kampf um
EinfluSsphédren, besonders Kolonien. So schrieb er in Im-
perialismus und die Spaltung im Sozialismus — seinem umfan-
greichsten theoretischen Essay zum Imperialismus:
,Wir miissen mit einer moglichst genauen und vollstindigen
Definition des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist
ein besonderes historisches Stadium des Kapitalismus. Diese
Besonderheit ist eine dreifache: der Imperialismus ist: 1. mo-
nopolistischer Kapitalismus; 2. parasitirer oder faulender Kapi-
talismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablosung der freien
Konkurrenz durch das Monopol ist der okonomische Grund-
zug, das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in
fiinf Hauptformen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts
- die Konzentration der Produktion hat eine solche Stufe erre-
icht, daf3 sie diese monopolistischen Kapitalistenverbinde her-
vorgebracht hat; 2. die Monopolstellung der GrofSbanken: drei
bis fiinf Riesenbanken beherrschen das ganze Wirtschaftsleben
Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3. die Besitzergreifung
der Rohstoffquellen durch die Trusts und die Finanzoligarchie
(Finanzkapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene mo-
nopolistische Industriekapital); 4. die (6konomische) Aufteilung
der Welt durch internationale Kartelle hat begonnen. Solcher in-
ternationalen Kartelle, die den gesamten Weltmarkt beherrschen
und ihn ,giitlich” unter sich teilen — solange er durch den
Krieg nicht neu verteilt wird - , gibt es schon iiber hundert! Der
Kapitalexport, als besonders charakteristische Erscheinung zum
Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen Kapi-
talismus, steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftli-
chen und der politisch-territorialen Aufteilung der Welt; 5. die
territoriale Aufteilung der Welt (Kolonien) ist abgeschlossen.”®
Die Merkmale einer imperialistischen Macht miissen in
der Gesamtheit ihrer 6konomischen, politischen und mil-

B evor wir uns einem Uberblick iiber die Charakteris-

itdrischen Position in der globalen Hierarchie der Staaten
gesehen werden. Der jeweilige Staat muf§ also — Lenins
dialektischem Rat folgend, ,die ganze Totalitit der man-
nigfaltigen Beziehungen dieses Dinges zu den anderen” ® zu
tiberpriifen — nicht nur als separate Einheit, sondern zu-
erst und vor allem in seinen Beziehungen zu anderen Staaten
und Nationen gesehen werden. Ein imperialistischer Staat
tritt gewohnlich zu anderen Staaten und Nationen in eine
Beziehung, durch die er diese auf die eine oder andere
Art unterdriickt und iiberausbeutet — d.h. sich einen Teil
von deren produzierten kapitalistischen Wert aneignet.
Auch dies mufS wiederum in seiner Gesamtheit betrachtet
werden, d.h. wenn ein Staat aus Auslandsinvestitionen
einen gewissen Profit gewinnt, aber viel mehr an anderer
Lander mittels von diesen getétigten Auslandsinvestition-
en (Schuldendienst, Profitriickfithrung, usw.) zahlen musf,
kann dieser Staat iiblicherweise nicht als imperialistisch
betrachtet werden.

Schlieflich sei auch auf die Notwendigkeit hingewiesen,
dafd die Gesamtheit der 6konomischen, politischen und
militdrischen Position eines Staats in der globalen Staaten-
hierarchie betrachtet werden mufS. So konnen wir etwa
einen Staat als imperialistisch betrachten, auch wenn er
wirtschaftlich schwicher ist, aber eine relativ starke poli-
tische und militarische Stellung bezieht (wie Rufsland vor
1917 und wieder seit Beginn des 21. Jahrhunderts). Solch
eine starke politische und militarische Position kann dazu
genutzt werden, andere Lander und Staaten zu unter-
driicken und sich von ihnen kapitalistische Wertschop-
fung anzueignen.

Einen Staat im Kontext der globalen imperialistischen
Ordnung zu betrachten, ist auch deswegen wichtig, weil
vor allem kleinere imperialistische Staaten (wie Aus-
tralien, Belgien, die Schweiz, die Niederlande, Osterreich,
die skandinavischen Lander usw.) offensichtlich nicht den
Grofimachten ebenbiirtig, sondern ihnen eher untergeor-
dnet sind. Sie konnten fiir sich alleine genommen keine
imperialistische Rolle spielen. Doch obwohl sie nicht mit
den Grofiméchten gleichgestellt sind — nebenbei gibt es
selbst unter den Grofsméachten bestdndige Rivalitdt und
keine Gleichheit —, werden diese kleineren imperialistisch-
en Lander nicht von ihnen {iberausgebeutet. Wahrend es
keinen oder keinen bedeutenden Werttransfer aus diesen
kleineren imperialistischen Staaten an die Groffimachte
gibt, gibt es diesen sehr wohl aus den Halbkolonien an
ebenjene kleineren imperialistischen Staaten. Diese wie-
derum stellen diese privilegierte Position sicher, indem sie
sich 6konomischen, politischen und militarischen Biind-
nissen mit den GrofSmichten anschlieSen (NATO, EU,
OECD, IWEF, Weltbank, WTO, diverse ,Partnerschaften”
usw.)

Kurz gesagt wird ein imperialistischer Staat von uns wie
folgt definiert: Ein imperialistischer Staat ist ein kapitalistisch-
er Staat, dessen Monopole und Staatsapparat eine Position in
der Weltordnung hilt, von der aus er zuerst und vor allem an-
dere Staaten und Nationen dominieren. Als Ergebnis gewinnt
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er aus einer derart auf Uberausbeutung und Unterdriickung ba-
sierenden Beziehung Extra-Profite und andere wirtschaftliche,
politische und/oder militirische Vorteile.

Wir denken, daf eine solche Definition eines imperialis-
tischen Staats in Ubereinstimmung mit der kurzen Defini-
tion steht, die Lenin 1916 in einer seiner Schriften zum Im-
perialismus festhielt: , imperialistische (d. h. eine ganze Reihe
fremder Vilker unterdriickenden und sie in das Netz der Abhin-
gigkeit vom Finanzkapital verstrickenden usw.) Grofimichte” ”

Imperialismus und Uberausbeutung

Ein wichtiger — wenngleich nicht exklusiver — Aspekt des
Imperialismus ist die systematische und massive Uberaus-
beutung der kolonialen und halbkolonialen Welt durch
die imperialistischen Monopole und Staaten. In unserem
Buch ,, Der GrofSe Raub im Siiden” wurden vier grundlegend
verschiedene Formen der Uberausbeutung herausgearbe-
itet, mittels derer das Monopolkapital Extraprofite aus den
kolonialen und halbkolonialen Landern gewinnt:
Kapitalexport als produktive Investition

Kapitalexport als Geldkapital (Kredite, Wahrungsreser-
ven, Spekulation usw.)

Werttransfer durch ungleichen Austausch

Werttransfer durch Migration

Der Mehrwert ist der Anteil des kapitalistischen Tauschw-
erts, der von den Kapitalistinnen nicht fiir Lohne oder
Maschinen, Rohmaterial etc. ausgegeben, sondern von
ihnen einbehalten wird. Wenn die Monopole Kapital ex-
portieren und in Fabriken in den halbkolonialen Landern
investieren, konnen sie Extraprofite erzielen. Sie konnen
billigere Arbeitskraft anwerben und die Waren immer
noch zum durchschnittlichen Marktpreis in den imperial-
istischen Landern anbieten. Oder sie konnen die Ware zu
einem Preis unter dem Durchschnittspreis in den halbko-
lonialen Landern verkaufen. Die imperialistischen Mono-
pole fithren den grofiten Teil dieser Extraprofite aus den
Halbkolonien in ihre Stammhauser zuriick.

Marx bezog sich auf den Aufienhandel als eine wichtige
Quelle fiir das Kapital, um den tendenziellen Fall der
Profitrate entgegenzuwirken. Die Grundlage dafiir ist,
daf3 angesichts des niedrigeren Entwicklungsniveaus der
Produktivkrafte das Kapital in den (halb-)kolonialen Lan-
dern eine niedrigere organische Zusammensetzung auf-
weist, d.h. der Anteil der menschlichen Arbeitskraft ist im
Vergleich zum konstanten Kapital relativ hoch. Als Folge
produzieren sie relativ mehr Mehrwert und damit eine
hohere Profitrate. Wenn die Waren der hoher entwickelten
(imperialistischen) Lander und die Waren der weniger
entwickelten (halbkolonialen) Lander auf dem Weltmarkt
ausgetauscht werden, ermoglicht das Wertgesetz dem im-
perialistischen Kapital, Extraprofit aus einem ungleichen
Austausch zu ziehen. Seine billigeren Waren (wegen der
hoheren Produktivitdt der hoher entwickelten Lander)
schlagen die teureren aus den halbkolonialen Landern
aus dem Feld und zwingen letztere, ihre eigenen Waren
unter ihrem wahren Wert (ein Resultat der investierten
Arbeit) zu verkaufen usw. Daher kann das starkere (im-
perialistische) Kapital seine Waren iiber dem Produktion-
spreis verkaufen und immer noch billiger auf dem Welt-
markt sein als die Waren des weniger konkurrenzfahigen
Kapitals. Letzteres ist gezwungen, seine Waren unter dem
Produktionspreis zu verkaufen und bleibt auf dem Welt-
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markt oft immer noch teurer als seine imperialistischen
Rivalen. Auf diese Weise eignet sich das stidrkere (impe-
rialistische) Kapital erfolgreich einen Teil des Mehrwerts,
der vom schwécheren (halbkolonialen) Kapital geschaffen
wurde, an. Das heif$t, daf ungleicher Austausch eine wich-
tige Grundlage fiir einen massiven Werttransfer aus den
kapitalistisch weniger entwickelten zu den kapitalistisch
hoher entwickelten Landern darstellt.

Die Monopole kénnen sich einen Extraprofit mittels Kapi-
talexport in Form von Geldkapital (Kredite, Wahrungsre-
serven, Spekulation usw.) aneignen.

SchliefSlich zieht das Monopolkapital Extraprofite nicht
nur mit dem Mittel der Ausbeutung der halbkolonialen
Léander, sondern auch tiiber die Ausbeutung der Migran-
tInnen aus diesen Landern und unterdriickter National-
itdten. Das imperialistische Kapital zieht Profit daraus,
daf es migrantische ArbeiterInnen auf verschiedene Weise
unter dem Wert ihrer Arbeit bezahlt:

i) Kapitalistinnen konnen MigrantInnen ohne oder mit
geringen Kosten fiir ihre Ausbildung ausbeuten, weil sie
oft in ihren Heimatlandern ausgebildet worden sind;

ii) Kapitalistinnen miissen fiir MigrantInnen oft keine oder
nur geringe Kosten fiir Pensions- und Sozialversicherung
zahlen, da diese nur beschrdankten Zugang zum Sozial-
wesen haben und oft in ihre Heimatlander zuriickkehren,
wenn sie zum Arbeiten zu alt werden.

iii) Kapitalistinnen kénnen Migrantlnnen tiiblicherweise
einen Lohn zahlen, der wesentlich unter jenem liegt, den
die StaatsbiirgerInnen des Landes, in dem die Arbeit ver-
richtet wird, erhalten wiirden. Dafiir nutzen sie verschie-
dene Formen nationaler Unterdriickung (beschrankte oder
keine Rechte fiir Beschéftigte, die nicht StaatsbiirgerInnen
des imperialistischen Landes sind; Diskriminierung der
Muttersprache der MigrantInnen; diverse Formen sozialer
Diskriminierung usw.). Diese Unterdriickungsformen be-
treffen nicht nur die MigrantInnen der ersten Generation,
sondern auch ihre Kinder und Enkelkinder.

Aus diesen Griinden definiert die RCIT MigrantInnen als
in der groflen Mehrheit ,, national unterdriickte Schicht iiber-
ausgebeuteter Arbeitskraft”
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II. RUSSLAND: DAS WESEN SEINES
MONOPOLKAPITALS UND SEIN STATUS
ALS IMPERIALISTISCHE GROSSMACHT

ie in den folgenden Kapiteln deutlich werden
Wwird, ist RufSland unter Beriicksichtigung der
oben formulierten Kriterien ohne Zweifel eine
imperialistische Macht. Ruffland unterdriickt andere Na-
tionen und hat ein Monopolkapital entwickelt, das von

seiner hegemonialen Position sowohl daheim wie auch
auf dem Weltmarkt profitiert.

Monopolisierung

Lenin schrieb einst: ,, Die Abldsung der freien Konkurrenz du-
rch das Monopol ist der 6konomische Grundzug, das Wesen des
Imperialismus.” ® Tatsdchlich ist Rufiland ein Paradebeispiel
fiir eine imperialistische Okonomie, die vollig von heimis-
chen monopolistischen Betrieben dominiert ist.

Rufllands Wirtschaft wird von einer kleinen Gruppe
Monopole beherrscht, die superreichen Kapitalistinnen
gehoren — genannt ,,Oligarchen” — und die enge Beziehun-
gen zum Staatsapparat pflegen. Der russische Staat unter-
stiitzt diese Monopole auf verschiedene Art und Weise
aktiv. Man kann sagen, dafy Rufiland einen bedeutsamen
staatskapitalistischen Sektor aufweist und — um Lenins
beriihmte Kategorie zu verwenden — die Merkmale eines
hochentwickelten staatsmonopolistischen Kapitalismus
aufweist.

Rufllands OligarchInnen — unter denen Roman Abramow-
itsch oder Oleg Deripaska nur die bekanntesten Namen
sind — verfiigen iiber aufsergewdhnlichen Wohlstand und
Macht. Gemaf3 der Credit Suisse besitzt eine kleine Grup-
pe von 110 MilliardarInnen 35% des gesamten Reichtums
im heutigen Rufiland. ® Die OECD reiht Rufiland unter die
Lander mit der hochsten Lohnungleichheit (siehe Abbil-
dung 1)

Wenig iiberraschend dominieren RufSlands Monopole den
heimischen Markt stdrker als ihre GegenspielerInnen in
anderen imperialistischen Landern. Gemaf einer neueren
OECD-Studie vereinigen RufSlands Klein- und Mittel-
betriebe nur etwa ein Fiinftel der Arbeitskraft und einen
noch kleineren Anteil der Produktionsleistung auf sich,
wihrend in den meisten OECD-Landern der Anteil beider
Kategorien bei etwa der Halfte liegt. !

Das wichtigste russische Monopol ist wahrscheinlich
Gazprom, die weltgrofite Gasgesellschaft, die 2008 etwa
400.000 Beschiftigte hatte. Die Gesellschaft soll 93% der
natiirlichen Gasproduktion Rufllands kontrollieren und
etwa ein Viertel der weltbekannten Gasreserven.'?

Ein weiteres bedeutendes Monopolunternehmen ist die
Sberbank, Europas drittgrofite Bank nach Borsenbewer-
tung. Diese beiden Gesellschaften, Sberbank und Gazprom,
kénnen mehr als die Halfte des Umsatzes an der russis-
chen Borse auf sich verbuchen. '* Andere riesige Gesell-
schaften sind Rosneft und LUKoil, beides Olgesellschaften;
Transneft, ein Pipeline-Unternehmen; Sukhoi, ein Flug-
zeughersteller; Unified Energy Systems, ein Elektrizitatsri-
ese; und Aeroflot.

In Summe wurden in weniger als zwei Jahrzehnten eine
Reihe russischer Monopole gebildet, die die Wirtschaft
des Landes vollig im Griff haben. Rufilands Kapitalismus
ist wahrscheinlich starker monopolisiert als die meisten
anderen imperialistischen Okonomien. Wie weiter unten
detaillierter ersichtlich wird, sind diese Monopole in alle
Formen des Geschifts — beginnend bei Ol- und Gasgewin-
nung, Bergbau, Metallverarbeitung bis hin zur Finanz
— involviert. Lenins Definition einer imperialistischen
Macht ist offensichtlich anwendbar, wenn wir Rufilands
Monopolkapital betrachten.

Abbildung 1 Einkommensungleichheit in Ruffland und international
Ende der 2000er Jahre
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Staatskapitalismus

Diese russischen Monopole sind mit dem imperialis-
tischen Staatsapparat eng verkniipft. Das zeigt sich in der
Vorherrschaft des Staatseigentums bei diesen Monopole,
welche einen bedeutsamen staatskapitalistischen Sektor
darstellen. Wie bereits in unserer Studie zum chinesischen
Kapitalismus gezeigt ist das in Landern, in denen sich die
kapitalistische Klasse verspatet entwickelt hat und eine
unabhangige und hegemoniale Rolle spielen will, nicht
ungewohnlich. ** Tatsédchlich war nach dem Zusammen-
bruch der russischen Wirtschaft in den 1990er Jahren der
einzige Weg, die kapitalistische Klasse wieder herzus-
tellen, das vom Putin-Regime errichtete staatskapitalis-
tisch-bonapartistische Modell (sieche das folgende Kapitel
, Exkurs: Der Zusammenbruch in den 1990ern”). Unter Putin
gelang es dem Staatsapparat, die Bourgeoisie zu einen und
das Regime als Regulator und Koordinator der kapitalis-
tischen Klasse zu etablieren. Deshalb charakterisierten wir
das Regime Putin schon friih als , bonapartistisch-restaura-
tionistisches Regime" .*®

Heute ist der staatskapitalistische Sektor fiir die russis-
che Okonomie lebenswichtig. Er spielt fiir viele russische
Monopole eine entscheidende Rolle. Zum Beispiel besitzt
der Staat in 181 Unternehmen sogenannte Goldene Aktien.
16 Staatlich gestiitzte Betriebe vereinigen 62% des Umsatz-
es an der russischen Borse auf sich. 7

In Tabelle 1 ist die starke Position des staatskapitalistisch-
en Sektors in den wesentlichen Bereichen der russischen
Wirtschaft — Ol und Gas - ersichtlich.

Gemafs dem deutschen Magazin Der Spiegel kontrolliert
der russische Staat mehr als 50% der Banken des Landes
und 73% der Transportindustrie. Die Regierungskontrolle
tiber die Olindustrie ist von 10% zu Beginn der Putin-Ara
1999 auf 45% im Jahr 2013 gestiegen. *

In einer Studie zur russischen Wirtschaft berechnet der
Okonom Kélman Kalotay: , Ein Blick auf die 25 grifiten rus-
sischen Gesellschaften (nach absoluter Grife) Ende 2008 zeigt,
dafd nicht weniger als 55% ihrer vereinten Birsenbewertung
auf staatseigene Firmen zuriickzufiihren ist, wihrend bei den
Auslandsaktiva die staatseigenen Konzerne 26% der obersten 25
ausmachen.” %

Monopolkapital
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Ein anderer Kommentator streicht korrekt die Vermisc-
hung des privatkapitalistischen mit dem staatskapital-
istischen Sektor heraus: , Es wire irrefiihrend, eine scharfe
Trennlinie zwischen privatem und staatlichem Besitz zu ziehen.
Was das Buch ,Wheel of Fortune’ beschreibt, ist nicht so sehr
die Ablosung privater Betriebe durch ein staatliches Modell als
vielmehr die Schaffung einer neuen Hybridform. Rosneft mag
ein riesiger staatlicher Betrieb sein, doch er ist an der Londoner
Borse gelistet und konkurriert mit anderen staatlichen Betrieben
—etwa Gazprom — wie ein privater Konzern. Umgekehrt migen
LUKoil und Surgutneftegas in Privatbesitz stehen, doch sie fol-
gen diensteifrig den politischen Direktiven aus Moskau.: ersterer
arbeitete daran, den Standpunkt der Auflenpolitik des Kreml in
der Kaspischen See zu unterstiitzen, letzterer streckte das Geld
fiir Rosneft vor, um Yukos’ Produktionszweig aufkaufen zu
konnen. Dieses Verschwimmen von Personal, Motivation und
strategischer Ausrichtung im staatlichen und privaten Bereich
ist das Kennzeichen des zeitgendssischen russischen Kapitalis-
mus.”

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, an die Tatsache
zu erinnern, dafs der staatskapitalistische Sektor nichts
mit einem sozialistischen staatlichen Sektor zu tun hat. Im
Gegensatz zu Letzterem operiert ein staatskapitalistischer
Sektor geméafs dem Wertgesetz. Im Fall von Rufland stellt
der staatskapitalistische Sektor das Herz der Wirtschaft
und seine Speerspitze auf dem Weltmarkt dar.

Exkurs: Der Zusammenbruch
in den 1990ern und Putins Losung des
bonapartistisch-restaurationistischen Regimes

Sowohl Ruflland als auch China sind zu aufstreben-
den imperialistischen Méachten mit einem bedeutsamen
staatskapitalistischen Sektor geworden, doch ihre Ent-
wicklungswege unterscheiden sich deutlich. Im Gegen-
satz zu China erlebte Ruflland nach der Restauration des
Kapitalismus einen wirtschaftlichen Zusammenbruch.
Seine Wirtschaftsleistung fiel zwischen 1990 und 1992 um
ein Viertel. 1996 produzierte RufSlands Industrie nur 48%
des Standes von 1990 (siehe Tabelle 2).

Wenn man den dramatischen Einbruch bei den Investi-
tionen in Maschinerie und Ausriistung untersucht, ist die

Tabelle1 Anteil des Staatssektors im Erdol- und Gassektor 1994-2009 (in %) 8
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0il 81 80 38 33 26 22 22 19 14 13 13 34 36 38 39 36
Gas 94 94 94 94 94 92 90 89 89 87 86 86 84 84 83 79
Tabelle2 Rufdlands industrielle Produktion, 1990-1997, in Prozent, 1990 = 100 >
1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997
100 75 65 51 50 48 49
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Zerstorung von Rufllands Produktivkréaften noch sicht-
barer. In nur zwei Jahren — zwischen 1990 und 1992 — sank
die Investition in konstantes Kapital um 40%!
Abbildung 2 zeigt die 6konomische Katastrophe, die die
kapitalistische Restauration in RufSland begleitete.

Mit dieser Katastrophe sank auch Rufilands Bevolkerung
substantiell. Ende 2001 betrug RufSlands Bevolkerung 144
Millionen EinwohnerInnen, was 4,3 Millionen unter dem
Stand von Anfang 1992 lag. Und diese Zahlen sind noch
verzerrt, denn Rufiland erlebte eine bedeutsame Nettomi-
gration in dieser Zeit. Ein Ausdruck der dramatischen
sozialen Krise im Land ist der enorme Riickgang in der
Lebenserwartung. Fiir Manner sank sie von 64,9 Jahren
(1987) auf 58,6 Jahre (2001). Die der Frauen sank ebenfalls,
wenngleich weniger dramatisch, von 74,6 Jahren (1987)
auf 72,1 Jahre (2001).

Im Gegensatz zu Rufiland vermied die chinesische
herrschende Klasse solch ein Desaster auf seinem Weg zur
kapitalistischen Restauration, da es konnte bekanntlich ra-
sch Wachstumsraten aufweisen. Heute ist China ein weit-
aus méchtigerer imperialistischer Staat als Rufiland, trotz
der Tatsache, daf3 die UdSSR viel starker industrialisiert
war als China und eine viel hoher entwickelte Infrastruk-
tur, Technologie und ausgebildete Arbeitskraft besafy. Wie
in unserer Studie zu China gezeigt, war die Basis fiir Chi-
nas erfolgreichen Aufstieg zur imperialistischen Macht
seine Fahigkeit, die eigene ArbeiterInnenklasse 1989 nie-
derzuschlagen, und zwar in einem solchen Ausmaf, daf3
der Staat im Folgenden in der Lage war, die Mehrheit der
Lohnabhéngigen einer Uberausbeutung zu unterwerfen.
Indem sie viel wirkungsvoller in der Niederschlagung

Monopolkapital
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der ArbeiterInnenklasse war als ihr russisches Pendant,
konnte die chinesische restaurationistische Biirokratie sich
einen viel hoheren Mehrwert aneignen als die russische
Bourgeoisie.

Doch warum war die chinesische herrschende Klasse so
viel erfolgreicher als die russische? Unsere Erklarung find-
et sich im Buch Der Grofie Raub im Siiden: ,Warum waren die
chinesischen Machthaber darin erfolgreicher als die russischen?
Die Antwort dazu kann nur in der Form des kapitalistischen
Restaurationsprozesses gefunden werden. Sowohl in China wie
in Russland wurde die Marktwirtschaft in den friihen 1990ern
wieder eingefiihrt. In beiden Fillen wurden die post-kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnisse umgeworfen. Doch die Formen
waren sehr unterschiedlich. In China gelang es der stalinistisch-
en Biirokratie mit dem Massaker auf dem Tian‘anmen-Platz am
4. Juni 1989, bei dem Tausende Aktivisten getétet wurden, die
arbeitende Bevélkerung und die Jugend brutal zu zerschlagen.
Nach diesem Erfolg konnten sie die Lohnabhingigen unterjochen
und ihr die schlimmstmadgliche Arbeitsdisziplin auferlegen (wir
erinnern an das drakonische hukou-System) und dadurch viele
Jahre lang ohne Unterbrechung enorme Mengen kapitalistisch-
en Werts herauspressen.

Vergleichen wir diese Bilanz mit Russlands Machthabern. Die
stalinistische Biirokratie hier war gegeniiber der Arbeiterklasse
in einer schwicheren Position. Es gab kein Tian‘anmen-Massak-
er. Als ein Fliigel der herrschenden Kaste eine , chinesische Li-
sung” versuchte (der Janajew-Putsch am 19.-21. August 1991),
misslang dies. Withrend in China eine diktatorische Form der
kapitalistischen Restauration stattfand, gab es in Russland eine
,demokratische” Form desselben sozialen Umuwilzungsproz-
esses unter der Fiihrung des Jelzin-Fliigels der KPdSU.

Abbildung 2 Rufllands wichtigste Wirtschaftskennzahlen, 1991-97 *
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Dieser Unterschied in der Form war wichtig und nicht zufil-
lig. In Russland gab es schon vor dem Putsch vom August
1991 eine Reihe von Klassenkimpfen (wie den beriihmten Ber-
garbeiterstreik). Auflerdem gab es eine Anzahl massenhafter
demokratischer und nationaler Widerstandsbewegungen (im Bal-
tikum, im Kaukasus etc.). Diese Streiks und Bewegungen waren
nicht ausreichend, um die Einfiihrung der Marktwirtschaft zu
stoppen, doch sie schufen Griben und Spaltungen innerhalb der
herrschenden Biirokratie, so dass sie zerfiel und zur Einfiihrung
einer , chinesischen Losung” nicht imstande war.” 2

Die Antwort der russischen herrschenden Klasse auf die
wirtschaftliche und politische Katastrophe des Landes war
der Aufstieg des Putin-Regimes 1999. Diese Entwicklung
beinhaltete die Bildung eines bonapartistisch-restaura-
tionistischen Regimes und massive Intervention des Staats
in die Wirtschaft. ¥ Bis zu einem gewissen Grad und mit
einer unterschiedlichen Vorgeschichte wihlte Rufilands
Bourgeoisie einen dhnlichen Weg wie China.

Wie noch zu sehen sein wird, konnte die russische Bour-
geoisie einige betrdchtliche Vorteile, die sie aus ihrer
imperialistisch-zaristischen wie auch der stalinistischen
UdSSR-Vergangenheit geerbt hatte, nutzen. Das Land be-
sitzt riesige Vorkommen wichtiger Rohstoffe (davon sind
Ol und Gas die prominentesten, aber bei Weitem nicht
die einzigen). Es hat auch einen High-Tech-Sektor, eine
gut ausgebildete ArbeiterInnenschaft und ein modernes
Militdr. Rufiland kontrolliert eine Reihe unterdriickter
Nationen und ethnischer Minoritaten, die es als interne
Kolonien behandelt und es pflegt enge wirtschaftliche
Beziehungen mit einer Reihe fritherer Sowjetrepubliken in
Zentralasien und Osteuropa.

Ruf$lands Aufstieg als Wirtschaftsmacht

Laut Weltbank ist Ruflland dabei, Deutschland als fiin-
ftgrofte Okonomie der Welt 2012 zu iiberholen (in
Kaufkraftparitdt berechnet). ?® Sie berechnet Rufilands BIP
mit 3,4 Trillionen US-Dollar. Der Internationale Wahrungs-
fond listet Ruland als achtgréfite Okonomie der Welt mit
einem BIP von zwei Trillionen US-Dollar. Ruffland ist zwe-
ifelsohne zu einer 6konomischen Grofsmacht geworden.
Seine herrschende Klasse hat den Zusammenbruch der

Tabelle 3

Auslandsinvestitionen in Prozent, 2007 3!

Polen 13.8
Ungarn 18.8
Tschechische Republik 6.9
Slowenien 59.2
Estland 35.4
Kroatien 7.8
Slowakei 4.0
Ukraine 16.0
Kasachstan 5.0
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1990er erfolgreich {iberwunden. RufSland wird nicht von
anderen imperialistischen Liandern dominiert — im Ge-
gensatz zu unrichtigen Behauptungen jener, die die These
unterstiitzen, dafd Ruflland ein halbkoloniales Land sei —,
sondern dominiert und beutet vielmehr selbst andere Lan-
der und Volker aus.

Es 1463t sich zeigen, dafs der russische Imperialismus nicht
von Auslandskapital beherrscht wird. Man mag versuchen
dagegen einzuwenden, daf§ Auslandsinvestitionen — be-
rechnet als Anteil an Rufilands Direktinvestitionen — seit
den Nullerjahren substantiell gestiegen seien. Besonders
stiegen die Direktinvestitionen aus dem Ausland als An-
teil an Rufilands Bruttoanlageinvestition von 6,2% im Jahr
2000 auf 19,7% im Jahr 2008. * Doch eine solche Interpreta-
tion ware aus verschiedenen Griinden irrefiihrend.
Erstens hat Rufiland in derselben Zeit auch seine Direk-
tinvestitionen ins Ausland massiv erhoht. 2012 betrugen
Rufilands Direktinvestitionen aus dem Ausland 509 Mil-
liarden US-Dollar, die eigenen Direktinvestitionen ins
Ausland lagen bei 413 Milliarden US-Dollar. Das heifst,
dafs 2012 die Direktinvestitionen ins Ausland 81% jener
aus dem Ausland betrugen. *

Zur Stiitzung unserer These bringen wir ein Vergleich
Rufllands mit halbkolonialen Landern in Osteuropa und
Zentralasien. Tabelle 3 zeigt, dafl im Gegensatz zu Ruf3-
land die Direktinvestitionen in diese Lander gegeniiber
ihren Investitionen ins Ausland eindeutig {iberwiegen.

Es muf$ weiters hinzugefiigt werden, daf§ Rufiland in den
letzten Jahren mehr ins Ausland investiert hat als ins Land
investiert wurde. Wahrend Rufliland 2010 43,3 Milliarden
US-Dollar und 2011 52,9 Milliarden erhielt, investierten
Rufslands Konzerne aufserhalb des Landes im Jahr 2010
52,5 Milliarden und 2011 67,3 Milliarden US-Dollar.*
Rufllands erfolgreicher Widerstand dagegen, von aus-
landischen imperialistischen Machten iibernommen zu
werden, hangt mit der Geschichte seiner kapitalistischen
Restauration zusammen. Gemaéf einer Schatzung wurden
1998 , nur etwa 3% des friiheren Staatseigentums der Russis-
chen Foderation an auslindische KéiuferInnen vergeben, vergli-
chen mit 48% in Ungarn und 15% in der Tschechischen Repub-
lik. Privatisierungsverkiufe an AuslinderInnen in den beiden
letzteren beschleunigten sich nach 1998 sogar noch, wihrend
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sie in der Russischen Foderation praktisch weiterhin nicht
vorkamen.”*

Zweitens ist das meiste von dem, was als Auslandsdirek-
tinvestition gilt (ins wie aus dem Ausland), nicht wirklich
auslandisches, sondern russisches Kapital, das rund um
den Globus geschickt wurde. Das heifit, dafs die russis-
chen Kapitalistinnen formell Geld in Offshore-Zentren
,investieren” und es dann unter Umgehung von Steuern
,rickfithren” usw. * Die folgenden Lander sind als Off-
shore-Lander mit Verbindungen zu russischen Kapitalis-
tInnen wohl bekannt und gleichzeitig sind es jene Lander,
aus denen ein wesentlicher Teil der Auslandsdirektin-
vestitionen nach Rufiland stammt: Zypern, die britischen
Jungferninseln, Panama, Belize, die Seychellen, die Baha-
mas, die Niederlande, Luxemburg und Liechtenstein. In
einer Studie wurde der Schlufs gezogen, dafs etwa 56%
der ,auslandischen” Firmen, die in Ruffland investieren,
EigentlimerInnen in diesen Offshore-Landern haben. *
Eine andere Studie kommt zu der Schlufifolgerung, dafs
beziiglich den in Ruflland getétigten Auslandsinvesti-
tionen ,etwa 70% der Betriebe der produzierenden Industrie
und etwa 67% im Bereich von Handel und Instandhaltung von
eigentlich auslindischen Investorlnnen errichtet werden. An-
dererseits gehdren etwa 70% der Betriebe im Immobilienwesen
und etwa 80% der Firmen im Finanzbereich jenen InvestorIn-
nen, die das Geld um die Welt schicken.” 3¢

Tatsdchlich — wie in Tabelle 4 gezeigt — stammt die iiber-
wiegende Mehrheit solcher , Auslands”direktinvestitionen
nicht wirklich aus dem Ausland. Gemaf§ dieser Tabelle
stammen 76,2% aller Auslandsdirektinvestitionen in Rufs-
land aus Landern, die als Offshore-Lander bekannt sind,
d.h. von russischen Kapitalistinnen! Das heifit, dafs weni-
ger als ein Viertel aller Auslandsinvestitionen in Rufiland
tatsachlich aus dem Ausland kommen.

Ruflland ist freilich nicht das einzige Land, wo KapitalistIn-
nen Geld ins Ausland transferieren, um es als Auslandsin-
vestition wieder zuriickzubekommen. Wie in Der Grofe
Raub im Siiden ausgearbeitet, findet ein dhnlicher Prozef3
in China statt. Der marxistische Okonom John Smith erk-
lart: , Ein weiteres Beispiel fiir diese verzerrende Art ist das so-
genannte Round-Tripping chinesischer Investitionsgelder iiber
Hong Kong, wo inlindische Investitionen als Auslandsinvesti-
tion aufscheinen — bis zur Hiilfte aller Auslandsinvestitionen
nach China fallen vermutlich in diese Kategorie.” 3
Geldtransfer in Offshore-Lander macht auch einen stattli-
chen Prozentsatz der angeblichen Auslandsdirektinvesti-
tionen der westlich-imperialistischen Lander aus. Gemaf
einer neueren Studie werden , mindestens 30% der weltweit
getitigten Auslandsdirektinvestitionen in Steuerhifen zwisch-
engeparkt.” ¥

Rufllands Aufstieg als Wirtschaftsmacht zeigt sich auch in
seinem relativ niedrigen Schuldenstand. Verglichen mit
anderen Landern sind seine Auslandsschulden recht mod-
erat. Seit Putins Machtergreifung gelang es Ruflland, seine
Schulden wesentlich abzubauen. RufSlands Auslandschul-
denstand — als Prozentanteil am Bruttonationaleinkommen
—sank von 57,9% (2000) auf 31,3% (2011). 4 Gleichermafien
sanken Rufllands Staatsschulden dramatisch von 99% des
BIP im Dezember 1999 auf 8,4% des BIP im Jahr 2012.#
Gleichzeitig sind Rufllands Reserven auf 500 US-Milliarden
gestiegen (s. Abbildung 3). Das entspricht etwa 25% von
Rufllands BIP (s. Abbildung 4).
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Geographische Verteilung rus-

sischer Investitionen im Ausland, 2012 ¥

Regionen
und Lander

Alle Linder
Europa insgesamt

Ehemalige UdSSR
(ohne Baltikum)
Weifsrufsland
Ukraine
Kasachstan
Armenien
Usbekistan
Tadschikistan

EU Linder
Zypern
Niederlande
Luxemburg
Grofsbritannien
Deutschland
Osterreich
Spanien
Bulgarien
Frankreich
Irland

Litauen
Tschechische Rep.
Italien
Schweden
Finnland
Lettland

Andere Europdische
Léinder

Schweiz

Jersey Inseln (UK)
Gibraltar (UK)
Tiirkei

Maine Isle (UK)
Serbien
Montenegro
Monako

Andere Regionen
Virgin Islands (UK)
USA

Bahamas

Saint Vincent

und Grenadines
St. Kitts und Nevis
Bermuda (UK)
Belize

Vietnam

Indien

Kanada

Gesamtstand der russischen
Auslandsinvestitionen

Anfang 2012
Millionen $US
361.738

282.684

15.516
4.633
4.395
2.514
1417
947
626

232.110
121.596
57.291
11.599
10.662
6.692
4.229
3.535
2.748
1.989
1.849
1.464
1.463
1.435
1.414
1.038
750

35.058
12.679
7.035
5.701
3.654
1.546
1.496
1.072
626
79.054
46.137
9.501
5.481

4.421
2.681
2.497
1.211
1.078
982

850

%
100

78.1

4.3
1.3
1.2
0.7
0.4
0.3
0.2

64.2
33.6
15.8
3.2
29
1.8
1.2
1.0
0.8
0.5
0.5
0.4
0.4
0.4
0.4
0.3
0.2

9.7
3.5
1.9
1.6
1.0
0.4
0.4
0.3
0.2
21.9
12.8
2.6
1.5

1.2
0.7
0.7
0.3
0.3
0.3
0.2
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Rufllands Aufstieg als Wirtschaftsmacht zeigt sich auch
in der Umkehrung des Verhiltnisses seiner Reserven und
Schulden. Wahrend das Verhiltnis von RufSlands Reser-
ven zu seinen Auslandsschulden, ausgedriickt in Prozent,
im Jahr 2000 bei 16,6% lag, betrug es 2011 83,6%.

Kapitalexport der russischen Monopole

Es wurde schon erwahnt, dafs Rufiland seit 2000 imstande
ist, seine Direktinvestitionen ins Ausland bedeutend zu
erhdhen. Wir haben auch gezeigt, daf8 ein betrachtlicher
Anteil dieser Investitionen ,herumgeschicktes” russisch-
es Kapital ist, das riickgefiihrt und in Rufiland investiert
wird. Nichtsdestotrotz haben die russischen Monopolkap-
italistinnen ihre Position auf dem Weltmarkt wesentlich
gestdrkt. RufSlands Anteil an den weltweiten Auslands-
direktinvestitionen stieg von 1% im Jahr 2000 auf 1,5% im
Jahr 2005 und erreicht 2011 4%. 2010 investierten russische
Konzerne zum Beispiel 9 Milliarden US-Dollar in gren-

Abbildung 3
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ziiberschreitende Fusionierungen und Ubernahmen, 2005
betrug die Summe 6 Milliarden US-Dollar.*

Die folgenden beiden Tabellen zeigen, das Ruflland zune-
hmend zu einem grofieren Auslandsinvestor wird. Aufgr-
und des Tatsache, dafs es erst vor relativ kurzer Zeit zu
einer imperialistischen Macht geworden ist, liegt Ruf3-
lands Bestand an Kapitalexport noch hinter dem der al-
teren imperialistischen Machte. Doch sein Anteil von 1,7%
am weltweiten Bestand an Auslandsinvestitionen liegt
nicht sehr viel hinter dem von anderen G7-Machten wie
Italien (s. Tabelle 5). RufSlands Rennen um den Anschluf3
an die alteren imperialistischen Grofiméchte wird noch
deutlicher, wenn man die Entwicklung des Kapitalexports
der letzten sechs Jahren betrachtet. RufSland (und China)
haben hier Italien bereits iiberholt und spielen in dersel-
ben Liga wie Deutschland (s. Tabelle 6 und 7).

Diese Auslandsinvestitionen haben Rufilands grofste Fir-
men zu weltweit aktiven multinationalen Konzernen
gemacht. Wie es eine Gruppe OkonomInnen ausdriickt:

Rufilands gesamte Finanzreserven, 2001-2013 **

Total Reserves excluding Gold for Russian Federation (TRESEGRUMOS52N)
Source: International Monetary Fund

600 Bil

500 Bil

400 Bil

300 Bil

(Dollars)

200 Bil

100 Bil

1 1 ]

o 1 1 1 L
2000 2002 2004 2006

FRED -~

2008

2013 research.stlouisfed.org

2010 2012 2014

Abbildung 4 Rufllands auslindische Wihrungsreserven in Prozent des BIP, 2000-2012 +

_A

30

-

O~

25

el

—

20

e

15

/Y

10

—

2003 2004 2005 2006 2007

2000 2001 2002

2008 2009 2010 2011 2012




RevKom#12 | Dezember 2014

,,Russische private wie staatseigene Betriebe expandierten exten-
siv im Ausland und kauften oft Anteile an grofien auslindischen
Firmen. Ein Uberblick iiber russische multinationale Unterneh-
men zeigte eine dramatische Internationalisierung der russis-
chen Betriebe. Die obersten 25 der russischen Firmen brachten
59 Milliarden US-Dollar in auslindische Veranlagung ein (...)
Russische Konzerne investierten fast 200 Milliarden US-Dollar
in den Auflenhandel und beschiftigten 130.000 Menschen im
Ausland. Kapitalvermdgen, Auflenhandel und Beschiftigung
wuchsen seit 2004 jeweils um mehr als das Doppelte.” *

In diesem Zusammenhang soll festgehalten werden,
dafl die russischen Auslandsinvestitionen unterschatzt
werden, weil sie oft auf dem Umweg iiber ein drittes Land
durchgefiihrt werden. Das heifst, daf$ russische Kapital-
isten iiber ein Unternehmen, das in einem traditionellen
Offshore-Lander beheimatet ist, investieren, womit diese
nicht als russische Auslandsinvestition, sondern etwa als
zypriotische Auslandsinvestition aufscheint. Kalman Ka-
lotay, einer der fithrenden Experten fiir Rufilands Aus-
landsinvestitionen, schreibt:

,,Bislang kamen die Auslandsdirektinvestitionen in der Periphe-
rie der friiheren Sowjetunion aus verschiedenen Teilen der Welt,

Monopolkapital
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einschliefllich der EU, Nordamerika und zu einem gewissen
Grad Asien. Eine besonders wichtige Rolle spielten die russis-
chen Firmen, die oft Vorteile aus historischen und kulturellen
Verbindungen ziehen. Die Bedeutung dieser Verbindungen geht
iiber das hinaus, was Zahlen vermuten lassen wiirden —in jedem
Fall ist ein wichtiger Teil des russischen Investitionen indirekte
Auslandsdirektinvestition, d.h. registriert als Projekte aus Drit-
tlindern wie etwa Zypern, da russische InvestorInnen oft Lang-
zeitstrategien verfolgen, die iiber kurzfristige Profitinteressen
hinausgehen. Ein neueres Beispiel dafiir ist die Langzeitbeteili-
gqung russischer Firmen in der Entwicklung hydroelektrischen
Strom in Kirgisistan.” *°

Alexej V. Kuznetsov, ein weiterer Experte zu russischen
Auslandsinvestitionen, meint ebenso: , Die Endstation
dieser Art Auslandsdirektinvestition sind gewdhnlich die GUS-
Staaten, mitteleuropdische Linder oder die Russische Foderation
selbst.”*

Wohin investieren russische Kapitalistinnen im Ausland?
Um das zu veranschaulichen, haben wir aus der oben
gezeigten Tabelle 4 ,Geographische Verteilung der russischen
Investitionen ins Ausland” alle Lander entfernt, die Rufiland
als Offshore-Zentren dienen. Die Ergebnisse sind in Ta-

Tabelle 5 Bestand an Auslandsinvestitionen der Grofimachte, 2011

(Anteil an weltweiten Bestinde)
Land Anteil (in %) Land Anteil (in %) Land Anteil (in %)
Welt 100 Frankreich 6.4% Italien 2.4%
USA 21.1% Japan 4.5% China 1.7%
Britannien 8.1% Kanada 3.1% Rufiland 1.7%
Deutschland 6.8%
Tabelle 6 Auslandsdirektinvestitionen ausgewdihlter Groffmachte, 2007-2012

(in Millionen $US) 4
Land 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rufiland 45.916 55.594 43.665 52.523 67.283 51.058
China 22.469 52.150 56.530 68.811 65.117 84.220
Deutschland 170.617 72.758 75.391 109.321 54.368 66.926
Japan 73.548 128.019 74.699 56.263 114.353 122.551
Italien 96.231 67.000 21.275 32.655 47.210 30.397
Tabelle 7 Auslandsdirektinvestitionen der Grofimichte im Jahr 2013 (in Millionen

$US und als Anteil an den weltweiten Auslandsdirektinvestitionen) ¥
Land 2013 Anteil an den weltweiten

Auslandsdirektinvestitionen

Gesamt 1,410,696 100%
USA 338,302 24%
Japan 135,749 9.6%
Britannien 19,440 1.4%
Deutschland 57,550 4.1%
Frankreich 37,197 2.6%
China 101,000 7.2%
Rufiland 94,907 6.7%
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belle 8 ersichtlich, die zeigt, daf§ die russischen Monopole
etwa 38,1% ihrer Auslandsinvestitionen in westeuropais-
che EU-Lander titigen. Die USA und die Schweiz waren
ebenso wichtige Ziele. Rufiland investierte auch etwa
25,5% seines Kapitals in ehemalige UdSSR-Lander und
Osteuropa. Weitere 4,1% der Auslandsdirektinvestitionen
gingen an andere friihere stalinistische Staaten wie Serbi-
en, Montenegro und Vietnam. Wenn wir andere halbkolo-
niale Lander wie die Tiirkei und Irland hinzunehmen, ist
erkennbar, daf8 die russischen Monopole etwa 36% ihrer
Auslandsdirektinvestitionen in halbkoloniale Lénder in-
vestierten.

Eine wesentliche Form des Kapitalexports, die nicht in
offiziellen Statistiken aufscheint, sind sogenannte Debt
Equity Swaps oder Gliubigerbeteiligung. Darunter versteht
man eine Vereinbarung, bei der ein Glaubiger auf seine
Forderung verzichtet und im Gegenzug eine entsprech-
ende Beteiligung an einem Schuldnerunternehmen erhailt.
Nachdem Putin an die Macht gekommen ist, restruktu-
rierte Moskau einen bedeutsamen Teil der Schulden der
halbkolonialen Lander. Im Austausch dafiir, daff Ruf3-
land einen Teil ihrer Schulden strich, iibergaben fast alle
Lander der fritheren Sowjetunion Unternehmen und aus
der Zeit der UdSSR stammende Betriebe. RufSland zwang
seine Halbkolonien, ihre Produktionsmittel zu {ibergeben
— dhnlich den beriichtigten Debt Equity Swaps des IWF mit
den sogenannten Drittweltlandern. *

Was sind Rufilands grofite multinationale Monopole? Die
wichtigsten und grofiten von ihnen befinden sich im Bere-
ich der Ausbeutung und Verarbeitung von Bodenschatzen
(Gazprom, Lukoil, Norilsk Nickel, United Company of
Rusal usw.). 2007 befanden sich unter den 25 grofiten rus-
sischen multiationalen Gesellschaften, gereiht nach ihrem
Auslandsvermdgen, drei Ol- und Gasfirmen, sechs Eisen-
und Stahlbetriebe, zwei Bergwerksunternehmen und ein
Metallbetrieb. Unternehmen in diesem Sektor machten
vier Fiinftel des Auslandsvermogens der Top 25 aus. *
Angesichts der Bedeutung von Ol und Gas fiir RufSlands
gesamte Okonomie ist diese Dominanz der Unternehmen
im Feld der natiirlichen Bodenschitze nicht tiberraschend.
Gemaf einer Schatzung machten die Gesamtzahlungen
fiir Ol und Gas im Jahr 2008 (als der Olpreis auf dem Gip-
felpunkt war) etwa 30% des russischen BIP aus. **

Weiter unten zeigen wir eine Liste von RufSlands 30 grofsten
multinationalen Konzernen, die sich auch unter den 500
grofiten Betrieben Europas wiederfinden (s. Tabelle 9).
Wie bereits erklart, sind die russischen Unternehmen eng
mit dem Staat verbunden. Es ist also nicht iiberraschend,
daf3 der staatskapitalistische Sektor ebenfalls eine wes-
entliche Rolle bei Rufllands Kapitalexport spielt. Alles in
allem halten staatseigene Unternehmen einen Anteil von
26% des gesamten Auslandsvermogens der russischen
multinationalen Konzerne. %

Weiter oben wurden die Lander gezeigt, in die RufSland
investiert. In Tabelle 10 unterteilen wir die Auslandsin-
vestitionen von RufSlands 20 grofsten multinationalen Un-
ternehmen nach Regionen. Die Tabelle zeigt aufs Neue,
das Rufllands Monopole vor allem in das halbkoloniale
Zentralasien und Osteuropa sowie ins westliche imperi-
alistische Europa und in den halbkolonialen Balkan inves-
tieren.

Anhand dieser Zahlen zeigt sich, dafs die russischen
Monopole aus ihren Auslandsinvestitionen in die halb-
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kolonialen Lander Osteuropas, des Balkans und Zentral-
asiens grofle Extraprofite gewinnen. Lenins Definition
einer imperialistischen Macht trifft also auch bei Rufilands
Kapitalexporten zu.

Ruf$land als politische und militdrische GroSmacht

Bis jetzt wurde gezeigt, daff Ruflland eine aufstrebende
okonomische Macht ist. Doch auf politischer Ebene ist
seine relative Macht sogar noch groler. RuSland hat ein-
en permanenten Sitz im UN-Sicherheitsrat und ist Mit-
gliedsstaat der G8-Staaten. Rufiland demonstrierte seine
hegemoniale Rolle wahrend des Kriegs in Georgien 2008,
als es Siidossetien und Abchasien gegen den Willen der
westlichen imperialistischen Machte, die das Saakaschwili-
Regime unterstiitzten, annektierte. Genauso ist Ruffland
die wichtigste Grofimacht hinter dem Assad-Regime in
Syrien. Im Herbst 2013 konnte das Putin-Regime Obama
dazu zwingen, von seinen Militdrplanen abzusehen und
mufSte einer weiteren Verhandlungsrunde in Genf zustim-
men. Im Frithjahr 2014 erwies sich Rufiland im Zusam-
menhang mit der Ukraine-Krise neuerlich in seiner Rolle
als GrofSimacht, als es der EU und den USA im Kampf um
Einfluf} in der Ukraine offen die Stirn bot. *® Das sind prak-
tische Beispiele, die dazu dienen, das AusmafS zu betonen,
in dem Rufsland eine Grofimacht ist, die den Einfluf3 der
alteren imperialistischen Grofsméachte zuriickzudrangen
versucht.

Rufllands Status als Grofimacht auf politischer Ebene geht
Hand in Hand mit seinem Status als militarische Grof3-
macht. Gemafs dem Stockholm International Peace Research
Institut (SIPRI) verfiigt Rufiland heute iiber das drittgrofite
Militarbudget, {iberboten nur von den USA und China
(siehe Tabelle 11).

Zusétzlich dazu ist Rusland die zweitgrofite Nuklearmacht
der Welt nach den USA. * Es ist ebenfalls Heimatort riesi-
ger Waffenkonzerne. Wie in Tabelle 12 ersichtlich, reiht SI-
PRI die russischen Waffenmonopole an zweite Stelle unter
den Anbietern auf dem globalen Riistungsmarkt.

Ein weiteres Zeichen fiir Rufilands Status als Groffimacht
ist die Anzahl der Militarbasen, die es im Ausland besitzt.
Wie in Tabelle 13 erkenntlich, hat RufSland Militarbasen in
neun GUS-Staaten.®® Aufierdem hat Rufiland eine Marine-
basis in Tartus (Syrien).

Tabelle 11 Staaten mit den weltweit
grofsten Militarausgaben, 2011
(in $US Milliarden) ©!

Land Ausgaben in $US Milliarden
1. USA 711
2. China 143
3. Rufiland 71.9
4. UK 62.7
5. Frankreich 62.5
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Table 8 Geographische Verteilung Tabelle 9  Die grofiten multinationalen

der russischen Investitionen im Konzerne Rufilands, 2009 >°

Ausland, Dbereinigt um Offshore-
Zentren und Steueroasen >

Unternehmen Umsatz Rang unter
Regionen Gesamtstand der (in Millionen den 500
und Linder russischen Auslandsin- Euros) grofiten
vestitionen Anfang 2012 Konzernen
Europas
Millionen $US %
Alle Liander 86.096 Gazp'rom 67.806 12
100 Lukoil 49.654 23
Rosneft 25.325 57
Europa insgesamt  54.784 TNK-BP 24.124 61
63.6 Gazpromneft 14.758 106
Surgutneftegaz 13.584 114
Ehemalige UdSSR Sistema 13.015 118
(ohne Baltikum) 15,516 18 Severstal 9.529 164
WeiflruSland 4,633 IDGC 9.299 168
Ukraine 4,395 Tatneft 8.629 177
Kasachstan 2,514 Norilsk Nickel 7.302 197
Armenien 1,417 MTS 7.064 203
Usbekistan 947 Evraz 6.783 210
Tadschikistan 626 Transneft 6.478 224
X 5 Retail 6.363 227
Westeuropiische Vimpelcom 6.353 228
EU Linder 32,843 Rusal 5.871 245
38.1 AvtoVAZ 4.525 284
Grofbritannien 10,662 Novolipetsk
Deutschland 6,692 Steel 4.482 288
Osterreich 4,229 Mechel 4.138 306
Spanjen 3,535 GAZ Avto 4.015 312
Frankreich 1,989 Magn}t 3.908 317
Irland 1,849 Magnitogorsk
Italien 1,435 Steel 3.709 327
Schweden 1,414 Bashneft 2.872 394
Finnland 1,038 Aeroflot 2.718 416
Rushydro 2.621 431
Osteuropiiische Mosenergo 2.590 441
EU Lander 6,425 75 Salayatnefte-
Bulgarien 2,748 orgsintez 2.471 457
Litauen 1,464 Slavneft 2.460 461
Tschechische TMK 2.402 474
Republik 1,463
Lettland 750
Andere Europdische
Léinder 18,901 21,9
%%kx’e?z éig? Tabelle 12 Die 10 grofiten Waffenexpor-
Serbien 1496 teure, 2010 (Anteil am Weltmarkt) 2
Montenegro 1,072
Land Anteil (in %)
Andere Regionen 12,411 14.4
USA 9,501 1. USA 30
Vietnam 1,078 2. RuBland 24
Indien 982 3. Deutschland 9
Kanada 850 4, Frankreich 8
5. UK 4
6. China 4
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Tabelle 10 Ruf$lands 20 grofite multinationale Unternehmen:
Verteilung ihrer Auslandsvermégen nach Regionen, 2011 (%) *
Rang  Unternehmen Naher Sub- Ost- Siid-  Industrie- Qst- Sonstiges Latin- Nord-
Osten & Sahara Asien _ Asien  lander Europa Europe amerika =~ Amerika
Nord- Afrika & Pazifik Asien- & Zentral- & Karibbik
afrika azifik asien
1 LUKOIL 4 2 0 0 0 37 50 0 7
2 Gazprom 0 0 0 0 0 33 67 0 0
3 Evraz 0 10 0 0 0 13 8 0 70
4 Mechel 0 0 0 0 0 40 8 0 52
5 Sovcomflot 0 20 20 0 0 0 60 0 0
6 Sistema 5 0 0 21 0 66 8 0 0
7 Severstal 0 8 0 0 0 2 4 0 86
8 UCRUSAL 0 18 0 0 0 9 66 7 0
9 NLMK 0 0 0 0 0 0 67 0 33
10 Atomredmet-
zoloto 0 14 0 0 1 73 0 0 12
11 TNK-BP 0 0 35 0 0 23 0 42 0
12 TMK 0 0 0 0 0 1 17 0 82
13 MMK 100 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Norilsk
Nickel 0 38 0 0 40 0 22 0 0
15 Zarubezhneft 0 0 72 0 0 0 25 3 0
16 NordGold 0 77 0 0 0 23 0 0 0
17 INTER
RAO UES 0 0 0 0 0 95 5 0 0
18 Rosneft 10 0 0 0 0 19 71 0 0
19 FESCO 0 0 47 0 3 0 47 0 3
20 Acron 0 0 70 0 0 0 25 0 6
Durchschnitt 3 6 4 1 1 28 39 1 17
Tabelle 13 Rufllands Militirbasen in der ehemaligen UdSSR ©
Gastland Art der Militirbasis Ungefihre Anzahl
russischer Soldaten
Ukraine Marinestiitzpunkt inkl. Radarstation in Sewastopol
und die Schwarzmeerflotte 13.000
Armenien Luftwaffenstiitzpunkt in Jerewan, Armeebasis in Gyumri 4.000
Aserbaidschan Radarstation in Qabala 900
Weifirufiland Radarstation in Baranovichi,
Marinekommunikationszentrum in Vileyka 2.000
Georgien
(gegen den Willen
der Regierung) Militarstiitzpunkt in Abchasien und Siidossetien 7.000-9.000
Kasachstan Radarstation in Balkhash, Baikonur Station. Unbekannt
Kirgisien Luftwaffenstiitzpunkt in Kant, Marine-Trainings- und
Forschungszentrum in Issyk-Kul 500-700
Moldawien
(gegen den Willen
der Regierung) Transnistrien “Operationsguppe” 1.500
Tadschikistan Militarstiitzpunkte in Hanbe, Kulyab, Kurgan-Tyube
und Helicopter und Dronenstiitzpunkt in Aini 5.500
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ITII. WIEDERAUFBAU DES REICHS:
PUTINS STREBEN NACH AUSDEHNUNG
DES RUSSISCHEN IMPERIALISMUS

alistische Macht entwickelt hat aufgrund des Auf-

stiegs seines Monopolkapitals, seiner 6konomisch-
en Starke, des Kapitalexports wie auch seiner politischen
und militdrischen Macht. Lenin zeigte, wie imperialis-
tische Groffméchte unausweichlich auch danach streben,
andere Lander auszubeuten und sie ihre Einflufisphére
zu unterwerfen. Natiirlich besteht zwischen imperialis-
tischen Staaten immer eine Rivalitdt um die Hegemonie in
anderen Landern.

B is jetzt wurde gezeigt, dafl RufSland sich als imperi-

Rufdlands innere Kolonien

RufSland unterdriickt und beutet andere Volker sowohl
innerhalb wie aufierhalb seiner Staatsgrenzen aus. Fast
ein Fiinftel von Rufilands Bevolkerung (19,1%) gehort
ethnischen und nationalen Minderheiten an. Die wichtig-
sten darunter sind die TatarInnen (3,9%), UkrainerInnen
(1,2%), Baschkirlnnen (1,1%), Tschuwaschlnnen (1,1%),
TschetschenInnen (1%), ArmenierInnen (0,9%) und an-
dere, kleinere Vlker. Insgesamt gibt es tiber 185 ethnische
Gruppierungen in Rufdland.

Die folgenden Zahlen zeigen, dafi ein wesentlicher Teil
der russischen Rohstoffe — Ol und Gas sind die wichtig-
sten, wenngleich keineswegs die einzigen — sich in jenen
Regionen befindet, in denen ein betrédchtlicher Teil der na-
tionalen Minderheiten lebt (siehe Abbildung 5, 6 und 7)
Natiirlich fiirchtet RufSlands herrschende Klasse, dafs na-
tionale Minderheiten mehr Rechte und einen héheren An-
teil des aus ihren eigenen Bodenschatzen entstammenden
Wohlstands fordern konnten. Das Putin-Regime fiirchtet
dariiber hinaus, daf3 diese Nationalitdten, die im 18. und
19. Jahrhundert auf brutale Art und Weise unter Moskaus
Kontrolle gebracht worden sind, nach voller Autonomie
oder sogar Unabhingigkeit drangen konnten. Das ist der
Hauptgrund, warum Rufiland zuerst unter Jelzin (1994)
und spéter unter Putin (1999) einen volkermorderischen
Krieg gegen die TschetschenInnen unternahm, als diese
nach Unabhingigkeit verlangten.

Die Position der RCIT zu den Tschetschenienkriegen und
allen dhnlichen Konflikten besteht darin, das Recht der
nationalen Selbstbestimmung fiir unterdriickte National-
itaten bedingungslos zu verteidigen. Wenn eine nationale
oder ethnische Gruppe sich abspalten und einen eigenen
Staat bilden mochte, miissen Sozialistinnen diesen Wun-
sch unterstiitzen und sie gegen jedwede Repression seit-
ens des unterdriickenden Staats verteidigen. Gleichzeitig
miissen Sozialistinnen erkldren, dafi der biirgerliche Na-
tionalismus fiir unterdriickte Volker eine Sackgasse ist.
Der einzige Weg vorwdrts ist eine ArbeiterInnenrepublik
als Teil einer freiwilligen sozialistischen Foderation, in der
alle Menschen auf gleicher Basis vereint sind.

Es besteht eine extreme Ungleichheit zwischen den ver-
schiedenen Regionen Rufilands. Das ist ein Vermaéchtnis
des Zarenreichs, das von der stalinistischen UdSSR nie

wirklich ganz {iberwunden werden konnte. In Abbildung
8 ist zu sehen, daf3 das monatliche Durchschnittseinkom-
men in Moskau sechsmal hoher ist als in Kalmiickien.
Vor allem in Gebieten mit gréfferen nationalen Minder-
heiten ist Armut verbreitet. Der Anteil der relativen Ar-
mut in der Bevélkerung reicht von 40% in Amur Oblast
und der Republik Burjatien bis zu 30% in Moskau. Abso-
lute Armut betragt in Burjatien 36% und 21% in Lipetsk
Oblast. Samara und Tatarstan zeigen dhnliche Muster mit
relativer Armut von 37% und 35% sowie absoluter Armut
von 28% und 25%.

Es zeigt sich, dafl Regionen mit einem hohen Anteil an na-
tionalen Minderheiten deutlich drmer sind. Ebenso ist die
Arbeitslosigkeit in diesen Regionen weitaus verbreiteter.
Dies zeigen die Ergebnisse einer jiingeren Studie {iber die
Regionen der nationalen Minderheiten. 2010 waren unter
den Gebieten mit Arbeitslosenzahlen von 10% oder mehr
die Republik Komi (10,3%), Kaliningrad (10,6%), Kal-
miickien (15%), Dagestan (12,8%), Inguschetien (49,7%),
Kabardino-Balkarien (12,7%), Karatschai-Tscherkessien
(10,3%), Tschetschenien (43,1%), Mari El (10,5%), Kurgan
(12,2%), Altay (12,3%), Burjatien (10,4%), Tuwa (22%), Za-
baikalsky Krai (11,4%) und Irkutsk (10,2%). ¢

Der Autor dieser Studie beobachtet richtig: , Diese Zahlen
fiihren zur Vermutung, daf$ die sozialen Kosten der Transfor-
mation disproportional von den nicht-europdischen Republiken
und Gebieten der russischen Foderation getragen wurden und
daf$ unter diesen viele eine hohe Konzentration nicht-russischer
ethnischer Gruppen aufwiesen. 2010 gab es keine Region mit
einer Arbeitslosenrate von 10% oder hoher in den zentralen
Foderationsverwaltungseinheiten (Okrug), doch in den siidli-
chen Verwaltungseinheiten gab es zwei, fiinf im Nordkaukasus,
eine in Privolzhsk, eine im Ural; Sibirien weist fiinf auf und die

Abbildung 8: Monatliches Durchschnitt-
seinkommen in ausgewdihlten Regionen
(2011) @
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Abbildung 5 Rufilands ethnische und nationale Minderheiten *
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Abbildung 6 Autonome Gebiete in Ruffland mit ethnischen
und nationalen Minderheiten ¢
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ferndstliche Region keine.””

Es wird noch die Rede davon sein, daf§ diese Regionen —
und ihre autochthonen nationalen Minderheiten — aufgr-
und der Migration in die reicheren Zentren des Landes,
wo Migrantlnnen als ungelernte Kréfte iiberausgebeutet
werden, auch tiberproportional an Arbeitskrafteschwund
leiden.

Putins Eurasische Union:
Ein imperialistischer Versuch, Zentralasien und
die osteuropdischen Halbkolonien zu unterwerfen

Seit den 1990er Jahren hat RufSlands herrschende Klasse
eine Reihe von Versuchen mit dem Ziel der Schaffung einer
politischen und wirtschaftlichen EinfluSssphére unter rus-
sischer Fithrung unternommen. Der erste Versuch, die Ge-
meinschaft unabhingiger Staaten, scheiterte wegen Rufilands
wirtschaftlichem Zusammenbruch in den 1990er Jahren.
In Folge gab es weitere Projekte. Zum Beispiel initiierte
Ruflland die Organisation des Vertrags iiber kollektive Sich-
erheit, die eine Militarallianz unter Einschlufs Rufdlands,
Armeniens, Weisrufilands, Kasachstans, Kirgisistans und
Tadschikistans ist.

Kurz nach seiner Machtiibernahme schuf Putin im Okto-
ber 2000 die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft. Uber einige
Jahre hat das Regime Putin ernsthafte Schritte hin zu einem
geschlossenen wirtschaftlichen und politischen Block un-
ter russischer Hegemonie getitigt. Eine sogenannte Zol-

Abbildung 7
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lunion wurde bereits 2007 eingerichtet, die aktuellen Mit-
glieder sind Weifsrufiland, Kasachstan und Rufiland. Eine
Reihe von halbkolonialen Staaten iiberlegen, sich der Zol-
lunion anzuschlieffen: Armenien, Georgien, Kirgisistan,
Gaugasien (die separatistische Republik in Moldawien)
und Tadschikistan.

Unter Janukowitsch war die ukrainische Regierung eben-
falls an einem Beitritt interessiert, doch die Ereignisse am
Maidan und die Ubernahme durch rechtsgerichtete pro-
EU-Krafte machen das fiir die ndchste Zeit unwahrschein-
lich. ™ Andererseits konnte sich die Krim vor Kurzem von
der Ukraine abspalten und sich Ruflland anschliefSen. An-
gesichts der gegenwaértigen politischen Krise im Land ist
die Zukunft der 6stlichen Teile der Ukraine ungewifs.
Schliefilich hat auch die vietnamesische Regierung Inter-
esse am Beitritt zur Zollunion bekundet.

Mittlerweile ist Putin weiter gegangen und hat Schritte
unternommen, die Eurasische Union zu bilden. 7 Diese
Entwicklung wiirde einen gemeinsamen Waren-, Kapi-
tal- und Arbeitsmarkt schaffen und die Durchfithrung
gemeinsamer makrodkonomischer, wettbewerbsorienti-
erter, finanzieller und anderer Regulierungen gewahrleis-
ten, einschliefllich der Harmonisierung von Energie- und
Transportpolitik. Im November 2011 verkiindeten die
Staatschefs von Rufdland, Kasachstan und WeifsrufSland,
dafd mit 1. Janner 2012 ein Gemeinsamer Wirtschaftsraum in
Kraft treten wiirde. Die Eurasische Union, die dahnlich der
Europaischen Union wire, solle mit 1. Janner 2015 in Kraft
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treten. Wahrend Rufdland, Kasachstan und WeifSrufsland
Mitglieder sind, haben andere Lander gegenwartig Kandi-
datenstatus (Armenien, Kirgisistan, Tadschikistan). ” Lan-
der, die sich den russischen Planen widersetzen, sehen sich
zunehmendem Druck aus Moskau ausgesetzt. " Tabelle
14 zeigt einen Uberblick iiber die geballte wirtschaftliche
Macht von RufSland, Kasachstan und WeifsrufSland.

Der russische Imperialismus dominiert bereits eine Reihe
von zentralasiatischen und osteuropédischen Halbkolonien
oder spielt zumindest eine zentrale Rolle bei deren Un-
terdriickung. Das Ziel der Eurasischen Union liegt in der
Konsolidierung und Vertiefung der russischen imperialis-
tischen Hegemonie.

Die Epoche des Imperialismus ist eine Epoche der Ri-
valitdt zwischen imperialistischen Machten, wobei jede
Macht mit ihren Monopolen versucht, ihren Einfluf§ und
ihre Profite auf Kosten ihrer Rivallnnen zu steigern. Dieser
Kampf um Vorherrschaft beinhaltet auch Versuche, ihre
jeweilige Einflu8sphére in den halbkolonialen Landern
auszuweiten. Dieser Kampf zeigt sich auch in Zentralasien
und Osteuropa, wo verschiedene imperialistische Machte
—die USA, China, die EU und Japan — und ihre Monopole
fortwahrend versuchen, ihre Prasenz in diesen Landern
zu steigern. Die aktuelle politische Krise in der Ukraine
ist nur das jiingste Beispiel, in dem die EU und der rus-
sische Imperialismus aneinander geraten, weil jede Seite
— auf Kosten des rivalisierenden imperialistischen Lagers
— die halbkoloniale Ukraine vollstindig in die eigene Ein-
fluSsphére einbeziehen mdchte.

Angesichts seiner geographischen Lage und seiner histo-
rischen Verbindungen mit diesen Regionen ist Rufiland
natiirlich in einer vorteilhaften Position um Einfluf und
Ausbeutung der Volker Zentralasiens und Osteuropas.
Wie in Tabelle 9 gezeigt exportieren die russischen Mono-
pole einen bedeutenden Teil ihres Kapitals nach Osteuro-
pa und Zentralasien und sind daher einer der wichtigsten
Auslandsinvestoren in dieser Region. 7

Erinnern wir uns an die oben erwahnten Debt Equity
Swaps, mit denen die Halbkolonien der fritheren Sowje-
tunion Teile ihre Produktionsmittel an das russische Mo-
nopolkapital transferierten, um einen Schuldennachlafi zu
erwirken.

Aufierdem ist Rufiland — neben der Europédischen Union —
der wichtigste Handelspartner fiir die zentralasiatischen
und osteuropdischen Lander. In absoluten Zahlen stieg
das Handelsvolumen zwischen den zentralasiatischen Re-
publiken und Ruflland zwischen 1995 und 2011 um fast
1.100% (s. Abbildung 9).

In Tabelle 15 ist zu sehen, daf$ Ruflland einer der drei
wichtigsten Handelspartner fiir die osteuropaischen Lan-
der aulerhalb der EU ist. Es wird darauf hingewiesen, daf3
die 27 Mitgliedsstaaten der EU in dieser Tabelle wie auch
in anderen Statistiken als einheitlicher Block behandelt
werden. Doch bekannterweise ist die EU kein homogener
Block, sondern weist verschiedene, auseinandergehende
Interessen der verschiedenen nationalen kapitalistischen
Klassen auf. Das politische Gewicht der EU ist also kleiner
als die Wirtschaftszahlen vermuten lassen.

In der Ukraine sind die EU und RufSland die Hauptmachte,
die um Marktanteile und Einfluf$ streiten. Vor Beginn der
grofien Rezession 2008 konnten die Monopole der EU
ihren Handelsanteil stetig steigern. Seit der Rezession hat
sich Situation umgekehrt. Zwischen 2000 und 2010 fielen
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die Exporte der Ukraine in die EU um 7,7% (auf 25,4%),
der Anteil der Importe aus der EU um 5,3% (auf 31,4%).
Gleichzeitig konnte die Zollunion (Rufiland, WeifiruSland
und Kasachstan) ihren Handel mit der Ukraine steigern:
Exporte in und Importe aus diesen Landern wuchsen um
5,9% (32,3%) und 9% (42%). ”°

Bei der Untersuchung der zentralasiatischen Halbkolonien
ist sogar eine noch starkere hegemoniale Position des rus-
sischen Imperialismus zu bemerken. Zentralasien ist hoch-
gradig abhéngig von russischen Importen (hauptsachlich
Energie und Industriegiiter). Die EU liegt als Importquelle
an zweiter Stelle, China konnte seinen Anteil im letzten
Jahrzehnt drastisch steigern und liegt nun an dritter Stelle
(siehe Tabelle 16).

Die EU, Rufiland und China sind also die Hauptexport-
partner der zentralasiatischen Lander. Die EU und Chi-
na konnten ihren Marktanteil zwischen 2000 und 2010
steigern. In diesem Jahrzehnt sank Rufllands Anteil, doch
blieb es die zweitgréfite Exportdestination fiir Zentral-
asien (siehe Tabelle 17).

Diese Zahlen zeigen, wie China zu einem bedeutenderen
imperialistischen Rivalen in Zentralasien wird. Peking baut
seine Verbindungen zu diversen zentralasiatischen Repub-
liken aus, etwa iiber die Errichtung verschiedener Ol- und
Gaspipelines wie die Turkmenistan-Usbekistan-Kasach-
stan-China-Pipeline, die 2009 eroffnet wurde. China hat
Ruflland als Kasachstans wichtigsten Wirtschaftspartner
bereits iiberholt, trotz der Mitgliedschaft des letzteren in
der Zollunion mit Moskau. Ein biirgerlicher Analyst kom-
mentiert: , Rufiland bleibt gegeniiber Chinas wachsendem Ein-
flufl in Zentralasien mifitrauisch, trotz der starken wirtschaftli-
chen Verbindungen zwischen den beiden Léindern und den oft
geteilten politischen Interessen (wihrend des sogenannten Ara-
bischen Friihlings verteidigten Moskau und Peking gemeinsam
den Status quo gegen eine dominoartige Folge von Aufstinden
im Nahen Osten und Nordafrika).” 8

In Abbildung 10 und Tabelle 17 ist die Aufschliisselung
der Handelsbeziehungen zwischen Rufsland und diversen
zentralasiatischen und osteuropdischen Landern detail-
lierter zu sehen. Sie zeigen Rufilands hegemoniale Rolle,
besonders, wenn man die Unterschitzung von Rufilands
Anteil in den offiziellen Statistiken in Betracht zieht, wie
in Tabelle 18 erkennbar ist.

Wenngleich Rufllands Monopole ihre Aktivititen auf
Zentralasien, Osteuropa, Westeuropa und den Balkan
konzentrieren, haben sie in den letzten paar Jahren ihre
Fiihler auch auf andere Kontinente ausgestreckt. Der
Handel mit Afrika wuchs von einer Milliarde US-Dollar
im Jahr 2000 auf 10 Milliarden im Jahr 2012. Das ist allerd-
ings immer noch ein kleiner Anteil am gesamtrussischen
Handel von etwa 2%. Rufilands Investitionen in Afrika
betragen 10 Milliarden US-Dollar. 18 grofie russische Un-
ternehmen sind in 13 afrikanischen Landern aktiv, etwa
im Diamantabbau in Angola (Alrosa), Nickelabbau in
Botswana (Nornickel), Bearbeitung von Olriickstinden
in der Kiistenregion der Elfenbeinkiiste und Ghana (LU-
Koil), Abbau von Mangan- und Vanadiumriickstinden in
Siidafrika (Renova, Evraz) und der Olférderung in Aqua-
torialguinea (Gaspromneftegas).®®

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf§ der russis-
che Imperialismus bei der Unterwerfung einer Reihe von
halbkolonialen Landern in Osteuropa und Zentralasien
erfolgreich war und ist. Lenins Definition einer imperialis-
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Tabelle 14 Makrookonomische Indikatoren der Eurasischen Zollunion, 2011 7
Kriterium Eurasische Zollunion
Anzahl der Konsumenten 165 Millionen
Gesamtes BIP / BIP pro Kopf $US 2.74 Billiarden / $US 14,866
Auslandshandel $US 1.021 Billiarden
Jahrliche Inlandsinvestitionen $US 603 Milliarden (22% des BIP)
Kredite fiir Hauser $US 854 Milliarden
Jahrliche Ausgaben fiir Forschung & Entwicklung $US 15.3 Milliarden
Jahrliche Auslandsinvestitionen $US 435.38 Milliarden
Tabelle 15 Auslandshandel der Osteuropdischen Lander, 2010 (in Prozent) 7
Land EU 27: Rufland: Turkei:

Anteil am Handel = Anteil am Handel Anteil am Handel
Armenien 32.1 (1. Platz) 20.8 (2.) 44 (6.)
Aserbeidschan 46.9 (1.) 7.4 (3.) 8.2(2)
WeiBrugland 25.1(2.) 482 (1.) 0.6 (10.)
Georgien 31.7 (L) 44(7) 15.6 (2.)
Moldawien 52.3 (1) 12.3 (3.) 4.8 (4.)
Table 16  Importe der zentralasiatischen Linder in Schliissellinder

auflerhalb der eigenen Region ¥

Land 2000 2010

$US Milliarden % $US Milliarden %
Rufiland 3.1 27.2 17.2 27.3
Europdische Union 2.2 19.0 11.1 17.5
China 0.28 24 6.8 10.7
USA 0.59 5.1 4.1 6.6
Tiirkei 0.53 4.6 2.5 4.0
Siid-Korea 0.44 3.8 2.2 3.5
Pakistan 0.15 1.3 1.9 3.1
Iran 0.23 2.0 1.8 2.8
Japan 0.34 3.0 0.88 1.4
Indien 0.99 0.9 0.84 1.3
Table 17  Exporte der zentralasiatischen Lander in Schliissellander

auflerhalb der eigenen Region

Land 2000 2010

$US Milliarden % $US Milliarden %
Europdische Union 3.7 23.8 31.9 37.7
Rufdland 3.6 23.3 13.8 16.4
China 0.7 4.8 12.4 14.6
Iran 0.5 3.3 4.0 4.8
Tiirkei 0.4 2.5 2.7 3.1
Schweiz 0.6 4.1 1.7 2.0
USA 0.2 1.5 1.1 1.3
Japan 0.08 0.5 0.56 0.7
Siid-Korea 0.14 0.9 0.38 0.4
Indien 0.06 0.4 0.26 0.3

Pakistan 0.04 0.3 0.20 0.2
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tischen Macht ist also ebenso auf RufSland anwendbar wie
auf andere Grofiméachte, die schwachere Nationen unter-
driicken und iiberausbeuten.

Migration und Uberausbeutung

Als imperialistische Macht profitiert Rufiland auch von
Migration. In ihrer groffen Mehrheit profitieren russische
KapitalistInnen auf Kosten der MigrantInnen auf zweier-
lei Weise: einerseits ziehen Millionen MigrantInnen aus
Rufilands unterdriickten nationalen Minoritdten in die
reicheren Metropolen; andererseits kommen Millionen
Migrantlnnen aus den an RufSland angrenzenden Halb-
kolonien ins Land. #

Daher verringert sich die Bevolkerung in den drmeren
Regionen Rufllands — wie im dufsersten Osten, Sibirien,
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im Ural oder Privolzhe — aufgrund der Emigration sys-
tematisch. David Lane, ein biirgerlicher Rufilandexperte,
berichtet: ,,Nationale ethnische Minderheiten machen einen
unverhiltnismifSigen Anteil an der Bevilkerungsbewegung aus.
Diese Gebiete wiesen eine fortwihrende Ausfuhr von Menschen
auﬁ " 87

Ebenso stieg im letzten Jahrzehnt Migration von den
zentralasiatischen Republiken enorm. Gemafs offiziel-
len Statistiken leben gegenwartig etwa 12,3 Millionen
legale MigrantInnen in Rufiland. Weitere 5-8 Millionen
Migrantlnnen kamen illegal ins Land, um dort zu arbe-
iten. Schatzungen des Anteils auslandischer Migrantlnnen
an allen Beschaftigten liegen bei 8-10%, was dem Niveau
europdischer Lander wie Deutschland oder Osterreich
nahe kommt. Doch das scheint noch eine Untertreibung
zu sein. ¥ Dartiiber hinaus inkludiert diese Zahl nicht die

Abbildung 9 Handel zwischen den zentralasiatischen Republiken und
Rufiland zwischen 1995 und 2011 (in Milliarden US-Dollars) 7
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MigrantInnen aus den unterdriickten Nationen innerhalb
Rufslands.

Die massive Migration wird von der extremen Ungleich-
heit der Gehalter, die zwischen Ruflland und seiner halb-
kolonialen Peripherie besteht, getrieben. Zum Beispiel
lag der Durchschnittslohn in Tadschikistan am Ende des
ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts bei 10% des rus-
sischen, jener in Kirgisistan und Usbekistan lag bei etwas
iiber 20%. Russische Durchschnittslohne waren dreimal
hoher als jene in Moldawien und 2,5mal hoher als jene in
Armenien. ¥

Zur Migration aus den armen halbkolonialen Landern
tragt auch die ,iiberschiissige” Bevolkerung in diesen
Landern bei, die keine Arbeit finden kann. Die Mehrheit
der Migrantlnnen in Rufiland kommt aus Usbekistan,
Tadschikistan und Kirgisistan. Ende 2010 machten die Mi-
grantlnnen alleine aus diesen drei Landern 55% der gesa-
mten legalen ausldandischen Beschiftigten Rufilands aus.
Migrationbedeuteteinen massiven Abzug von Humankap-
ital aus den halbkolonialen Landern und reduziert noch
ihre Moglichkeiten, den eigenen nationalen Wohlstand zu
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steigern. Zwischen 620.000 und 1.000.000 kirgisischer Mi-
grantlnnen sollen derzeit im Ausland arbeiten (die meis-
ten davon in Rufiland). *® MigrantInnen machen 17% der
okonomisch aktiven Bevolkerung Kirgisistans aus, 37%
jener Tadschikistans und 15% jener Usbekistans.

Wie es tiiblicherweise in imperialistischen Landern ist,
arbeiten MigrantInnen in Rufiland zumeist in gering ent-
lohnten Bereichen. Mehr als ein Drittel der Migrantlnnen
in RufSland arbeitet so etwa in der Baubranche (siehe Ta-
belle 19).

Zusammenfassend stammen fast alle Migrantlnnen in
Rufiland aus unterdriickten Nationalititen innerhalb
Rufilands oder aus den armen halbkolonialen Landern
Zentralasiens, die sich unter der Hegemonie des russis-
chen Imperialismus befinden. Diese MigrantInnen bilden
eine betrdchtliche Minderheit unter der ArbeiterInnen-
klasse in RufSland. Als nichtrussische Werktitige sind sie
sowohl national unterdriickt wie auch {iiberausgebeutet
von den russischen Kapitalistinnen. Ihre niedrigeren Loh-
ne bilden eine wesentliche Quelle fiir die Extraprofite des
russischen Monopolkapitals.

Tabelle 18 Rufllands Bedeutung im Handel der zentralasiatischen Lander, 1995-2010 (%) *

Ruf$lands Anteil am Export 1995 2000 2005 2008 2010
Afghanistan 7.5 3.7 1.7 2.8 5.7
Kasachstan

(Laut offiziellen Daten) 45.1 19.9 10.5 8.7 9.6
Schitzung - 11.2 10.6 13.7 13.4
Kirgisien 22.8 16.5 22.2 11.1 14.7
Tadschikistan 12.7 33.0 9.1 8.8 8.5
Turkmenistan

(Laut offiziellen Daten) 6.4 34.1 1.5 1.1 2.2
Schitzung - - 9.3 38.0 23.5
Usbekistan

(Laut offiziellen Daten) - 32.0 27.9 20.2 27.1
Schitzung - - 31.8 36.0 42.1
Ruf$lands Anteil am Import 1995 2000 2005 2008 2010
Afghanistan 5.0 1.9 3.5 5.7 10.7
Kasachstan 49.9 48.4 38.0 36.3 33.6
Kirgisien 21.9 23.9 34.2 36.6 33.6
Tadschikistan 17.3 15.6 19.2 32.0 32.3
Turkmenistan 9.6 13.5 10.0 15.9 9.3
Usbekistan - 14.1 26.3 224 24.5

Tabelle 19 Verteilung der legalen auslindischen Beschiftigten Rufilands
die wichtigsten Wirtschaftssektoren, 2005-2010 (%) *!

Wirtschaftssektoren 2005 2010
Bauwirtschaft 38.7 36.3
Landwirtschaft 4.8 9.1

Industrie 6.9 13.5
Grofs- und Einzelhandel 30.5 16.6
Transport und Kommunikation 4.7 43

Andere Branchen 14.4 20.3
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IV.DIE WESENTLICHEN MERKMALE RUSSLANDS
ALS IMPERIALISTISCHE MACHT

enden wir uns den wesentlichen Merkmalen
WRuBlands als imperialistische Macht zu. Wie

jedes Land hat Rufiland seine eigene einzigar-
tige Geschichte, Gesellschaft und die daraus erwachsende
Widerspriiche. Es iiberstiege den Rahmen dieser Arbeit,
naher auf die Details der russischen Geschichte einzuge-
hen. Doch soll kurz festgehalten werden, dafs Rufiland
eine der altesten imperialistischen Méchte der Welt ist.
Seine Geschichte als eine aggressive, expansive und durch
und durch reaktiondre Grofsmacht erstreckt sich seit dem
18. Jahrhundert. Marx und Engels betrachteten das zaris-
tische Rufiland des 19. Jahrhunderts als Hauptfeind der
europdischen ArbeiterInnenklasse und der unterdriickten
Volker.
Rufilands gegenwiértige imperialistische Unterdriickung
und Uberausbeutung einer Reihe osteuropdischer und
zentralasiatischer Volker heute griindet auf den historisch-
en Wurzeln des Zarismus. Russische MarxistInnen haben
schon oft betont, dafs der Zarismus riicksichtslose Unter-
driickung und Ausbeutung zahlreicher Nationalitaten, die
gewaltsam in das russische Reich eingegliedert wurden,
bedeutete. Nachdem der Stalinismus die revolutionare

Diktatur der ArbeiterInnenklasse, die die unterdriickten
Nationen in den 1920ern befreiten, zerstort hatte, verwan-
delte die Sowjetbiirokratie die UdSSR in ein Gefangnis fiir
nichtrussische Voélker. Die der Sowjetunion eigenen pro-
letarischen, post-kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse
ermoglichten dem Staat zwar wichtige Fortschritte hinsi-
chtlich Industrialisierung, der Ausbreitung von Bildung
usw. Doch der Stalinismus als konterrevolutiondre Kraft
trieb die Degeneration der USSR als ArbeiterInnenstaat
voran und intensivierte die Unterdriickung der ArbeiterIn-
nen und der nichtrussischen Voélker. Letztendlich entfrem-
dete das Sowjetregime die ArbeiterInnenklasse dermafien
vom ,wirklichen Sozialismus”, sodaff kaum jemand fiir
die Verteidigung der proletarischen post-kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse eintrat, als diese nach der geschei-
terten politischen Revolution 1989-91 abgeschafft wurden.
92

So hinterliefs der Stalinismus ein widerspriichliches Ver-
maéchtnis fiir Rufiland als Grofimacht. Einerseits iibergab
er ein Erbe der Industrialisierung und Modernisierung,
einschliefllich Legionen von Wissenschafterlnnen und
TechnikerInnen, ein modernes Militdrarsenal usw. An-
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W.1.Lenin: Fiihrer der Bolschewistischen Partei und der Oktoberrevolution 1917. Entwickelte die marxistische Theorie
vom Imperialismus, die die Grundlage fiir das Verstindnis der heutigen Welt geworden ist.
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dererseits bereitete der Stalinismus den Weg fiir den
Zusammenbruch des Staatsapparats und der Wirtschaft
nach 1991. Auflerdem entfremdete er die nichtrussischen
Volker so sehr, dafs fast jede Nation nach 1991 nach Unab-
hangigkeit strebte.

Ruflland wurde am Ende des Jahrtausends wieder zu
einer imperialistischen Macht. # Doch aufgrund der lan-
gen historischen Periode Rufilands als ArbeiterInnenstaat
(trotz der Degeneration nach den 1920ern) von 1917-1991
weist sein Kapitalismus einzigartige Kennzeichen auf.
Natiirlich konnten die Akkumulation von Kapital, die Bil-
dung kapitalistischer Monopole und der Wiederaufstieg
als imperialistische Macht erst nach der Restaurierung des
Kapitalismus beginnen, also vor knapp mehr als 20 Jah-
ren. Aus diesem Grund ist seine kapitalistische Entwick-
lung eigentiimlich verspatet, hochst widerspriichlich und
ungleichmafsiig.

Nachdem Rufllands Monopole auf einer zeitlich zusam-
mengedrangten Kapitalakkumulation beruht, die sch-
neller verlief als bei den westlichen Gegenspielern, sind sie
vergleichsweise schwiécher. Wie oben gezeigt, holen diese
Monopole auf dem Weltmarkt auf, sind aber noch immer
schwécher als ihre Rivalen aus den USA oder der EU.
Wegen der historisch bedingten charakteristischen Ver-
spatung, seiner relativen Schwache und seiner extremen
gesellschaftlichen Widerspriiche kann es sich der russische
Imperialismus nicht leisten, eine biirgerliche Demokratie
wie in den stdrkeren westlichen und japanischen impe-
rialistischen Machten zu fordern. Rufilands herrschende
Klasse braucht ein bonapartistisches Regime wie jenes von
Putin, um die Ressourcen des Landes fiir die Bedtirfnisse
der Monopole zu zentralisieren und zu dirigieren und die
Volksmassen zu unterdriicken.

Ein weiteres Kennzeichen des gegenwartigen russischen
Imperialismus ist seine ungleichmafiige Natur als poli-
tische, wirtschaftliche und militarische Macht. Wahrend er
wirtschaftlich schwacher als seine westlichen Rivalen ist,
ist seine Militdrmacht starker als die aller anderen Staaten
(mit Ausnahme der USA). Diese Militirmacht verstarkt
das politische Gewicht des russischen Imperialismus in
der Weltpolitik, wie es sich nach dem Krieg mit Georgien
2008, in Syrien 2011 und aktuell in der Ukraine zeigt.

Es mufs hervorgehoben werden, dafs der russische Imperi-
alismus nicht als einziger eine solch ungleichméfiige Natur
hat. Neben dem chinesischen Imperialismus, der einige
Ahnlichkeiten mit dem russischen teilt, weisen sogar die
alten imperialistischen Lander deutliche Unregelmafig-
keiten auf. Japan zum Beispiel ist wirtschaftlich stark,
doch als Militirmacht ist es relativ schwach und wére ohne
seinen US-imperialistischen Verbiindeten hilflos. Dasselbe
gilt fiir Deutschland.

Es ist daher eine Hauptaufgabe fiir Marxistlnnen, jedes
kapitalistische Land in seiner Gesamtheit unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen, politischen sowie mil-
itarischen Aspekte zu analysieren. Man muf3 ,, die konkrete
Totalitit als Einheit von Allgemeinem und Besonderem” be-
trachten, um Abraham Deborin, den fithrenden Sowijet-
philosophen der 1920er zu zitieren. ** Wir betonen hier
daher noch einmal das, was schon zu Beginn festgehalten
wurde: es ist notwendig, einen Staat im Verhaltnis zu an-
deren Staaten und Nationen zu betrachten. Dafiir miis-
sen seine wirtschaftlichen, politischen und militarischen
Wesensziige ins Auge gefafit werden und es muf$ analysi-
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ert werden, ob der jeweilige Staat und sein Kapital eine de-
rart hegemoniale Position erreicht hat, sodaf$ er zu einem
Unterdriicker und Ausbeuter anderer Volker geworden ist
und nicht selbst unterdriickt und ausgebeutet wird.
Natiirlich erkennt ein solcher Zugang, daf§ einige impe-
rialistische Machte diesen Status spéter als andere erre-
ichen oder dafs einige 6konomisch schwécher als andere
sind, dies aber mit anderen Mitteln (z.B. militarischen)
ausgleichen kénnen. Das war der Zugang Lenins und der
Bolschewiki. Derartige Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen imperialistischen Méchten seiner Zeit erken-
nend schrieb Lenin 1916: ,,Das letzte Drittel des 19. Jahrhun-
derts war der Ubergang zur neuen, imperialistischen Epoche.
Nutzniefler des Monopols ist das Finanzkapital nicht eines
Landes, sondern einiger, sehr weniger Grofimichte. (In Japan
und RufSland wird das Monopol des heutigen, modernen Fi-
nanzkapitals zum Teil erginzt, zum Teil ersetzt durch das Mo-
nopol der militirischen Macht, des unermefSlichen Gebiets oder
der besonders giinstigen Gelegenheit, nationale Minderheiten,
China usw. auszupliindern.)” *

Aus all diesen Griinden konnen wir schlufifolgern, dafd
auf Grundlage der vorliegenden umfassenden und wis-
senschaftlichen Analyse Rufiland ohne Zweifel ein im-
perialistischer Unterdriickerstaat ist und als solcher ein
Zentrum des Monopolkapitals, das nicht nur die eigene
ArbeiterInnenklasse ausbeutet, sondern auch Volker der
inneren Kolonien und der Halbkolonien in Osteuropa und
Zentralasien.
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V.ANTWORT AUF DIE ARGUMENTE
UNSERER KRITIKER (I)

un zu den Argumenten unserer Kritiker. In diesem
NKapitel soll auf Argumente jener Gruppen einge-

gangen bzw. diese widerlegt werden, die kiirzlich
Polemiken gegen unsere Analyse des russischen Imperial-
ismus und seine Rolle in der Ukrainekrise verdffentlicht
haben. Eine dieser Gruppen ist die Workers International
Vanguard Party (WIVP) aus Siidafrika, die behauptet, daf3
Ruflland eine Halbkolonie des deutschen Imperialismus
sei. Kritik kommt auch vom Liaison Committee for the Fourth
International (LCFI), gefithrt von Gerry Downing. Genosse
Downing, der China bereits vor drei Jahren als imperial-
istischen Staat bezeichnet hatte, behauptet heute, daf so-
wohl Rufiland als auch China nur ,vor-imperialistische”
Staaten wéren und als solche in eine , anti-imperialistische
Einheitsfront” gegen die westlichen Grofimachte integriert
werden sollten. *

Das Schema der LCFI: Ein unhistorisches und
undialektisches Verstindnis des Imperialismus

Das LCFI verwendet die folgenden Argumente in seinem
Versuch, seine Charakterisierung Rufllands als ,, vor-impe-
rialistische” Macht, mit der die internationale ArbeiterIn-
nenklasse sich gegen die westlichen Imperialisten verbiin-
den sollte, zu rechtfertigen:

i) ,der Kapitalexport dominiert in der russischen Okonomie
nicht iiber den Warenexport (Gas, Waffen)”;

ii) RuSland hat keine fithrenden Finanzzentren;

iii) ,,Es gibt einen grofien Unterschied zwischen den vom Fi-
nanzkapital dominierten Okonomien der USA und Grofibritan-
niens und ihren Verbiindeten (wie in der UN-Abstimmung zum
Angriff auf Libyen gesehen) und den industriekapitalistischen
Okonomien Deutschlands, Ruflands und Chinas.” Dieser Un-
terschied griindet sich angeblich auf ,einem Konflikt zwis-
chen zwei Formen kapitalistischer Ausbeutung”.

Der grundlegende Fehler im Zugang des LCFI besteht
darin, daf8 er auf einem vdllig schematischen, unhisto-
rischen und undialektischen Verstandnis des Imperialis-
mus beruht. Es nimmt eine bestimmte Form des Imperial-
ismus — das Modell der USA und GrofSbritanniens — und
behauptet, dafl alle anderen kapitalistischen Machte, die
dem nicht dhneln, nicht imperialistisch seien.

Vorab zur Kldarung eines Mythos: Es ist offensichtlich, daf3
die Genosslnnen des LCFI ihre Argumentation nicht sorg-
faltig genug durchdacht haben. Sie behaupten, daf Ruf3-
land nicht imperialistisch sein kann, weil fiir Ruffland der
Kapitalexport eine untergeordnete Rolle spielt. Es wurde
jedoch in diesem Artikel und andernorts bereits gezeigt,
dafs im letzten Jahrzehnt sowohl Ruffland als auch China zu
grofleren Kapitalexporteuren geworden sind, vergleichbar
mit Deutschland. Wie sonst konnte China auf den zweiten
Platz (nach den USA) unter den weltweit grofiten multi-
nationalen Konzernen gelangt sein? Wie sonst konnten 30
von 500 europdischen Top-Konzernen russisch sein?

Das LCFI behauptet, daf Ruflland nicht imperialistisch
sein kann, weil sein Borsenmarkt angeblich irrelevant ist.

Tabelle 20 Die weltweit grofiten Aktienmarkte gemessen nach Marktkapitalisierung *

Rang Land 2012

1 USA $18668.33
2 China $3697.38
3 Japan $3680.98
4 Grofibritannien $3019.47
5 Kanada $2016.12
6 Frankreich $1823.34
7 Deutschland $1486.31
8 Australien $1286.44
9 Indien $1263.34
10 Brasilien $1229.85
11 Siid-Korea $1180.47
12 Hong Kong, China $1108.13
13 Schweiz $1079.02
14 Spanien $995.09
15 Rufiland $874.66
16 Netherlands $651

17 Siidafrika $612.31
18 Schweden $560.53
19 Mexiko $525.06
20 Italien $480.45

% der weltweiten Marktkapitalisierung

40%
8%
8%
6%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
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Um ihren Standpunkt zu beweisen, beziehen sie sich auf
den sogenannten Global Financial Centres Index, in dem
der Moskauer Borsenmarkt an 69. Stelle liegt. * Unsere
Genosslnnen vom LCFI hitten sich einen Gefallen getan,
das Dokument, aus dem sie zitieren, auch zu lesen. Der
Index gibt nicht die Grofle oder Wichtigkeit eines Borsen-
markts an, sondern schétzt seine sogenannte Konkurren-
zfahigkeit ein, wie auf der ersten Seite zu lesen ist. * Aus
diesem Grund reiht der zitierte Index die Wiener Borse
(20) vor die von Paris (29) und Rom (35). Nur ein Dumm-
kopf konnte behaupten, dafl Osterreich einen wichtigeren
Borsenmarkt als Frankreich oder Italien aufweist!

In Tabelle 20 werden die aktuelle Grofle — hinsichtlich der
Marktkapitalisierung — und die Reihung der weltgrofiten
Borsenmarkte prasentiert.

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dafs Ruffland tatsachlich
einen schwacheren Borsenmarkt als eine Reihe anderer
imperialistischer Lander aufweist. Doch erstens wiére es
stumpfsinnig, daraus zu schlieflen, daf Rufiland nicht im-
perialistisch wiére. Ist Italien etwa kein imperialistischer
Staat, nur weil es einen noch kleineren Borsenmarkt als
Rufiland hat? Zweitens ist der Unterschied in der Grofse
der Borsenmarkte zwischen Rufiland und zum Beispiel
Deutschland sicher nicht so grof§, daf man sagen konnte,
daf es sich um eine qualitative Verschiedenheit handelt.
Drittens miifsten die Genosslnnen des LCFI, wenn sie
ihre eigenen Argumente durchdacht hitten, scharfe Selb-
stkritik tiben, denn Chinas Borsenmarkt steht an zweiter
Stelle, noch vor jenen Japans und Britanniens. Wie kon-
nen die GenossInnen des LCFI selbst entlang ihrer eigenen
Logik behaupten, dafs China keine imperialistische Macht,
sondern nur ein , vor-imperialistisches” Land sei?

In Tabelle 21 wird gezeigt, daff die Bedeutung des Finan-
zsektors im russischen und chinesischen Kapitalismus bei
Weitem nicht so riickstdandig ist (aus einem kapitalistisch-
en Blickwinkel), wie das LCFI behauptet. Diese Tabelle
zeigt das Verhiltnis zwischen der Borsenbewertung und
der jahrlichen Wirtschaftsleistung eines Landes. RufSlands
Borsenbewertung liegt iiber jener Deutschlands, wéahrend
China mit Japan fast gleichauf liegt.

Schliefilich ist aus Abbildung 11 ersichtlich, dafs wahrend
des letzten Jahrzehnts die russischen Borsenmirkte zu
jenen seiner Rivalen deutlich aufgeschlossen haben. In
der abgebildeten Zeitspanne erlebten die russischen Fi-
nanzmaérkte das schnellste Wachstum weltweit. Dieses
phénomenale Wachstum ist besonders wichtig, doch die
Genosslnnen des LCFI ignorieren diese Verdnderungen
vollig, dabei ist dies genau jene Periode, als Rufsland und
China als neue imperialistische Machte hervortraten.
Zugegebenerweise ist Ruffland noch immer schwécher als
die starksten imperialistischen Méchte, doch es gibt viele
andere imperialistische Lander, die schwécher als die USA
sind und ganz zweifellos hat Rufiland in den letzten zehn
Jahren den Rubikon iiberschritten und zu seinen imperial-
istischen Rivalen stark aufgeschlossen.

Zu guter Letzt verbliifft das LCFI mit seiner Differen-
zierung zwischen den ,finanzkapital-dominierten Okono-
mien der USA und Grofibritanniens und den industrie-kapi-
talistischen Okonomien Deutschlands, Rufllands und Chinas”,
die ,,zwei Formen der kapitalistischen Ausbeutung” darstel-
len sollen. Unwiderlegbar gibt es Unterschiede zwischen
kapitalistischen Landern im Ausmafs und in der konkreten
Herausbildung und Kombination von Finanzkapital und
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Industriekapital. Doch griinden solche Unterschiede auf
zwei verschiedene Typen von Ausbeutung? Nein! Es sind
alles imperialistische Okonomien, dominiert vom Monop-
olkapital auf Grundlage des Finanzkapitalismus. Sie alle
streben nach Uberausbeutung der halbkolonialen Lander
und der MigrantInnen, um Extraprofite zu erzielen. Wenn
die Autorlnnen der LCFI-Dokumente in ihrer eigenen
Argumentation konsistent waren, miifiten sie schluf3-
folgern, dafs nicht nur Ruflland und China, sondern auch
Deutschland als , vor-imperialistisches” Land betrachtet
werden miifite, mit dem die internationale ArbeiterInnen-
klasse , eine anti-imperialistische Einheitsfront” gegen die
USA und Britannien eingehen sollte. Doch diese logische
Schlufifolgerung wagen diese Genosslnnen nicht zu zie-
hen, weil sie doch offenkundig zu haarstrdubend ist.
Diese schematische und irrige Differenzierung zwischen
tiberwiegend finanzkapital-orientiertem, angelsachsisch-
em Kapitalismus und seinem eher Industrie-orientiertem
deutschem, russischem und chinesischem Gegenstiick
dhnelt alarmierend der Unterscheidung, die vom reformi-
stischen Keynesianismus gemacht wird (ganz zu schwei-
gen vom faschistischen Mythos des ,raffenden” und des
schaffenden” Kapitals).

Die imperialistischen Grofmichte vor 1914

Aus unseren Recherchen schlieflen wird, dafs die Auto-
rInnen der LCFI-Dokumente die gegenwartigen kapital-
istischen Entwicklungen und Rufflands Rolle darin nicht
kennen. Leider zeigen sie auch keine Kenntnis hinsichtlich
Lenins Imperialismus-Theorie. Wie bereits erwahnt neh-
men sie die USA und Britannien als Modelle fiir imperial-
istische Lander her und schliefsen daraus, dafs jedes Land
mit einer anders gearteten Wirtschaft per definitionem
nicht imperialistisch sein kann. Was sie vollig ignorieren,
wurde von Lenin und Trotzki als die wichtigsten Gesetze
des historischen Materialismus betrachtet — das Gesetz der
ungleichmifligen Entwicklung (Lenin) sowie dessen Weiter-
entwicklung von Trotzki — das Gesetz der ungleichmifSigen
und kombinierten Entwicklung. Es ist eine historische Un-
moglichkeit, daf$ alle imperialistischen Méachte die haar-
genau gleichen Wesensziige tragen. Einige entwickeln sich
frither, andere spéter. Einige werden in Kriegen besiegt und
erleben Riickschldge, andere sind siegreich und ernten die
Friichte ihrer Triumphe. In den Féllen Rufiland und China
haben wir zwei Lander, in denen das kapitalistische Wert-
gesetz bis in die frithen 1990er unterdriickt worden ist. Es
ist nur nattirlich, daf sie sich in einem Aufholprozefs befin-
den, ihr Kapital ist anders zusammengesetzt als jenes der

Tabelle 21 Marktkapitalisierung (% des
BIP, Durchschnitt von 2005-10) '

Land Marktkapitalisierung
China 81.7

Rufiland 68.7
Deutschland 45.7

Japan 87.7

USA 122.7
Grofsbritannien 123.9



Seite 28

alteren imperialistischen Lander. Die entscheidende Frage
ist jedoch, ob diese Lander bereits iiber Monopolkapital
und einen starken Staat verfiigen, um nicht von anderen
Machten unterdriickt zu werden, wihrend sie gleichzeitig
die Unterdriickung anderer Volker vorantreiben.

Das LCFI verwendet einen Zugang, der dem von Lenin
und Trotzki diametral entgegengesetztist. Fiir Lenin und
Trotzki waren zur Einschatzung, ob ein Land imperi-
alistisch ist, nicht das Volumen des Borsenmarkts oder
seines Kapitalexports ausschlaggebend. Sie betrachteten
vielmehr die Gesamtheit der 6konomischen, politischen
und militarischen Beziehungen eines bestimmten Staats
zu anderen. Sie beriicksichtigten, daf8 imperialistische
Staaten verschiedene politische und wirtschaftliche Aus-
formungen entsprechend ihrer historischen Entwicklung
aufweisen konnten. Was fiir Lenin und Trotzki entschei-
dend war, war, ob ein Staat und sein Kapital das Stadi-
um einer monopolistischen Entwicklung erreicht hat, das
ihn dazu befdhigt, andere Volker zu unterdriicken und

Abbildung 11
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auszubeuten.

Zum Beweis soll die historische Entwicklung der imperi-
alistischen Machte untersucht werden. Wir wollen uns auf
die Entwicklung von Britannien, Frankreich, Deutschland,
den USA, Rufiland, Japan, Italien und Osterreich—Ungarn
konzentrieren. Diese Staaten wurden von Lenin und allen
marxistischen TheoretikerInnen des frithen 20. Jahrhun-
derts als imperialistische GrofSmaéchte betrachtet.

In Tabelle 22 vergleichen wir die Bevdlkerungsgrofle,
Wirtschaft und Entwicklungsgrad der jeweiligen Produk-
tivkrafte (ausgedriickt als Pro-Kopf-Einkommen) dieser
imperialistischen Méachte im frithen 20. Jahrhunderts. Aus
diesem Vergleich wird offensichtlich, dafs es enorme Un-
terschiede zwischen diesen Méachten gab. Die USA hatten
einen Entwicklungsgrad der Produktivkrafte, der sieben-
mal hoher lag als der Italiens, neunmal hoher als der Ruf3-
lands und elfmal hoher als der Japans.

Die groflen Unterschiede zwischen den imperialistischen
Landern zeigen sich auch bei der Untersuchung ihrer An-

Wachstum der heimischen Marktkapitalisierung, 2002-2009 '**
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Tabelle 22 Nationaleinkommen, Bevolkerungsgréfie und
Pro-Kopf-Einkommen der Grofimachte, 1914 '

Land Nationaleinkommen Bevolkerung Pro-Kopf-Einkommen
($US Milliarden) (Millionen) (in US-Dollar)

USA 37 98 377
Grofsbritannien 11 45 244
Frankreich 6 39 153

Japan 2 55 36
Deutschland 12 65 184

Italien 4 37 108

Rufiland 7 171 41
Osterreich-Ungarn 3 52 57

Table 23 ~ Welt-Industrieproduktion, Anteil der imperialistischen Michte,
1913 und 1929 (in %) '

Land Anteil 1913 Anteil 1929
Grofibritannien 14 12

USA 36 44
Deutschland 16 12
Frankreich 6 6

Rufiland 6 -

Japan 1 4

Tabelle 24 Bruttowert des im Ausland investierten Kapital, 1914
(in Millionen US-Dollar bei aktuellen Wechselkursen) '

Land Im Ausland investiertes Kapital
Grofsbritannien 18.311
Frankreich 8.647
Deutschland 5.598

Andere (Belgien, Niederlande, Portugal,

Ruflland, Schweden, Schweiz und Japan) 7.700

USA 3.514

Gesamt 43.770

Tabelle 25 Weltweite Auslandsinvestitionen, Anteil der imperialistischen Staaten,
1914 und 1929 (in Prozent) '®

Land Anteil in 1914 Anteil in 1929
Grofibritannien 40.9% 36.6%
Frankreich 20.5% 7.0%
Deutschland 13.2% 2.2%

USA 7.9% 34.5%

Andere Liander 17.5% 20.0%
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teile an der weltweiten Industrieproduktion. 1913 lag der
Anteil der USA beim Sechsfachen von Frankreich und
Ruflland und beim 36fachen von Japan. Das blieb so bis
1929. (s. Tabelle 23)

Diese Unterschiede werden noch betont, wenn die rela-
tiven Kapitalexporte der imperialistischen Machte hin-
zukommen wie in Tabelle 24 und 25 dargestellt. Darin
wird der riesige im Ausland investierte Kapitalbetrag des
britischen Imperialismus 1914 detailliert aufgelistet. Der
US-Imperialismus, der zu jener Zeit bereits mehr als das
Doppelte des kapitalistischen Werts Britanniens hervor-
brachte, wies weniger als ein Fiinftel des Kapitalexports
Britanniens auf. Damals bildete Britannien den alten Im-
perialismus, wahrend die USA aufholten. Gemafs den Kri-
terien der LCFI hétten MarxistInnen die USA 1914 nicht
als imperialistisches Land betrachten kénnen. Leider war
den MarxistInnen jener Zeit die ,Theorie” des LCFI nicht
bekannt.

Ruflland ist in den beiden eben genannten Tabellen nicht
vertreten. Zu dieser Zeit hatte Ruffland nur wenig Kapi-
talexport. Im Lichte der enormen inneren Investitionen
und Darlehen 1913 dieses Landes zeichneten seine Net-
toauslandsinvestitionen negativ: -2,9% des Nettosozial-
produkts. 1%

Der heutigen Situation nicht undhnlich war RufSland 1913
in Bezug auf Finanzkapital ebenfalls relativ schwach und
,rickstandig” (aus einem kapitalistischen Blickwinkel).
Gemafs einem von Lenin in seinen Heften zum Imperialis-
mus zitierten Okonomen wurden im frithen 20. Jahrhun-
dert nur zwischen 2,7% und 3,4% der weltweit zirkulier-
enden Aktien in Ruflland gehandelt: , Es wird angegeben,
daf$ von dem Gesamtbetrag von 732 Milliarden Franc, der in
der ganzen Welt an Wertpapieren in Staats- und Kommunalan-
leihen, Pfandbriefen, Industrieaktien und Obligationen gehan-
delt, in Ruflland nur ein Betrag von 20-25 Milliarden Franc
untergebracht sein soll.” 1

Das wird auch in Tabelle 26 deutlich, die die riesigen Un-
terschiede zwischen den alten imperialistischen Machten —
besonders Britannien, Frankreich und Deutschland — und
den neueren oder schwiacheren wie die USA, Rufdland
oder Osterreich-Ungarn auflistet. Die lteren Méchte war-
en die Glaubiger, wahrend die neueren oder schwécheren
die Schuldner waren.

Tabelle 27 zeigt, wie extrem abhangig Rufsland vom Frem-
dkapital war. Mehr als ein Drittel der Investitionen stam-
mten aus ausldndischen Ressourcen. Gemaf einem weit-
eren 0konomischen Historiker kam sogar die Hilfte von
Rufllands Kapital aus dem Ausland. ' Die Hauptquelle
der Auslandskredite und Investitionen fiir Ruffland war
Frankreich, das 80% der Auslandsschulden RufSlands hielt
und 35% des in Rufiland investierten Fremdkapitals bere-
itstellte. 1

Nun zur militarischen Starke der grofSen imperialistischen
Machte — wahrend der russische Imperialismus Skono-
misch relativ schwach war, war seine Militarmacht be-
trachtlich. Tabelle 28 stammt aus einem der Hauptwerke
der Bolschewiki — Das ABC des Kommunismus -, geschrie-
ben 1919 von Nikolai Bucharin und Jewgeni Preobraschen-
ski. Sie setzen sich darin unter anderem mit der Entwick-
lung des Imperialismus auseinander und erkldren, warum
Ruflland eine der GrofSméchte war.
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Lenin, Trotzki und die Bolschewiki
zum zaristischen Rufiland als imperialistischer Macht

Es ist klar, dafs die Anwendung der Methodologie des
LCFI auf das Rufiland von vor 1917 zur Schlufffolgerung
fiihren muf3, dafd das Zarenreich eine Halbkolonie oder ein
,vor-imperialistisches” Land gewesen ist, aber keinesfalls
eine imperialistische Macht. Das war auch die Schluf3-
folgerung, die die Stalinisten in der Zeit zwischen Mitte
der 1930er und Mitte der 1950er gezogen haben. ' Spater
muflten sie diese Idee aufgeben, weil sie zu sehr in Wider-
spruch mit den Analysen von Lenin und den Bolschewiki
stand. Heute spielen diverse zentristische Gruppen wie
das CWI wieder gern mit der Vorstellung, dafs das vor-
revolutiondre Rufiland eine Halbkolonie gewesen ist.

So schrieb Peter Taaffe, der zentrale Fithrer des CWI, im
riickwirkenden Versuch einer Rechtfertigung warum
seine Organisation sich im Krieg 1982 weigerte das halb-
koloniale Argentinien 1982 gegen den britischen Imperi-
alismus zu verteidigen, dal Argentinien zu Rufiland vor
1917 Ahnlichkeiten aufweise:

,Das war das von uns vertretene Programm zur Zeit des Falk-
landkonflikts. Es war kein klassischer Konflikt zwischen einer
imperialistischen Macht und einer ,Kolonie’, in der MarxistIn-
nen aufgerufen sind, letztere kritisch zu unterstiitzen. Argen-
tinien war eine relativ entwickelte kapitalistische Macht. Es
war kein feudales oder halbfeudales Regime, in dem die biirg-
erlich-demokratische Revolution vervollstindigt werden mufSte
(abgesehen von der Befreiung Argentiniens vom dkonomischen
Schraubstock des US-Imperialismus und dem Weltmarkt, was
eine sozialistische Aufgabe ist). Es war selbst gegeniiber anderen
Lindern in Lateinamerika ,imperialistisch’ — indem es Kapital
exportierte und sie ausbeutete — wie es auch von den grofleren
imperialistischen Miichten selbst ,ausgebeutet’ wurde. Seine
kapitalistische Struktur war entwickelter als etwa jene in Rufs-
land vor 1917. Letzteres war gemdfS Lenin und Trotzki sowohl
eine ,Halbkolonie’ des anglo-franzosischen Imperialismus und
gleichzeitig ein ,imperialistischer” Unterdriicker von 57% der
Bevilkerung des Zarenreichs, die nichtrussisch waren. Lenin
und die Bolschewiki unterstiitzten Ruflland, eine ,Halbkolo-
nie’ niemals in den Kriegen gegen Japan 1905 oder gegen den
deutschen Imperialismus im Ersten Weltkrieg.” '

Lenin und die Bolschewiki lehnten eine solche unhisto-
rische Analyse vollkommen ab. Sie wiesen nicht isoliert
auf einen einzelnen Aspekt der zaristischen russischen
Okonomie (im Besonderen sein unterentwickeltes Finan-
zkapital) hin, sondern, wie in den oben zitierten Argu-
menten Lenins veranschaulicht, betrachteten Ruf$land in
seiner Gesamtheit als eine wirtschaftliche, politische und
militdrische Macht. Gleichzeitig erkannten sie, daff die
spezifischen Gegebenheiten des russischen Imperialismus
diesen von den westlichen Méchten unterschied (wie z.B.
durch das Bestehen halbfeudaler Strukturen, den absolu-
tistischen Staatsapparat des Zarismus usw.) In ihrer beriih-
mten Schrift, die das bolschewistische Programm gegen
den imperialistischen Weltkrieg erlauterte, hielten Lenin
und Sinowjew 1915 fest: ,,In Ruflland fand der kapitalistische
Imperialismus moderner Prigung seinen klaren Ausdruck in
der Politik des Zarismus gegeniiber Persien, der Mandschurei
und der Mongolei, aber im grofien und ganzen iiberwiegt in
Ruflland der militirische und feudale Imperialismus. Nirgends
in der Welt gibt es eine solche Unterdriickung der Mehrheit der
Landesbevélkerung wie in Rufiland.” '
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Tabelle 26 Gldubiger und Schuldner, 1. Juli 1914 (in $US Milliarden) 108

Wichtigste Kreditgeberlinder Wichtigste Kreditnehmerlinder
Land Summe Land Summe
Grofibritannien 18.0 USA 7.1
Frankreich 9.0 Rufdland 3.8
Deutschland 7.3 Kanada 3.7

USA 3.5 Argentinien 3.0
Niederlande 2.0 Osterreich-Ungarn 2.5
Belgien 1.5 Spanien 2.5
Schweiz 1.5 Brasilien 22

Tabelle 27 Auslandsinvestitionen in Rufiland, 1914 '

Prozent der wichtigsten Formen von russischen Wertpapieren durch Auslinder In Prozent
Staatliche und staatlich-garantierte Anleihen 48.7%
Anteil an den Aktienborsen 39.4%
Schulden von Joint-Venture Unternehmen 55.3%
Kommunalobligationen 74.0%

Gesamt: 7.8 Milliarden Rubel von insgesamt 21.6 Milliarden Rubel
investierten in Ruf$land, 1914 36.1%

Tabelle 28 Ausgaben der imperialistischen Groffimachte in Armee und Marine in 1908
(in Millionen Rubel) '

Land Millionen Rubel
Rufiland 470

Frankreich 415
Deutschland 405
Grofibritannien 280
Osterreich-Ungarn 200

USA 200

Italien 120

Japan 90
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In einem anderen theoretischen Artikel erklédrte der bol-
schewistische Fiithrer Gregorij Sinowjew:, Der russische Im-
perialismus unterscheidet sich durch viele Ziige vom westeuro-
pdischen Imperialismus. Er ist kein Imperialismus des neuesten
Stadiums der kapitalistischen Entwicklung. RufSland selbst ist
noch ein Land des Kapitalimports, ein Objekt fiir Kapital expor-
tierende Linder. Der russische Imperialismus ist ein iiberwie-
gend feudaler, militirischer Imperialismus. (...) Es gibt keinen
roheren, barbarischeren, blutigeren Imperialismus als den rus-
sischen.” 116

Trotzki betonte spéter ausdriicklich den Unterschied zwi-
schen einer halbkolonialen Bourgeoisie wie jener in China
und einer imperialistischen Bourgeoisie wie jener in Ruf3-
land vor 1917: ,,Die russische Bourgeoisie war die Bourgeoi-
sie eines imperialistischen Unterdriickerstaats. Die chinesische
Bourgeoisie ist die Bourgeoisie eines unterdriickten, kolonialen
Landes.” Y7

Der herausragende russische marxistische Historiker der
1920er Jahre, M. Pokrowski, erklarte in seinem Buch zur
russischen Geschichte die Entwicklung von dessen Finanz-
kapital. Er arbeitet heraus, dafs Rufflands imperialistischer
Charakter aufgrund des raschen Wachstums seines Bank-
kapitals nach der Revolution von 1905 ganz klar gegeben
ist, auch wenn es von einem niedrigen Niveau seinen Aus-
gang nahm. Gleichzeitig berechnete er, dafs etwa 40-60%
aller Aktien in ausldndischem Besitz wéren. ''#

Wie weiter oben gezeigt war sich Lenin vollkommen be-
wuflt, daf$ es Unterschiede im Wesen der verschiedenen
imperialistischen Grofiméachte gab. In seinen Heften zum
Imperialismus erwog er folgende Differenzierung zwischen
den Grofsméchten:

,, Etwa:

L. die drei ausschlaggebenden (villig selbstindigen) Linder:
England, Deutschland, Vereinigte Staaten

1. zweitrangige (erstklassige, aber mnicht villig selbstindige):
Frankreich, Rufland, Japan

II1. Italien, Osterreich-llngarn” 19

Solch differenzierte Kategorien entwickelten Lenin oder
andere revolutiondare MarxistInnen nicht zu dem Zweck,
den grundlegenden Charakter zu leugnen, den all diese
Staaten gemeinsam hatten, ndmlich, dafs sie alle grofie
imperialistische Machte waren. Keine dieser Machte ver-
diente irgendwelche Unterstiitzung in einem innerimp-
erialistischen Konflikt und es war grundlegende Pflicht
von SozialistInnen, dagegen zu kdmpfen, wie Karl Lieb-
knecht es in der berithmten Losung ,Der Hauptfeind steht
im eigenen Land!” zusammengefaf3t hat.

Gregorij Sinowjew, der nach Lenin der wichtigste Fiih-
rer der Bolschewiki wahrend des Ersten Weltkrieges
war, analysierte in seinem Buch , Der Krieg und die Krise
im Sozialismus” die Geschichte von Kriegen wihrend der
imperialistischen Epoche. Er zeigte zum Beispiel, dafs der
Krieg zwischen den USA und Spanien tiber Kuba 1898 auf
beiden Seiten ein imperialistischer war: ,,“Die Antwort ist
klar: beide Teile, sowohl die spanischen sowohl wie die ameri-
kanischen Imperialisten fiihrten den ungerechten Krieg zweier
Sklavenhalter um den Besitz der Sklaven. Es ware licherlich,
wollte man suchen, wer von ihnen angegriffen hatte, wer sich
nur verteidigte. Einen gerechten Verteidiqungskrieg fiihrte nur
der dritte Teil — die unterdriickten Vélker Kubas und der Philip-
pinen, die um Freiheit und Unabhingigkeit kimpften — gegen
die spanischen und amerikanischen Sklavenhalter.” '*°

Fiir Sinowjew und die Bolschewiki war klar, daf§ beide
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Seiten — die USA und Spanien — imperialistische Staaten
waren, ungeachtet der Tatsache, daf$ die USA eine relativ
junge, moderne und aufsteigende Macht waren, wahrend
Spanien eine alte und absteigende Macht mit einem kaum
entwickelten Finanzkapital war. Ahnlich charakterisi-
erte Sinowjew Italien hinsichtlich seiner Kolonialaben-
teuer als imperialistischen Staat, trotz seiner extremen
Riickstandigkeit im Vergleich mit Britannien, Frankreich
oder Deutschland (aus einem kapitalistischen Blickwin-
kel gesehen). Wieder zeigt sich, wie die Bolschewiki eine
diametral entgegen gesetzte Methodologie nutzten als
Gruppen wie das LCFI oder andere pro-russische/chine-
sische Stromungen. Die Bolschewiki bezeichneten kapi-
talistische Staaten, die andere Lander unterdriickten und
ausbeuteten, als imperialistisch, egal ob sie starke und
unabhéngige Grofsméchte oder vergleichsweise schwa-
che Krafte waren, die nichtsdestoweniger andere Lander
unterdriickten und ausbeuteten. Die Bolschewiki charak-
terisierten alle diese Staaten als imperialistisch und stellte
sich ihnen in ihren Kriegen gleichermafien entgegen.

Die revolutiondren Marxistinnen wandten eine solche
differenzierte Methode nicht nur auf das imperialistische
Rufsland vor 1917 an, sondern auch auf andere riickstandi-
gere imperialistische GrofSiméchte. So schrieb z.B. Trotzki
tiber das aufstrebende Japan:

“Japan ist heute das schwichste Glied der imperialistischen
Kette. Sein finanzieller und militirischer Uberbau ruht auf den
Grundlagen der halb-feudalen agrarischen Barbarei. Die regel-
mifligen Explosionen innerhalb der japanischen Armee wider-
spiegeln nur die unldsbaren Spannungen der gesellschaftlichen
Gegensiitze im Land. Das Regime als Ganzes hiilt sich nur durch
die militirischen Eroberungen an der Macht. (...) Doch die ja-
panische Aggression ist verflochten mit Traditionalismus. Wih-
rend die japanischen Imperialisten eine gigantische Flotte der
modernsten Art schaffen, stiitzen sie ihre Aktivititen auf eine
alte nationale Tradition. So wie die Priester ihre Verkiindungen
und Begierden in den Mund von Gottheiten legen, so geben die
japanischen Imperialisten ihre modernen Pline als den Willen
der majestitischen Vorfahren des Regenten aus. Ahnlich gab Ta-
naka die imperialistischen Ziele der herrschenden Clique als ein
nicht-existierendes Testament des Kaisers aus.” 12!

Ebenso betonte die Vierte Internationale in ihrer Resoluti-
on zum Antikriegskongref$ 1936, dafs jedwede Unterstiit-
zung fiir eine imperialistische Macht unverzeihlich wére
— sei es die ,eigene” Bourgeoisie oder die eines anderen
imperialistischen Staats: , Der Kampf gegen den Krieg, rich-
tig verstanden und durchgefiihrt, setzt immer und iiberall den
kompromiflosen Gegensatz des Proletariats und seiner Organi-
sationen mit seiner eigenen und jeder anderen imperialistischen
Bourgeoisie voraus.” 1

Fassen wir zusammen: wir haben bewiesen, dafy impe-
rialistische Machte aufgrund ihrer unterschiedlichen
und ungleichen historischen Entwicklungen gepaart mit
mannigfaltigen Beziehungen zwischen ihnen und dem
Weltmarkt und der Weltpolitik immer unterschiedliche
Erscheinungsformen haben. Marxistinnen bewerten die
unterschiedlichen imperialistischen Machte jedoch nicht
nach einem schematischen Raster, sondern betrachten
die jeweiligen Staaten in ihrer Gesamtheit. Die Method-
ologie des LCFI hat nichts mit dem dialektischen Zugang
der Bolschewiki zu tun. Vielmehr erinnert sie an Stalins
schematische Methoden, die eine im Grofien und Ganzen
korrekte Kategorisierung der Nationen hervorbrachten, je-
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doch félschlicherweise davon ausgingen, dafd jedwede Na-
tion nicht als solche betrachtet werden konne, wenn auch
nur eines der angefiihrten Kriterien nicht erfiillt wére: ,, Es
muf8 hervorgehoben werden, dafs keines der angefiihrten Merk-
male, einzeln genommen, zur Begriffsbestimmung der Nation
ausreicht. Mehr noch: Fehlt nur eines dieser Merkmale, so hort
die Nation auf, eine Nation zu sein.” '?

Dogmatischer Schematismus ist immer schlecht. Er ist
besonders schidlich in einer historischen Periode wie
der gegenwartigen, wo neue imperialistische Méchte en-
tstehen und die innerimperialistische Rivalitdt rasch zu-
nimmt. In einer solchen Periode kann eine undialektische
und ahistorische Theorie eine revolutiondare Gruppe ins
Lager der Konterrevolution fithren. Leider war genau das
der Fall bei den GenossInnen des LCFI: unsere lautstarken
Pioniere der anti-imperialistischen Einheitsfronttaktik
wurden zu schamlosen Proponenten einer pro-imperialis-
tischen Volksfront mit einem der beiden grofien imperial-
istischen Lagern der Welt — Rufiland/China.

Tatsdchlich wiederholt das LCFI die stalinistische Rech-
tfertigung fiir die Unterstiitzung des , demokratischen”
Imperialismus gegen Nazideutschland der 1930er Jahre
und wiahrend des Zweiten Weltkriegs. Die StalinistIn-
nen leugneten ebenfalls den imperialistischen Charakter
Frankreichs, Britanniens und der USA und erklarten, daf3
die Bekdmpfung des Faschismus die hochste Prioritéat
hitte. Daher gaben sie volle Unterstiitzung, als die westli-
chen Allijerten Nazideutschland 1945 eroberten und be-
setzten. Im Falle des LCFI ist die Situation noch schlimmer,
denn die Ukraine ist kein imperialistisches Land — wie es
Deutschland, Japan und Italien im Zweiten Weltkrieg war-
en —, sondern ein halbkoloniales Land.

Eine ultralinke Version des Kautskyanismus

Schliefilich sei darauf hingewiesen, dafs all jene, die das
imperialistische Wesen Rufilands und Chinas leugnen,
Gefahr laufen, in die Falle einer ultralinken Version des
Kautskyanismus zu tappen. Wie bekannt entwickelte
Kautsky die Theorie, daf8 die historische Entwicklung des
modernen Kapitalismus zu einer immer engeren Koop-
eration zwischen den Grofimachten und nicht — wie Lenin
argumentierte — zu immer mehr Rivalitdt und Konflikten
fiihren wiirde. Wahrend die Bolschewiki meinten, daf3
zunehmende Konkurrenz und Krieg zwischen den im-
perialistischen Machten unausweichlich seien, erkldrte
Kautsky, daf3 die historische Tendenz zu mehr Koopera-
tion zwischen den imperialistischen Machten fithren und
letztlich eine Art , Ultraimperialismus” — eine Vereinigung
der Grofsimdchte - entstehen wiirde.

Mit der Leugnung des imperialistischen Charakters von
Rufiland und China kommen unsere KontrahentInnen
zum Schluf3, daf§ es zunehmende Kooperation und nicht Ri-
valitit zwischen den imperialistischen Machten (den USA,
der EU und Japan) gebe. Sie sind in einer Position, in der
sie erkldaren, dafs in einer Periode der Intensivierung der
Krise des Kapitalismus, einer Periode, die den Abstieg des
Kapitalismus offenkundig macht und wachsende Konflik-
te und revolutionare wie konterrevolutiondre Aufstande
offenlegt... dafs in einer solchen Periode die Widerspriiche
zwischen den imperialistischen Méchten nicht zunehmen,
sondern ganz im Gegenteil abnehmen und zu grofserer
Harmonie tendieren.
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Die Beziehung zwischen den alten imperialistischen
Machten (USA, EU, Japan) ist tatsachlich gegenwaértig von
mehr Kooperation (trotz ,Fuck The EU”-Ausspriichen)
gekennzeichnet. Doch die Griinde fiir einen solchen An-
stieg der Kooperation zwischen den USA, der EU und Ja-
pan ist die Tatsache, dafs es zunehmende Rivalitdt zwisch-
en diesen alten imperialistischen Méachten einerseits und
den neuen aufstrebenden imperialistischen Méchten Rufs-
land und China andererseits gibt. Nur wegen des Beste-
hens dieser anderen imperialistischen Méchte arbeiten die
USA, die EU und Japan derzeit verstarkt zusammen.

Umgedrehte Sozialimperialisten

Auf theoretischem Gebiet werden die pro-russischen/
chinesischen Kréfte unbeabsichtigt zu Kautskyanern. Wie
sollen sie in politischer Hinsicht charakterisiert werden?
Ublicherweise versteckt die pro-russische/chinesische Line
im Westen ihre Unterstiitzung fiir das Ostliche imperialis-

Leo Trotzki: Fiihrer der Oktoberrevolution 1917 .
Er fiihrte Lenin’s Kampf gegen den Imperialismus und dessen
Verfilschungen durch den Stalinismus fort.
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tische Lager hinter Erklarungen zum Anti-Imperialismus.
Das LCFI ist nur ein weiteres Beispiel dafiir. Tatsdchlich
belduft sich ihre Unterstiitzung fiir das russische/chinesis-
che Lager auf nicht mehr als Sozialimperialismus, d.h. Un-
terstiitzung fiir eine imperialistische herrschende Klasse
unter dem Feigenblatt des Sozialismus.

Die pro-russische/chinesische Linke wird diese Anal-
yse natiirlich zuriickweisen und ihre Opposition zu den
westlichen imperialistischen Herrschenden betonen. Doch
das zeigt nur, daf8 sie keine gewdhnlichen Sozialimperi-
alisten sind, sondern umgedrehte, d.h. Sozialimperialis-
tInnen, die das imperialistische Lager, das ihren eigenen
Herrschenden entgegensteht, unterstiitzen.

Dieses Phanomen ist nicht neu. Es gibt eine lange Tradi-
tion in der reformistischen und zentristischen ArbeiterIn-
nenbewegung fiir einen solchen umgedrehten Sozialimp-
erialismus. Wahrend des Ersten Weltkriegs unterstiitzte
ein bedeutsamer Teil des kleinbiirgerlichen Jiidischen
Bunds in RufSland das deutsche imperialistische Lager, da
sie den Zar als den Hauptfeind betrachteten. In den 1930er
Jahren und wahrend des Zweiten Weltkriegs unterstiitz-
ten die deutschen, Osterreichischen und italienischen Soz-
ialdemokraten, Stalinisten und die meisten Zentristen wie
die SAP den westlichen Imperialismus. Sie rechtfertigten
ihre Unterstiitzung fiir den franzdsischen, britischen und
US-Imperialismus mit der Behauptung, dafs ihr Haupt-
feind die faschistische herrschende Klasse im eigenen
Land war.

Trotzki verurteilte diesen umgedrehten Sozialimperialis-
mus genauso gnadenlos wie den ,normalen” Sozialim-
perialismus: ,,Die italienische, deutsche, dsterreichische und
jetzt auch die spanische sozialistischen Partei sind nicht direkt
durch die nationale Disziplin des nationalen Imperialismus, der
ihre Dienste mit einem Tritt zuriickgewiesen hat, verbunden.
Sie wurden entgegen ihren Traditionen und ihren besten Absi-
chten in die Illegalitit geworfen. Deshalb wurden sie natiirlich
nicht im geringsten MafSe revolutionir. Sie denken noch nicht
einmal daran, die sozialistische Revolution vorzubereiten. Aber
ihr Patriotismus ist voriibergehend vollig verdreht. Sie triumen
hartnickig davon, dafl die bewaffneten Krifte der ,Demokratien’
ihr nationales faschistisches Regime iiberwinden wird und sie
in die Lage versetzt, sich wieder in ihren fritheren Positionen,
Redaktionsbiiros, Parlamenten, fiihrenden Korperschaften der
Gewerkschaften zu etablieren und ihre Bankkonten wieder zu
erdffnen.” 12

Trotzki wies auch das Argument jener zuriick, die ihre
Unterstiitzung fiir einen imperialistischen Staat mit der
Begriindung der Notwendigkeit des Kampfes gegen den
Faschismus rechtfertigten (wie das LCFI heute). Er ant-
wortete jenen, die seine Unterstiitzung fiir eine Interven-
tion der Roten Armee der Sowjetunion gegen Hitler 1933
entstellten:

,,Die Verfasser des Dokuments treten dem abstrakten Pazifismus
entschieden entgegen und dabei haben sie selbstverstindlich
recht. Aber sie haben vollstindig unrecht, wenn sie denken, dafl
die Proletarier grofie historische Aufgaben vermittels von Krie-
gen losen kinnen, die nicht von ihnen selbst, sondern von ihren
Todfeinden, den imperialistischen Regierungen, gefiihrt werden.
Man kann das Dokument etwa so auslegen: Wiihrend der Krise
in der Tschechoslowakei hiitten unsere franzdsischen oder engli-
schen Genossen die militirische Intervention von ihrer eigenen
Bourgeoisie fordern und dabei die volle Verantwortung fiir den
Krieq iibernehmen sollen, nicht fiir den Krieg im allgemeinen
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und natiirlich nicht fiir einen revolutiondren Krieg, sondern fiir
den gegebenen imperialistischen Krieg. Das Dokument zitiert
Trotzkis Worte dahingehend, daf$ Moskau die Initiative fiir die
Zerschmetterung Hitlers schon 1933 iibernehmen hiitte sollen,
bevor er eine furchtbare Gefahr wurde. Aber diese Worte meinen
blofs, daf8 dies das Verhalten einer wirklich revolutioniren Regie-
rung eines Arbeiterstaates hitte sein sollen. Aber ist es erlaubt,
dieselbe Forderung an die Regierung eines imperialistischen
Staates zu stellen?” 1%

Heute sind wir Zeuglnnen eines dhnlichen Phinomens
unter den sogenannten ,, Antideutschen” und , Antina-
tionalen” in Deutschland und Osterreich. Es handelt sich
hierbei um eine linksliberale Stromung, die extrem pro-
zionistisch und pro-amerikanisch ausgerichtet ist und die
ihre Unterstiitzung fiir diese reaktiondren Kréfte mit ihrer
Gegnerschaft zum Chauvinismus und dem angeblich dem
deutschen und Osterreichischen Volk inharenten ,, Antise-
mitismus” rechtfertigen.

Es muf$ nicht extra erwdhnt werden, daf$ Trotzki und die
Vierte Internationale all solche Erscheinungen des um-
gedrehten Sozialimperialismus resolut anprangerten.
Wahrhafter Marxismus ist sowohl konsequent internatio-
nalistisch als auch anti-imperialistisch oder er ist gar kein
Marxismus. Die RCIT kdmpft fiir die neue Fiinfte Arbei-
terInneninternationale auf Grundlage des Programms des
echten Trotzkismus. Der Kampf fiir die neue Internatio-
nale beinhaltet bedingungslosen Widerstand gegen alle
Formen des Sozialimperialismus.
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VI.ANTWORT AUF DIE ARGUMENTE
UNSERER KRITIKER (II)

sischen Imperialismus im Marz 2013 sind weitere

Dokumente erschienen, die sich kritisch mit unserer
Analyse auseinandersetzen. Natiirlich werden wir die be-
reits in unserer Studie genannten Argumente und Tatsa-
chen nicht wiederholen. Vielmehr soll auf die von unseren
KritikerInnen vorgebrachten Positionen geantwortet und
damit zusétzliche Information und Statistiken bereit ge-
stellt werden.

Seit der Veroffentlichung unserer Studie zum rus-

Russische und auslindische Monopole im Bankwesen

Zuerst wollen wir die Behauptung, dafi Rufiland finanziell
von Fremdkapital abhangig sei oder sogar eine Halbko-
lonie des deutschen Imperialismus sein soll, widerlegen.
Sam Williams meint wie auch andere, dafs Rufilands Ban-
kensektor von ausldndischen Banken kontrolliert wird.
An und fiir sich sagt die Abwesenheit auch nur einer einzigen
russischen Bank unter den 50 erfolgreichsten Banken und von
nur zweien unter den grofiten 100 viel aus, wenn auch nicht mit
Bestimmtheit. In der heutigen Welt ist das Bankwesen hoch zen-
tralisiert und in vielen der kleineren imperialistischen Linder
sind alle Banken in auslindischem Besitz — wenngleich Rufland
kaum ein kleines Land ist.” 2

Ahnlich meint die LCFI, da Rulland (wie auch China)
ein halbkoloniales Land sei:

,,Das macht recht deutlich, daf8 Ruf$land und China weit davon
entfernt, imperialistische Michte zu sein und nicht mehr als
halbkoloniale — wenngleich sehr grofie und entwickelte — Lin-
der sind. Sie sind nicht gleichermafSen mit dem weltweiten Netz
des US-Imperialismus verkniipft wie kleinere Imperialismen wie
Holland oder Belgien oder auf dhnliche, wenn auch weniger un-
tergeordnete Weise verbunden wie Japan, Deutschland, Italien,
Spanien und Kanada. Nein, sie gehdren zu den hoher entwickel-
ten halbkolonialen Lindern und betrachten sich selbst als solche,
indem sie sich als BRICS-Linder zusammenschlieflen; Brasili-
en, Rufiland, Indien, China und Siidafrika.” 1%

Wie bereits gezeigt, beherrscht der russische Staat und das
private Monopolkapital die Wirtschaft des Landes ziem-
lich eindeutig und unterscheidet sich damit klar von einer
Halbkolonie. Das gilt auch fiir den Finanzsektor. Gemaf?
den Okonomen Svetlana Kirdina und Andrej Vernikov er-
reichte 2012 der gemeinsame Marktanteil von Banken, die
direkt oder indirekt vom Staat kontrolliert werden 56%. '**
Andererseits betrdgt der Marktanteil der Banken in aus-
landischer Hand nur etwa 15%.'” (Siehe dazu auch Abbil-
dung 12 und 13)

Andrej Vernikov schitzt, dafi Rufilands Bankensektor un-
ter volliger Kontrolle einiger staatskapitalistischer Finan-
zmonopole steht, dhnlich in China und im Gegensatz zur
Situation, die in den ex-stalinistischen Landern Osteur-
opas vorherrscht.

,Der Unterschied zwischen Ruflland und zentral- und osteu-
ropiischen Okonomien liegt nicht in der Geschwindigkeit des
Ubergangs, wie Analysten der Reformen oft meinen, sondern

in der Richtung. Das russische Bankwesen entwickelt ein an-
deres System, das dem in China und Vietnam gleicht. China,
Ruflland und Vietnam wollen alle ,,nationale Grofien” im dffen-
tlichen Sektor hervorbringen. Die Anzahl der Schliisselbanken
variiert von vier in China und Vietnam zu fiinf in RufSland mit
einem kombinierten Marktanteilen von 49% in Rufiland, 65%
in China und 70% in Vietnam. Eine tatsichliche Privatisierung
der fiihrenden Finanzinstitutionen ist sorgfiltig vermieden
worden und kommt auch nicht auf die Tagesordnung, obwohl
private Minderheitenanteile ermoglicht wurden. (...) Mit Ende
der Nullerjahre verfiigten die staatlich kontrollierten Banken
iiber 54,6% des gesamten Kapitals und stellten so das Kernstiick
der russischen Bankenindustrie dar. Die Konzentration auf den
dffentlichen Bereich wichst weiter und die grofSten vom Staat
kontrollierten Teilhabenden (Sberbank, VIB Gruppe, Rosselk-
hoz Bank und Bank Moskvy) halten 81,7% des Vermigens in
dieser Gruppe.” 1%

Jan Nordens Internationalist Group versucht Rufilands Fi-
nanzkapital und seinen Kapitalexport zu schmélern. Wie
bereits im Zitat der IG weiter oben gezeigt, deutet Norden
an, daf$ russische Banken international eine kleine Rolle
spielen wiirden und dafs der Bankensektor in Rufdland
kleiner als in anderen imperialistischen Okonomien wire.
Nun trifft es zu, dafy das russische Finanzkapital weniger
entwickelt ist als in diversen anderen imperialistischen
Landern —das ist ein Ergebnis der ungleichen Entwicklung
des Kapitalismus und vor allem der Tatsache, dafs Ruf-
land eine aufstrebende imperialistische Macht ist, in der
das kapitalistische Wertgesetz erst in den frithen 1990ern
eingefiihrt wurde. Wie historische Vergleiche zeigen, war
eine solche Ungleichheit in der Vergangenheit ein Kennze-
ichen verschiedener imperialistischer Méchte. RufSlands
Bankensektor vor 1917 war etwa sehr unterentwickelt und
hauptsachlich von Auslandskapital dominiert. Das hielt
Lenin und die bolschewistische Partei aber nicht davon ab,
RufSland als imperialistische Macht zu betrachten.
Norden spielt die Rolle von RufSlands Banken félschlich
herunter, indem er nahelegt, dafi, weil seine Banken
zumeist in staatlichem Besitz sind, sie nicht wirklich kapi-
talistisches Finanzkapital verkorpern. Wie oben angefiihrt
geben solche Behauptungen ein nicht-marxistisches Ver-
standnis des Staatskapitalismus wider.

Die starke Stellung der Staatsmonopole wie auch ihr durch
und durch kapitalistisches Wesen werden offensichtlich,
wenn wir ihre Rolle an der Moskauer Borse betrachten. In
Tabelle 29 ist die Marktkapitalisierung der aufgefiihrten
staatlich kontrollierten Monopole ersichtlich.

Es ist also offensichtlich, wenn wir zu Obigem die in un-
serer Studie zu Rufiland dargelegte Tatsache hinzufiigen,
daf$ das Land ein relativ niedriges Niveau an Auslands-
schulden und gleichzeitig riesige Devisenreserven hat,
dafl Rufiland keinesfalls eine finanziell vom westlichen
Imperialismus abhéngige Halbkolonie ist.
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In diesem Zusammenhang macht es auch Sinn, sich an die
Besonderheiten Deutschlands in der Zwischenkriegsperi-
ode der 1920er und 1930er Jahre zu erinnern. Der deut-
sche marxistische Okonom Richard Sorge (der spiter ein
beriihmter und erfolgreicher sowjetischer Spion in Japan
wurde) schrieb in einem 1927 verfafSten Buch tber den
deutschen Imperialismus, daf$ es falsch ware, eine schwa-
che imperialistische Macht, der gewisse Merkmale des
klassischen Imperialismus fehlen, mit einem nicht-impe-
rialistischen Land zu verwechseln.

,,Es handelt sich darum, ein entscheidender imperialistischer
Machtfaktor zu werden, nicht mehr darum, iiberhaupt impe-
rialistischen Charakter zu gewinnen. Die Frage der militiri-
schen Schwiiche Deutschlands, seiner geringen Weltgeltung,
seiner noch schwachen Durchdringung auflereuropdischer
Wirtschaftsgebiete bestimmt nicht mehr seinen Charakter, d.h.
seinen imperialistischen oder nichtimperialistischen Charakter,
sondern bestimmt nur noch sein Gewicht als internationaler im-
perialistischer Machtfaktor.”'3*

,Wir miissen uns klar dariiber sein, daf$ diese imperialistische
Machtposition allerdings noch gering ist. Dafs, so eindeutig auch
der imperialistische Charakter ist, Deutschland erst am Anfang
der Wiedergewinnung seiner imperialistischen Machtposition
steht. Es muf bei der Beurteilung des deutschen Imperialismus
scharf zwischen diesen beiden Begriffen des imperialistischen
Charakters und der imperialistischen Machtposition unterschie-
den werden.” ¥

Wer kontrolliert Ruf$lands Monopole?

Die LFCI und andere behaupten, daff Rufilands Monopo-
le faktisch von Auslandskapital kontrolliert wiirden. So
schreibt das LCFI: ,,Doch wir miissen fragen, wer diese ,rus-
sischen Monopole’ besitzt? Der riesige Energiegigant Gazprom
ist nur zu 50% Staatseigentum, der grofte Teil des Rests liegt in
den Hinden von Auslandskapital. Und die meisten iibrigen der
grofleren ,Monopole” in Ruflland und China, die als ,in staat-
lichem Besitz” gelten, sind dies zu einem Anteil von betriicht-
lich weniger als 50%, meist liegt er bei 25%, in einigen Fiillen
bei nur 13%. Natiirlich beklagen westliche Imperialisten bitter,
daf$ das extrem unfair sei und dafS sie freien Zugang zu allen
Anteilen und nicht nur den ausgeschiitteten ,B’-Aktien haben
sollten. Und Probsting kann auf ein- und ausgehende Auslands-
direktinvestitionen verweisen und auf Rundliufe von Oligar-
chfonds nach Zypern und zuriick zur zollfreien Reinvestierung
in Ruflland, doch er vermeidet in seinem Drang, auf den im-
perialistischen Punkt zu kommen, stets das globale Gesamtbild
darzustellen.” 1%

L, Auslandsinvestoren haben weiterhin einen entscheidenden
Einflufs auf den russischen Borsenmarkt. Gemdifs Analysten der
Sberbank KIB besitzen sie etwa 70% der russischen handelbaren
Aktien. %7

Wie in unserer Studie gezeigt ist Rufiland eine hoch mo-
nopolisierte Okonomie. Die 32 grofiten Monopole — in
Ruflland auch ,, Finanz-Industrielle-Gruppen” (FIG) genannt
— kontrollieren fast 51% des russischen BIP (s. Abbildung
14).

Rufllands Monopole genieflen also Dominanz in der
Wirtschaft dhnlich wie etwa die sogenannten Keiretsu in
Japan oder die Chaebols in Siidkorea.

Ein Viertel dieser Monopole ist im Besitz oder unter Kon-
trolle des Bundesstaats, damit ist der russische Staat fiir
insgesamt knapp 44% des BIP verantwortlich (25,4% iiber
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staatlich gefiihrte FIG und 18,5% direkt aus dem Staats-
budget).

Private FIGs machen 21% des BIP in Rufiland aus. Von
regionalen Behorden (wie die Moskau-Gruppe oder die
Tatarstan-Gruppe) kontrollierte Monopole tragen weitere
4-5% zum BIP bei. Das ist immer noch zweimal so viel wie
bei der von Auslandsinvestoren kontrollierte Anteil (2,6%
im Jahr 2009, s. Abbildung 15).

Die wichtigsten FIGs befinden sich im Erddl- und Gassek-
tor. Gemeinsam steuern sie 21% zum russischen BIP bei.
Breit gefdcherte Gruppen wie Alfa/Renova oder MDM
bringen etwa 7% ins BIP; Stahl-erzeugende Gruppen sind
fiir fast 6% verantwortlich, gefolgt von Maschinen erzeu-
genden FIGs und Finanzgruppen (fast 3% des BIP, s. Ab-
bildung 16).

In Abbildung 17 ist die dominante Rolle der russischen
Monopole in den grofieren Industriebereichen des Lan-
des ersichtlich: sie kontrollieren fast 99% der Ol- und
Gasproduktion; 98% der Buntmetallproduktion; 96% der
Stahl- und Walzblechprodukte; 90% des Telekommarkts;
89% der Energieerzeugung; 72% des Fracht- und Passagi-
ertransportwesens; und 62% der chemischen Industrie.
Der Anteil der Monopole im Bergbau liegt bei nur 55%
und auf den Finanzmarkten bei lediglich 27%.

Die russischen Monopole spielen also eine dufierst domi-
nante Rolle in der Okonomie des Landes, die durch sie
und keinesfalls von Auslandskapital kontrolliert wird.

Ruf$lands Auslandsinvestitionen und Auslandspolitik

Die IG dufSert sich auch zu Rufllands Kapitalexport folgen-
dermafien:

,Hinsichtlich des Kapitalexports befindet sich Ruflland in
einer Zwischenposition zwischen imperialistischen und neo-
kolonialen Lindern. Rufilands gesamte Auslandsinvestitionen
betragen 21% des BIP, weit weniger als in Schweden (78%),
Grofibritannien (74%), Frankreich (54%), Deutschland (46%)
oder den USA (35%) oder auch nur Chile (37%); deutlich mehr
als in Brasilien und Mexiko (ca. 10%) und etwa gleichviel wie in
Siidafrika (22%). Wiihrend in imperialistischen Lindern Aus-
landsinvestitionen auflerhalb des Landes (44% des BIP in ,en-
twickelten Okonomien’) fast immer die Auslandsinvestitionen
innerhalb des Landes iiberschreiten (33% des BIP), betragen in
Ruflland die Auslandsdirektinvestitionen nach auflen (21% des
BIP) weniger als die nach innen (26%), wenngleich der Unter-
schied nicht annihernd so grof§ ist wie bei den grifieren halbko-
lonialen Lindern, wo die Kapitalfliisse ins Land das Doppelte
oder Dreifache jener ins Ausland betragen konnen.” 142
,Rufland leidet unter Kapitalmangel und ist ein Kapitalnet-
toimporteur (...) Kurz, gemifs des Kriteriums des Kapitalex-
ports ist Rufiland weit davon entfernt, sich als imperialistisches
Land zu qualifizieren.” 143

Natiirlich hat Ruflland weniger Auslandskapital ange-
hauft, es begann ja mit dem Kapitalexport auch erst in den
spaten 1990er Jahren. Das ist also kaum {iberraschend.
Um RufSlands Charakter als aufstrebende imperialistische
Macht zu verstehen, mufs die Akkumulationsrate des Kap-
italexports in den letzten Jahren betrachtet werden. Wie in
Tabelle 5 gezeigt, lag Rufllands Kapitalexport in den letz-
ten Jahren auf einer Ebene mit Deutschland und anderen
imperialistischen Landern.

Verschiedene Kritiken benennen den grofsen Anteil der
,Rundlaufe” in Rufllands Kapitalexport. Auch wir selbst
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Tabelle 29 Top 12 Staatsnahe Konzerne, die an der
Moskauer Borse gehandelt werden, 2012 '

Unternehmen Staatsanteil (%) Marktkapitalisierung
Direkt Insgesamt in Millionen Rubbel

Gazprom 384 50.1 3,303,165

Rosneft 0 75.2 2,632,056

Sberbank 50.1 50.1 2,018,811

VTB Bank 755 755 550,852

Federal Grid Company of

Unified Energy System 79.6 832 271,802

RusHydro 60.5 60.5 223,185

Transneft 781 78.1 106,509

Interregional Distribution

Grid Companies Holding 545 63.7 95,839

Mosenergo 264 85 55,216

Aeroflot 512 512 48,312

United Aircraft Corporation 84.3 934 31,944

RAO Energy System of East 0.1 65.6 10,666

Abbildung 12 Kombinierte Marktanteile an Rufilands Banken nach Eigentumsform
zu Tahresende, 2000-2011 *°
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haben dieser Tatsache in unserer Studie Aufmerksamkeit
gewidmet. Kapitalflucht ist allerdings ein Kennzeichen fast
aller imperialistischen Lander. Gabriel Zucman, ein Schiil-
er von Thomas Piketty (,,Das Kapital im 21. Jahrhundert”)
veroffentliche vor kurzem in einer Untersuchung, dafs im
Jahr 2008 etwa 5,9 Billionen Dollar finanziellen Reichtums
(also ohne Kunstwerke und Grundbesitz) in Steuerhifen
geparkt waren.'" Das Tax Justice Network setzt diese Zahl
mit 21-32 Billionen Dollar fiir das Jahr 2010 noch héher
an."® Und eine neue Studie von The Economist —eine Quelle,
die kaum des Antikapitalismus verdachtigt werden kann
— berechnet, daf3 ,,iiber 30% der weltweiten Auslandsdirektin-
vestitionen in solchen Hifen verbucht werden.”'®

Norden behauptet auch, daff Rufiland nur winzige Aus-
landsinvestitionen in halbkoloniale Lander tatigt, wo sie
fiir Uberausbeutung der ansissigen Arbeitskrafte verwen-
det werden: ,, Die Zahlen zeigen nichts, geben keinen Hinweis
auf tatsichliche Investitionsmengen. Mit diesem Kunststiick
hofft er, daf sich die Leserlnnen nicht daran erinnern, daf
eine vorangehende Tabelle (Nr. 4) zeigte, daf8 weniger als 4%
der russischen Auslandsinvestitionen nach Zentralasien, Os-
teuropa und auf den Balkan gehen. Sogar wenn ein Anteil der
Transfers in Steuerhifen tatsichlich Investitionen in russische
Offshoregeschiifte wire, wie etwa die U.S.-Operation von Lukoil
mit Hauptquartier auf den Britischen Jungferninseln, wird sehr
wenig davon in Zentralasien und Osteuropa investiert.”
Doch das ist Unsinn. In unserer Untersuchung wurde
gezeigt, daf3, unter Herausrechnung des Pseudokapitalex-
ports in Offshore-Zentren die verbleibenden Auslandsin-
vestitionen der russischen Monopole bei 36% der FDI in
halbkoloniale Lander betragt.

Nach Norden haben RufSlands Monopole nur begrenzten
Einfluss auf die Ukraine.

,,Russische Firmen haben beschrinkte Durchschlagskraft in der
Ukraine, nachdem sich ,pro-russische’ und ,pro-ukrainische’
OligarchInnen zusammengetan haben, um ihre reicheren rus-
sischen Cousins drauflen zu halten. (...). Russische Unterneh-
men werden weitgehend aus der Stahlindustrie ausgeschlossen:
als die grofite Hiitte, Kryvorizhstal, 2004 privatisiert wurde,
wurde die russische Firma Severstal ferngehalten und der ur-
spriingliche Zuschlag an den ostukrainischen Stahlbaron Rinat
Akhmetov wurde auf Anordnung des Prisidenten zuriickgezo-
gen. Das Werk wurde an Arcelor Mittal Steel mithilfe eines Dar-
lehens der Citigroup verkauft. 2010 iibertrug die Regierung den
zweitgrifiten Stahlkonzern, die Ilyich Stahl- und Eisenwerke, an
Akhmetov, um russische Investorlnnen fernzuhalten.” !4
Obige Behauptung ist unwahr. Das russische Monopol-
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kapital ist einer der drei grofien Auslandsinvestoren in der
Ukraine (gemeinsam mit Deutschland und Osterreich).
Russische Konzerne wie Gazprom, Lukoil, TNK BP, RUS-
AL und die Alfa Gruppe dominieren das Olgeschift, die
Metallgewinnung wie auch den Aluminiumsektor und
spielen auch in anderen Schliisselindustrien wie Gas und
Telekom eine fithrende Rolle (s. Tabelle 30).

Natiirlich mag sich die Situation jetzt nach dem Sturz
der Regierung Janukowitsch im Friihling 2014 und der
Machtergreifung einer rechten pro-westlichen Regierung
andern. Doch das andert nicht die Tatsache, daf3 der rus-
sische Imperialismus auch in den nédchsten Jahren in der
Ukraine eine fithrende Rolle tibernehmen kann, auch wenn
er vor kurzem einen Machtkampf gegen seine westlichen
Rivalen verloren hat.

Eine weitere irrige Behauptung von Jan Norden ist fol-
gende:

,Im ehemals sowjetischen Zentralasien gibt es keine russischen
Militidrbasen und ebensowenig hat Moskau militirischen Druck
angewendet, um die Region zu beherrschen.”'™

Unsere Untersuchung zeigt jedoch, daf$ Rufiland Militar-
basen in Kasachstan, Kirgisistan und Tadschikistan, all-
esamt in Zentralasien befindlich, halt. (s. Tabelle 13) 15!
Ein weiteres Argument von Norden gegen den Status
Rufllands als imperialistische Macht sei dessen angeblich
fehlender EinflufS auf die Lander des Siidens:
Hinsichtlich der territorialen Aufteilung der Welt war RufSland
in diesem Bereich auch nicht sehr erfolgreich.” >

Doch wie bereits erortert weist RufSland erstens eine Reihe
interner Kolonien auf. Zweitens spielt es eine fithrende
Rolle in einer Reihe von osteuropdischen und zentralasi-
atischen Landern. Zusatzlich darf nicht vergessen werden,
daf$ andere imperialistische Machte, wie das vergangene
Deutschland, auch keine Kolonien hat. Das zaristische
Ruflland konnte auch kaum an der Aufteilung der Welt
vor dem Ersten Weltkrieg teilnehmen. Richard Sorge, der
tiber den deutschen Imperialismus schreibt, kommentiert
dazu:

,,Auch der Mangel an Kolonien wird hiufig als Beweis gebraucht
fiir das Nichtvorhandensein des imperialistischen Charakters
der deutschen Auflenpolitik und des deutschen Staates. (...)
Aber das grenzenlose Streben nach immer neuen Gebieten, die
monopolistischen Rohstoff- und Anlagegebiete fiir die grofien
finanzkapitalistischen Trusts darstellen, ist es, das den Kolo-
nialbesitz und den Kampf um Kolonien, den heute Deutschland
wieder aufgenommen hat, zu einem imperialistischen Kampf
macht.” 153

Tabelle 30 Anteil des russischen Kapitals in der ukrainischen Wirtschaft, 2007 '

Industriesektor Russisches
Kapital, %
Erdolraffination 90,0%
Gas 20,0%
Metallurgie 66,7 %
Nichteisenmetallurgie 20,0%
Aluminum 90,0%
Maschinenbau 33,0%
Teleckommunikation 38,5%
Banken 7,0%
Elektrizitit 36,0%

Unternehmen

Lukoil, TNK BP, Tatneft
Gazprom
Evraz Group, Smart group

RUSAL

Smart group, RUSAL

Alfa group, AFK System

Alfa Bank

Renova, Luzhniki, Energy standard
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Abbildung 14 Rufllands BIP nach Eigentiimern (in Mrd. US$ und als Anteil) **
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Abbildung 15
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Antwort (1)

Anteil von Rufflands Finanz-Industriellen-Gruppen
am BIP nach Eigentiimern **
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_ VIL.EURASIANISMUS UND PUTINS
BURGERLICHE VERBUNDETE IN WESTEUROPA

jekt, wie ideologische VertreterInnen in der Linken

sowie in der Rechten behaupten. Er ist ein interna-
tionales Projekt, darauf ausgerichtet, ein grofseres eurasis-
ches Reich zu errichten. Die Tatsache, daf$ die Umsetzung
dieses Projekts noch weit hinter den USA liegt, andert
nichts an dessen grundlegenden Wesen. Auch wird der
Offensivcharakter keinesfalls durch die Behauptung fiih-
render eurasianistischer Ideologen wie Evgeniy Fyodorov
in Frage gestellt, daf3 sie fiir die ,nationale Befreiung Rufi-
lands”, das gegenwartig eine , Kolonie” und ,von den USA
besetzt” ware, kampfen.'>*
Die ideologische Stromung, die die Griindung eines
solchen Reichs mit Ruffland in seinem Zentrum vorant-
reibt, nennt sich Eurasianismus. Diese Bewegung hat ihre
Wurzeln in diversen anti-kommunistischen russischen
Emigrantengruppen der 1920er Jahre. ' Heute ist ihr
fiihrender Ideologe Aleksandr Dugin. Dugin ist Profes-
sor in Moskau, Autor zahlreicher Biicher und einflufsre-
icher Berater fiir das Putin-Regime. Dugin hat als fritherer
Unterstiitzer der faschistischen National-Bolschewistischen
Partei von Eduard Limonov ein einflufireiches Netzwerk
von Intellektuellen nicht nur in Rufiland, sondern auch in
Zentralasien, der Tiirkei und Westeuropa aufgebaut.
Die eurasische Bewegung ist extrem reaktiondrer Natur,
preist Grofimachtchauvinismus und autoritdre Formen
biirgerlicher Regime und beinhaltet eine Reihe von Posi-
tionen, die dem Faschismus sehr nahe stehen. Er ruft zur
Griindung eines totalitdren Reichs mit Ruffland in seinem
Zentrum, das mit Europa eine Allianz gegen die USA
bilden soll, auf. Dugin schreibt:
,Rufiland ist die Verkérperung des Strebens nach einer histo-
rischen Alternative zum Atlantizismus. Darin liegt seine globale
Mission.” 1%
Die eurasische Bewegung hat bereits eine Reihe von Un-
terstiitzerInnen in Westeuropa gefunden. In der jiingeren
Vergangenheit driickten etliche solcher rechten Krafte ihre
Bewunderung fiir das Putin-Regime wie auch Unterstiit-
zung fiir seine Politik aus. Es wurden bereits Konferen-
zen abgehalten, um diese reaktiondren Parteien zu orga-
nisieren. Zum Beispiel organisierte der russische Oligarch
Konstantin Malofeew und seine Stiftung Sankt Basilius eine
Konferenz am 31. Mai 2014, die von zahlreichen Rechts-
auflen-PolitikerInnen und ultrakonservativen eurasischen
IdeologInnen besucht wurde. Malofeew ist ein russischer
Oligarch und Multimilliardér, Besitzer der in Moskau be-
heimateten Investmentgruppe Marshall Capital. Er hat enge
Verbindungen zum russischen Regime und gilt als , Putins
Soros”. Er finanziert pro-russische Bewegungen im Aus-
land. Igor Girkin/Strelkov, der Militirkommandant der
SeparatistInnen in der Ostukraine, diente viele Jahre als
Malofeews Sicherheitschef. Aleksandr Borodai, gegenwaér-
tig stellvertretender Ministerprasident der Volksrepublik
Donezk, ist ebenso ein fritherer Untergebener Malofeews.
Gemafs der Schweizer Zeitung Tages-Anzeiger wurde die

Ruﬁlands Imperialismus ist kein defensives Pro-

Konferenz von Aleksandr Dugin besucht. Andere wichtige
TeilnehmerInnen waren Abgeordnete des franzosischen
Front National wie Marion Maréchal-Le Pen (Enkelin des
Parteigriinders und Nichte der aktuellen Parteivorsitzen-
den Marine Le Pen) und Aymeric Chauprade (der aufien-
politische Sprecher der Partei). AuSerdem nahmen auch
Heinz-Christian Strache, Vorsitzender der rechtspopulis-
tischen Freiheitlichen Partei Osterreichs und sein Kollege
Johann Gudenus teil (Gudenus besuchte 2012 Putins Han-
dlanger in Tschetschenien, Ramzan Kadyrow, in Grosny
und behauptete danach, dafs in Tschetschenien keine Ver-
folgungen stattfdnden). Volen Siderow, Vorsitzender und
Griinder der rechtsextremen Partei Ataka, kam aus Bulgar-
ien und auch andere pro-russische rechtsextreme Kréfte
aus Ungarn, Kroatien, Georgien und RufSland nahmen an
der Konferenz teil. Prinz Sixtus Heinrich von Bourbon-
Parma, spanischer Fiihrer der katholisch-monarchistisch-
en Karlismus-Bewegung, nahm ebenfalls teil wie auch
Serge de Pahlen, Direktor der Genfer Finanzgesellschaft
Edifin und Ehemann der Fiat-Erbin Grafin Marherita Ag-
nelli de Pahlen. *¥”

Diese wachsende internationale Rechtsallianz fiir Putin
schliefst auch weitere politische Parteien ein, wie man in
diversen fritheren Veranstaltungen sehen kann. Filip Dew-
inter, Fraktionsvorsitzender des rechts-extremen Viaams
Belang in Belgien, sagte kiirzlich: ,Ich denke, wir konnen
fiir RufSland ein guter Partner im Europdischen Parlament sein
(...) Und Ruffland sieht uns als potentiellen Partner.” Die ita-
lienische rechte Partei Lega Nord flirtet ebenso mit Putin.
158 Ein weiterer Partner ist die faschistische Jobbik-Partei in
Ungarn.

Wir sehen also eine Reihe mafigeblicher rechter Parteien in
Europa — wie der franzosischen Front National, die Oster-
reichische FPO, die italienische Lega Nord, die ungarische
Jobbik-Partei und die bulgarische Ataka —, die die Haltung
der EU gegen Rufsland ablehnen und ein Biindnis mit Pu-
tin unterstiitzen.

Weiter oben wurde beschrieben, wie ein grofler Teil der
westlichen reformistischen und zentristischen Linken ihre
revisionistischen Verdrehungen der Imperialismus-The-
orie Lenins und ihr volliges Fehlverstandnis des Wesens
Chinas und Rufllands als aufstrebende imperialistische
Maichte zur Rechtfertigung ihrer politischen Anpassung
an die Ostlichen imperialistischen Machte nutzt. Diese
umgedrehten Sozialimperialisten behaupten falschlich-
erweise, daf$ ihre Unterstiitzung fiir den ,Feind meiner
eigenen Regierung” automatisch ein Zeichen ihres Anti-
Imperialismus und Internationalismus sei.

Diese kleinbiirgerlichen Agenten innerhalb der Arbeit-
erInnenbewegung haben ihre Gegenstiicke im Lager der
Bourgeoisie, d.h. die reaktiondren Unterstiitzer Putins
unter den rechtsextremen und faschistischen Parteien in
Europa. Auch sie unterstiitzen den ,Feind meiner eigenen
Regierung”.

Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, daf$ diese
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fanatischen Herolde des imperialistischen Patriotismus
mit dem Feind , ihres eigenen Landes” zusammenarbeit-
en. Doch tatsdchlich ist es kein Paradox und historisch gab
es dafiir bereits Prazedenzfille. Wahrend der Franzosisch-
en Revolution 1789-94 verbiindeten sich die royalistischen
Unterstiitzeren mit den konterrevolutiondren Monar-
chien in Europa, um das neue Jakobiner-Regime in ihrem
eigenen Land zu stiirzen. Ahnlich unterstiitzten in den
1930ern und 1940er Jahren viele faschistische und halbf-
aschistische Organisationen in Frankreich und Britannien
Hitler gegen ihr eigenes Land. Um dieses Phdnomen zu
verstehen, darf man nie vergessen, dafy die Bourgeoisie —
die den Patriotismus oft als ideologisches Instrument zur
Anbindung der ArbeiterInnenklasse verwendet — ihrer
Natur nach keine patriotische Klasse ist. Zuerst und vor
allem widmet sich die Bourgeoisie dem Profit und der
Patriotismus darf dieser Zielsetzung nicht im Weg ste-
hen. Kapitalistinnen haben also kein Problem, ihre Fab-
riken und Investitionen von einem Tag auf den anderen in
andere Lander zu verlegen, wenn sie sich davon bessere
Gewinnaussichten erhoffen. Die riesige Mehrheit der fran-
z0sischen Bourgeoisie war bereit, sich mit der deutschen
Besatzung zu arrangieren, nachdem sie den Krieg im Juni
1940 verloren hatte.

Abbildung 17
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In der aktuellen historischen Periode steht das europaische
Monopolkapital — mit Ausnahme von Teilen der britisch-
en Bourgeoisie — fest hinter der Europaischen Union und
ihrem imperialistischen Projekt. Die offene Opposition der
europdischen rechten und faschistischen Krafte spiegelt
nur wider, daf8 es Teile unter den kleinbiirgerlichen In-
tellektuellen und der Bourgeoisie gibt, die an ein imperi-
alistisches Europa denken, das die demokratischen Rechte
daheim heftiger angreift und eine starker gegen den US-
Imperialismus gerichtete eigenstdandige AufSenpolitik ein-
fiihrt. Gleichzeitig sehen sie das autoritdre Putin-Regime
mit seiner Unterdriickung der Opposition, seinem offenen
Nationalismus und Etatismus, seinem Lob der konserva-
tiven Moral und der christlich orthodoxen Kirche sowie
seinem Ekel vor den Rechten nationaler Minderheiten wie
auch von Homosexuellen als Inspiration fiir ihre eigenen
Plane, demokratische Rechte in Europa anzugreifen.
Wahrend die umgedrehten Sozialimperialisten im Westen
nach einer Allianz mit Putin gegen den westlichen Impe-
rialismus im Namen des Marxismus schielen, halten die
Eurasianer und die europdische Rechte gleichermafien
Ausschau nach einem Biindnis mit Moskau als Werkzeug
gegen den westlichen Imperialismus im Namen des ,, Tra-
ditionalismus”.
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VIII. VIER STROMUNGEN IN DER
ARBEITERINNENBEWEGUNG UND IHRE HALTUNG
ZUR INNER-IMPERIALISTISCHEN RIVALITAT

ie massive Verscharfung der Rivalitat zwischen
Dden imperialistischen Kréften fithrt zur Zuspit-

zung bestehender und neu entstehender Posi-
tionen innerhalb der ArbeiterInnenbewegung. Unter
diesen konnen vier grundlegende Positionen differenziert
werden, wobei es natiirlich diverse Nuancierungen und
Kombinationen dabei gibt.
1) Zuerst die prowestlichen Sozialimperialisten und Sozial-
pazifisten. Es sind dies die Kréfte in der ArbeiterInnenbe-
wegung, die sie opportunistisch an die westlichen imperi-
alistischen Grofimachte wie die USA, die EU, Japan oder
Israel anpassen und ihre jeweiligen Verbiindeten offen
oder versteckt unterstiitzen. Ein Beispiel dafiir ist die aus
Grofiteils ex-stalinistischen Parteien bestehende Europiiis-
che Linkspartei (ELP). Deren franzosische Sektionen (die
PCF und die FdG) waren Teil der sozialdemokratischen
Regierung Jospin, die sich am imperialistischen Krieg ge-
gen Serbien 1999 und gegen Afghanistan 2001 beteiligte.
2013 unterstiitzten sie die kolonialen Abenteuer Frank-
reichs in Mali und der Zentralafrikanischen Republik. '*
Und sie setzten ihre Unterstiitzung fiir die Regierung Hol-
lande selbst dann noch fort, als diese das israelische Mas-
saker gegen das palastinensische Volk in Gaza im Sommer
2014 billigte und sogar pro-paléstinensische Solidaritats-
demonstrationen verbot. Die deutsche Partei der ELP —die
LINKE - wie auch die ihr angehdrende Kommunistische
Partei Osterreichs KPO bezeichnen fortschrittliche Antiz-
ionistInnen und UnterstiitzerInnen der Boykottkampagne
gegen Israel wie auch die Gaza Freedom Flotilla als ,,antisem-
itisch”. Fithrende VertreterInnen der LINKE wie auch der
Jugend- und StudentInnengruppen der KPO unterstiitzen
offen Israels Krieg gegen das paldstinensische Volk. !¢
Andere Beispiele der sozialpazifistischen Anpassung an
den westlichen Imperialismus sind die Weigerung di-
verser zentristischer Stromungen wie das CWI, die IMT
oder die SWP(UK)/IST, den Widerstand in Afghanistan,
dem Irak oder Paldstina gegen die imperialistischen Be-
satzungsmachte wahrend des letzten Jahrzehnts oder
Argentinien gegen den britischen Imperialismus 1982 zu
unterstiitzen. ' Weiters sind die Mandelistische Vierte In-
ternationale, die Morenoistische LIT und die Barnes’sche
SWP (USA) zu nennen, die nicht nur vieler dieser zentris-
tischen Kapitulationen vollzogen, sondern auch die
EU-freundliche Euromaidan-Bewegung in der Ukraine
beflirworteten, die im Friithling 2014 eine extrem rechte
Regierung mit einem bedeutsamen faschistischen Flii-
gel an die Macht brachte. 2 Ein anderes Beispiel ist die
Kommunistische Partei Japans, die die imperialistischen
Herrschaftsanspriiche der eigenen herrschenden Klasse
auf verschiedene Inseln in den umgebenden Gewassern
unterstiitzt. '
2) Weiters gibt es die pro-dstlichen Sozialimperialisten und So-
zialpazifisten. Das sind Krafte der ArbeiterInnenbewegung,
die sich an die Ostlichen imperialistischen Grofiméchten

China und Russland sowie ihre bolivarischen Alliierten
in den Regierungen von Venezuela, Bolivien und Kuba
ebenso wie auch das Assad-Regime in Syrien anpassen.
Als Gegenstiick zu den pro-westlichen Sozialchauvinisten
unterstiitzen sie die Ostlichen Grofiméchte und ihre jeweil-
igen Verbiindeten offen oder versteckt. Beispiele sind die
verschiedenen stalinistischen Parteien wie die russische
KPREF ¢, die indische CPI(M), die stidafrikanische SACP,
die KP von Sri Lanka, die ArbeiterInnenpartei Belgiens,
die Osterreichische PdA usw. Aufierdem gibt es diverse
zentristische Kréfte wie die Worker’s World Party und die
PSL (USA), Socialist Action (Grofibritannien), die spartak-
istischen Stromungen oder die LCFI, die behaupten, dass
China weiterhin ein , ArbeiterInnenstaat” sei oder dass
China und Russland sich im ,,Ubergang” befanden oder
halbkoloniale Lander seien, mit denen SozialistInnen eine
,antiimperialistische Einheitsfront” bilden und sich gegen
die westlichen Méchte verbiinden sollten. >

Es liegt im Wesen dieser OpportunistInnen, dass jene, die
vor dem westlichen Imperialismus kapitulieren, irgend-
wann zu den Ostlichen Pendants iiberlaufen und sich dort
opportunistisch anpassen oder auch beide Formen von Op-
portunismus kombinieren. Die deutsche Sozialdemokratie
ist ein vorziigliches Beispiel eines solchen Wandels in der
opportunistischen Anpassung. Wahrend sie im Ersten
Weltkrieg standhafte UnterstiitzerInnen des Kaisers war-
en und die herrschende Klasse vor einem revolutionédren
Sturz wahrend der Krise von 1918-23 bewahrten, waren
sie in den spéten 1920ern KollaborateurInnen des US-Im-
perialismus und wurden 1933 zu Sozialpatriotlnnen, die
den britischen, franzosischen und US-Imperialismus ge-
gen Nazi-Deutschland bedingungslos befiirworteten.

3) Eine weitere, wenngleich viel kleinere, Stromung um-
schlieit jene, die wir als imperialistische Okonomisten beze-
ichnen. Es sind dies die Gruppen, die erkennen, daf$ es
imperialistische Machte im Westen und Osten gibt, doch
aus dieser korrekten Erkenntnis die gefahrliche Schlufs-
folgerung ableiten, daf$ alle nationalen und lokalen Kriege
auf StellvertreterInnenkonflikte zwischen den imperialis-
tischen Rivalen reduziert werden konnen. Daraus schliefSen
sie, daf3 Sozialistinnen keine Seite in lokalen Konflikten
wie in Syrien, in der Ukraine oder in Thailand unterstiit-
zen sollten. Lenin bezeichnete solche Stromungen richti-
gerweise als ,imperialistische Okonomisten”. Beispiele
sind die verschiedenen Gruppen in der ultralinken borde-
gistischen Tradition oder das CoReP. Enenso nutzen ver-
schiedene Zentristlnnen wie die IMT, das CWI oder die
LCC die interimperialistische Rivalitdt zur Rechtfertigung
der Neutralitdt in dem einen oder anderen Konflikt (z.B.
das CWI in Syrien oder die LCC in Thailand).'®

4) SchlieSlich gibt es die einzige konsistente marxistische
und revolutiondre Stromung, die Proletarischen Interna-
tionalisten, zu denen die RCIT gehort. Als Bolschewiki-
KommunistInnen unterscheiden sie sich von den anderen
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Stromungen in ihrer Erkenntnis des imperialistischen
Charakters nicht nur der westlichen Machte, sondern
auch Rufdlands und Chinas. Daraus schlieflen sie, daf
eine konsistente und kompromifllose Haltung zu all
diesen Machten, basierend auf dem bolschewistischen
Programm des ,revolutiondren Defiitismus”, fiir die Arbe-
iterInnenbewegung zwingend erforderlich ist. Die Be-
deutung dieses Programms liegt in der Zuriickweisung
jeglicher Unterstiitzung fiir imperialistische Machte in
einem Konflikt, stattdessen wird unter der Losung , der
Hauptfeind steht im eigenen Land” gekampft. Gleichzeitig
erkennen die Bolschewiki-KommunistInnen, daf3 die Ver-
tiefung der der Krise des Kapitalismus nicht nur die inner-
imperialistische Rivalitdt beschleunigt, sondern auch die
nationalen und demokratischen Bestrebungen der unter-
driickten Volker. In der wachsenden Anzahl von Konflikt,
die auf der ganzen Welt hervorbrechen, miissen Marxis-
tInnen einen konkrete Analyse jeder Situation leisten und
jene Kampfe unterstiitzen, die einen authentischen Wun-
sch der Unterdriickten nach Befreiung in sich tragen (z.B.
den Widerstand gegen die Diktaturen in Agypten, Syrien,
der Ukraine, in Thailand, im paléstinensischen Befreiung-
skampf usw.). Gleichzeitig miissen MarxistInnen in einem
Konflikt, in dem beide Lager reaktionar sind, jegliche Un-
terstiitzung fiir eines dieser beiden verweigern (z.B. die
Euromaidan-Bewegung und das Janukowitsch-Regime in
der Ukraine). Im Zusammenschluf$ mit den unterdriickten
Massen wenden SozialistInnen die Einheitsfronttaktik mit
bestehenden Fiithrungen an und kombinieren sie mit dem
Kampf fiir eine unabhéngige Position der ArbeiterInnen-
klasse und fiir die Bildung einer revolutiondren Partei. '
In dieser Broschiire haben wir uns auf die zweite Stromung
konzentriert — die prodstlichen Sozialimperialistinnen und
Sozialpazifistinnen. Und zwar nicht, weil wir diese Form
des Sozialchauvinismus als schlimmer oder bedeutsamer
als ihren pro-westlichen Zwilling betrachten. Sondern
deswegen, weil dieser Trend des Revisionismus noch re-
cht neu ist, denn der chinesische und russische Imperi-
alismus ist erst im letzten Jahrzehnt entstanden. Gerade
weil er ein neues Phanomen ist, sind viele Sozialistinnen
von den jiingsten Entwicklungen verwirrt und haben
Schwierigkeiten, den richtigen Weg der kompromifilosen,
revolutiondren Opposition gegen alle Formen des Imperi-
alismus bei gleichzeitiger Unterstiitzung fiir alle gerechten
Kéampfe der unterdriickten Massen zu finden.

SchliefSlich erachten wir ein korrektes Erfassen der zune-
hmenden inner-imperialistischen Rivalitdt als Schliissel
zum Verstandnis der Todesagonie der linksreformistisch-
en und zentristischen Lager. Ihr Niedergang findet seinen
Ausdruck in der Beschleunigung der Spaltungen zwisch-
en ihnen wie auch in der wachsenden Anzahl von Klas-
senkdmpfen, in denen wichtigen Kréaften der kleinbiirg-
erlichen Linken nicht nur eine geeignete Strategie fehlt,
sondern sie sich auch einfach dem Lager der Konterrev-
olution anschlieffen. Viele dieser Kréfte unterstiitzen die
Euromaidan-Bewegung in der Ukraine oder das Assad-
Regime in Syrien gegen den Volksaufstand oder begriifsen
die Militardiktatur von General Al-Sisi in Agypten. Weit-
ers haben viele die Unterstiitzung des paldstinensischen
Widerstands gegen Israel verweigert und viele Reformis-
tInnen unterstiitzten sogar den israelischen Staat. Mit an-
deren Worten, die LinksreformistInnen und ZentristInnen
stehen zunehmend auf der konterrevolutionéren Seite der
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Barrikade.

Diese Tatsache illustriert einmal mehr, wie entscheidend
der Aufbau einer neuen authentischen revolutiondren
Fiihrung ist, die die reformistischen und zentristischen
Irrefiihrungen ersetzen kann, die die ArbeiterInnenklasse
korrekt und sogar siegreich in den Klassenkampf fiithren
kann.

Leo Trotzki, Fihrer der Russischen Revolution 1917 und
Griunder der Vierten Internationale, bemerkte einmal,
daf3 der Kampf gegen den Krieg nicht vom Kampf gegen
jene, die das Klassenbewufitsein der ArbeiterInnenklasse
und ihrer Avantgarde verwirren und irritieren, d.h. jene,
die den konsistenten Kampf gegen die imperialistische
herrschende Klasse verunmdglichen, getrennt werden
kann.

“Der Kampf gegen den Krieg ist untrennbar verbunden mit
dem Klassenkampf des Proletariats. Ein unverséhnliches Klas-
senbewufitsein ist die erste Voraussetzung fiir einen erfolgrei-
chen Kampf gegen den Krieg. Gegenwiirtig sind die schlimmsten
Feinde des KlassenbewufStseins und die schlimmsten Saboteure
des revolutiondren Kampfes die sogenannten ,Kommunisten'.
(...) Deswegen mufS der Kampf gegen den Krieg mit der Entlar-
vung der verriterischen Rolle der Komintern, die nun endgiiltig
zu einer Agentin der imperialistischen Bourgeoisie geworden
ist, beginnen und enden. Die Zweite Internationale ist natiirlich
um nichts besser. Aber sie hat sich bereits mehr diskreditiert und
ist daher weniger gefihrlich.” 1

In diesem Sinne widmen wir die vorliegende Broschiire
den kdmpferischen ArbeiterInnen und der Jugend, um
ihnen ein tieferes Verstandnis der leninistischen Imperi-
alismus-Theorie sowie der gegenwartigen Weltlage, die
sich durch die zunehmende inner-imperialistische Rival-
itdt auszeichnet, zu ermoglichen. Ein solches Verstandnis
ist ein unabdingbares Werkzeug zur Fiithrung eines erfol-
greichen Kampfs gegen alle imperialistischen Méachte und
zur Eréffnung des Wegs zur Befreiung der internationalen
ArbeiterInnenklasse und der unterdriickten Volker auf
der Welt.
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the JCP Central Committee Chair at the Assembly to mark the
80th Anniversary of the Japanese Communist Party; July 8, 2002,
Japan Press Weekly Special Issue - October 2002; Program of the
Japanese Communist Party; Adopted on January 17, 2004 at the

JCP 23rd Congress; http://www .jcp.or.jp/english/23rd congress/

program.html .
Zur Position der RCIT wie auch unserer Kritik an den Reformis-
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tInnen siehe z.B. Michael Probsting: No to chauvinist war-mon-
gering by Japanese and Chinese imperialism! 23.9.2012, http://
www.thecommunists.net/worldwide/asia/no-war-between-chi-
na-and-japan/

164 Die KPRF handelt als klassische sozialimperialistische
Partei. Sie kombiniert ein formelles Festhalten am Leninismus
und Kommunismus mit Protest gegen die ,,unkontrollierte Mi-
gration”, Hafdtiraden gegen die ,kaukasische Mafia” und gegen
Propaganda fiir Homosexualitit”. Sie ruft zur Kooperation mit der
Russisch-Orthodoxen Kirche und zur , Verteidigung der Mutter-
landes” auf. AuSerdem betrachtet sie China als ,,sozialistisches”
Land (siehe KPRF: Party Program, http://cprf.ru/party-program/;
Euronews: Russian MPs vote overwhelmingly to outlaw gay
‘propaganda’, 11.6.2013, http://www.euronews.com/2013/06/11/
russian-mps-vote-overwhelmingly-tooutlaw-gay-propaganda/;

Marléne Laruelle: Russia’s Central Asia Policy and the Role of
Russian Nationalism, Central Asia-Caucasus Institute & Silk
Road Studies Program, 2008, S. 71)

165 In dieser Broschiire haben wir bereits eine Reihe von
Dokumenten von VertreterInnen dieser Stromung zitiert.

166 Siehe z.B. CoReP: One hundred years after the First
World War, only the proletarian revolution can avoid capi-
talism to plunge the world to the abyss, 1.5.2014, http://www.
revolucionpermanente.com/english/?p=161; CoReP: Ameri-

kanische, europdische, russische Imperialisten, raus aus der

Ukraine ! 83.2014, http://www.revolucionpermanente.com/
deutsch/?p=96 ; CoReP: Agypten: Nieder mit der Militirjunta!

Fiir eine Arbelterpartel unabhéngig von allen Fraktionen der
Bourgeoisie! 22.8.2013, http://www.revolucionpermanente.com/
deutsch/?p=91;

LCC: Thailand: Defeat the Coup d’Etat Polemic and Program,
May 22, 2014; LCC: Forward to the Permanent Revolution in
Thailand! An open letter to all members and supporters of the
RCIT. Beide Dokumente wurden in Class Warrior (Journal der
LCC), Vol. 1 Nr. 6 Summer 2014 verotffentlicht. Fiir eine Antwort
von der RCIT siehe: Michael Probsting: Thailand: Shall Social-
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ists Defend the Government Against the Military Coup? Reply
to a Neo-Bordigist Polemic of the “Liaison Committee of Com-

munists”, 24.5.2014, http://www.thecommunists.net/worldwide/
asia/thailand-coup-reply/;

RCIT: Die Arabische Revolution ist ein zentraler Priifstein fiir So-
zialistinnen und Sozialisten! Offener Brief an alle revolutiondren
Organisationen und Aktivisten, 4.10.2013, http://www.thecom-
munists.net/rcit/offener-brief-arabische-revolution/

167 Stellvertretend fiir eine Reihe von Dokumenten der RCIT
zu diesem Thema verweisen wir — zusitzlich zu unserem Buch
., The Great Robbery of the South” — auf die aktuelle Resolution der
RCIT: Zum 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs:
Der Kampf gegen Imperialismus und Krieg. Das marxistische
Verstandnis des modernen Imperialismus und des revolutiona-
ren Programms im Licht der zunehmenden Rivalitdt zwischen
den Grofiméchten, revolutionarer Aufstande und konterrevolu-
tiondrer Riickschlage, 25.6.2014, http://www.thecommunists.net/
theory/imperialismus-krieg/) wie auch auf das Essay: Michael
Probsting: Liberation struggles and imperialist interference. The
failure of sectarian “anti-imperialism” in the West: Some general
considerations from the Marxist point of view and the example
of the democratic revolution in Libya in 2011, in: Revolutionary
Communism Nr. 5, http://www.thecommunists.net/theory/liber-
ation-struggle-and-imperialism/. Eine Ubersetzung des ersten
Teils findet sic hunter Befreiungskampfe und imperialistische In-
terventionen. Der Standpunkt des Marxismus und das Versagen
der sektiererischen “Anti-Imperialisten” im Westen, http:/www.
thecommunists.net/theory/befreiungsk%C3%A4mpfe/

Siehe auch unsere Broschiire: Michael Probsting: Die halbe Rev-
olution. Lehren und Perspektiven des arabischen Aufstandes;
in: Der Weg des Revolutiondren Kommunismus, Theoretisches
Journal der Revolutiondr-Kommunistischen Organisation zur
Befreiung, RKOB), Nr. 8 (2011), http://www.thecommunists.net/
publications/werk-8

168 Leon Trotsky: How to Struggle against War (1937), in:
Trotsky Writings 1937-38, S. 54 (unsere Uberseizung)
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the Rise of Russia as a Great Power

By Michael Probsting, August 2014

Introduction

I. Four Currents in the Workers’” Movement

II. Lenin’s Theory of Imperialism and its Revisionist Distortions
Marx and the Centrality of the Production Process

Imperialism is Based on the Capitalist Value of Production

Is There a Capitalist Country Not Dominated by Finance Capital?
Monopolism as the Essence of Imperialism

The Role of the State in Monopoly Capitalism

Disparity between the Imperialist Powers

Can Only the Richest Countries be Imperialist?

The Disparity between the Great Powers in Lenin’s Time, before 1917
Are the US and British Models of Imperialism Pure Robbery?
Explaining Eastern Imperialist Power before 1914

A Brief Overview of the Imperialist Powers Today

The Theory of the “Transitional” or “Sub-Imperialist” State

erialist Rivalry Intensifying or Minimizing?

Excurse: The Maoist Origin of the Super-Power Theory

Modern Apologists for Karl Kautsky’s Theory of Ultra-Imperialism
Explaining Eastern Imperialist Power before 1914

III. Social- Imperlahsm as a Caricature of “Anti-Imperialism”
“Third Campism” and the “Anti-Imperialist United Front

with Putin and Xi” in the Struggle between Imperialist Rivals
Inverted Social-Imperialism as a Variation of Class-Collaboration
IV. Again on Russia as an Imperialist Power

Russian and Foreign Monopolies in Banking

Who Controls Russia’s Monopolies?

Russia’s Foreign Investment and Foreign Polic

Excurse: Eurasianism and Putin’s Bourgeois Allies in Western Europe
VI. Summary



RevKom#12 | Dezember 2014

Was Wir Wollen

Seite 51

RKO BEFREIUNG

Wofiir wir stehen!

ie  Revolutionir-Kommu-
nistische Organisation
BEFREIUNG (RKO BE-

FREIUNG) ist die Osterreichische
Sektion der Revolutiondir-Kommu-
nistischen Internationalen Tendenz
(RCIT). Die RKO BEFREIUNG
ist eine Kampforganisation fiir
die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten.
Die ArbeiterInnenklasse ist die
Klasse all jener, die gezwungen
sind, als Lohnabhingige den
Kapitalistinnen ihre Arbeitsk-
raft zu verkaufen (sowie deren
Familien). Die RKO BEFREIUNG
stiitzt sich auf die Theorie und
Praxis der revolutiondren Arbe-
iterlnnenbewegung, die mit den
Namen Marx, Engels, Lenin und
Trotzki verbunden sind.

Der Kapitalismus gefahrdet un-
sere Lebensbedingungen und die
Zukunft der Menschheit. Arbeit-
slosigkeit, Krieg, Umweltkatas-
trophen, Hunger, Ausbeutung
gehoren ebenso zum Alltag des
Kapitalismus wie die nationale
Unterdriickung der Migrantln-
nen und Nationen und die Unter-
driickung der Frauen, Jugendli-
chen und Homosexuellen. Daher
wollen wir den Kapitalismus be-
seitigen.

Die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten
ist nur in einer klassenlosen Ge-
sellschaft ohne Ausbeutung und
Unterdriickung moglich. Eine
solche Gesellschaft kann nur in-
ternational geschaffen werden.
Deswegen kampft die RKO BE-
FREIUNG fiir eine sozialistische
Revolution im eigenen Land und
weltweit.

Diese Revolution muss von der
ArbeiterInnenklasse  getragen
und gefiihrt werden, denn sie ist
die einzige Klasse, die nichts als

ihre Ketten zu verlieren hat. Die
Revolution kann nicht friedlich
vonstatten gehen, denn noch nie
hat eine herrschende Klasse frei-
willig auf ihre Macht verzichtet.
Der Weg zur Befreiung geht tiber
den bewaffneten Aufstand und
den Biirgerkrieg gegen die Kapi-
talistInnen.

Die RKO BEFREIUNG kampft fiir
den Aufbau von Arbeiterlnnen-
Republiken, wo sich die Unter-
driickten in Basisversammlungen
in den Betrieben, Stadtteilen und
Schulen — in Réte — organisieren.
Diese Rate wahlen und kontrol-
lieren die Regierung und alle an-
deren Verwaltungen und konnen
sie jederzeit abwahlen.

Der wirkliche Sozialismus und
Kommunismus hat nichts mit
dem sogenannten “real existier-
enden Sozialismus” in der Sow-
jetunion, China, Kuba oder Os-
teuropa zu tun. In diesen Staaten
beherrschte und unterdriickte
eine Buirokratie das Proletariat.
Die RKO BEFREIUNG unterstiit-
zt alle Anstrengungen, um die
Lebensbedingungen der Arbeit-
er- Innen und Unterdriickten zu
verbessern. Wir verbinden dies
mit einer Perspektive des Sturzes
des Kapitalismus. Wir arbeit-
en in den Gewerkschaften und
treten dort fiir Klassenkampf,
Sozialismus und ArbeiterInnen-
demokratie ein. Doch Gewerk-
schaften und Sozialdemokratie
werden von einer Buirokratie
beherrscht. Diese Buirokratie ist
eine Schicht, die durch Posten
und Privilegien mit Staat und
Kapital verbunden ist. Sie steht
den Interessen und Lebensbed-
ingungen der Mitglieder fern.
Diese Biirokratie stiitzt sich v.a.
auf die obersten, privilegierten
Schichten der ArbeiterInnen-

klasse — der ArbeiterInnenaris-
tokratie. Der Kampf fiir die Be-
freiung der ArbeiterInnenklasse
muss sich auf die breite Masse
des Proletariats stiitzen statt auf
ihre Oberschicht.

Die RKO BEFREIUNG strebt die
Einheit in der Aktion mit anderen
Organisationen an. Doch wir
sind uns bewusst, dass die Poli-
tik der Sozialdemokratie und der
pseudo-revolutiondren Gruppen
schadlich ist und sie letztlich ein
Hindernis fiir die Befreiung der
ArbeiterInnenklasse darstellen.
Wir unterstiitzen Befreiungsbe-
wegungen gegen nationale Un-
terdriickung. Ebenso unterstiit-
zen wir die antiimperialistischen
Kéampfe unterdriickter Volker
gegen die Grofsmachte. Innerhalb
dieser Bewegungen treten wir fiir
eine revolutiondare Fiihrung als
Alternative zu nationalistischen
oder reformistischen Kraften ein.
Nur mit einer revolutionaren
Kampfpartei an der Spitze kann
die Arbeiter- Innenklasse siegen.
Der Aufbau einer solchen Partei
und die Durchfiithrung einer er-
folgreichen Revolution wie es
die Bolschewiki unter Lenin und
Trotzki in Russland vormachten,
sind auch im 21. Jahrhundert ein
Vorbild fiir die revolutionare
Parteien und Revolutionen.

Fiir eine neue, revolutionare
Arbeiter- Innenpartei! Fiir eine
5. ArbeiterInnen- Internation-
ale auf revolutionarer Grund-
lage! SchliefS dich der RKO BE-
FREIUNG an!

Keine Zukunft ohne Sozialismus!
Kein Sozialismus ohne Revolution!
Keine Revolution ohne revolutiondre
Partei!







